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Abstract

The purpose of this paper is to analyse the effects of economic integration among
countries on firms investment decisions when such decisions are taken strategi-
cally. It is shown that, in this context, the traditional “tariff jumping” argument
is not always applicable and that localisation decisions depend on the existing
relationship between tariff discrimination and market size. It is argued that
economic integration disincentives national firms market entry.

Resumen

El objetivo de trabajo es el de analizar los efectos que los procesos de integra-
cion economica entre los paises tienen sobre las decisiones de inversion inter-
nacional de las empresas cuando dichas decisiones se toman de forma estraté-
gica. Se justifica que en este contexto el tradicional argumento “tariff jumping”
no siempre es aplicable ya que las decisiones de localizacion de las empresas
dependen, entre otras variables, de la relacion que se da entre el grado de
discriminacion arancelaria y el tamariio del mercado nacional. En concreto, se
Jjustifica que los procesos de integracion economica desincentivan la entrada
de empresas nacionales en el mercado.
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1. INTRODUCCION

El proceso de globalizacién que viene experimentando la economia mun-
dial en los dltimos afios hace que las empresas tengan que ajustar sus decisio-
nes a este nuevo contexto. Un aspecto que debe de ser resaltado es la creciente
liberalizacién regional de la economia y sus efectos sobre las decisiones de
localizacién de las empresas.

El objetivo de este trabajo es el de analizar el papel estratégico que juegan las
decisiones de inversion internacional de las empresas y cémo dichas decisiones
se ven afectadas a medida que se desarrollan los procesos de integracion regional.

Las empresas multinacionales han jugado un papel muy significativo en las
relaciones comerciales de los paises en las dltimas tres décadas; dicha partici-
pacidn activa es reconocida explicitamente por la denominada nueva teoria del
comercio internacional cuya primera vision integrada es Helpman y Krugman
(1985). En particular, la decisién de la empresa entre exportar o invertir en el
pafs extranjero se ha convertido en una variable clave tanto en la teoria como en
la practica.

La literatura tradicional sobre la inversion extranjera directa (IED) no tiene
en cuenta la interaccidn entre las empresas. Bajo este enfoque, las decisiones
acerca de la IED dependen basicamente de la relacion entre los costos de expor-
tar y los costos de invertir, en concreto, el tradicional argumento tariff jumping
establece que los aranceles, al incrementar los costos de exportar, incrementan
la IED. Véase, entre otros, Dunning (1981), Caves (1982) y Buckley y Cason
(1985).

Estudios mas recientes, Smith (1987), Horstmann y Markusen (1992),
Motta (1992), Levy y Nolan (1992), Flam (1994) y Sanna-Randaccio (1996),
remarcan explicitamente el papel estratégico de la IED y modelizan la situa-
cién haciendo uso de la teorfa de juegos, con lo que proporcionan, ademds de
una visién mds realista del problema, un andlisis formal de las decisiones sobre
dicha inversion internacional. En este contexto, Motta (1992) justifica que un
arancel puede suponer tanto un incentivo a la inversion internacional (tariff
Jjumping) como el efecto contrario.

Por otro lado, muchos de los trabajos que analizan el problema en un con-
texto de competencia imperfecta, asumen que la estructura de mercado estd
determinada de forma exdgena. Por ejemplo, Brander y Spencer (1985) y
Eaton y Grossman (1986) asumen que hay una empresa nacional que compite
con una empresa extranjera. De forma similar, Venables (1985) y Horstmann y
Markusen (1986) consideran modelos de oligopolio en los que hay libertad de
entrada y salida. Markusen (1984) y Helpman (1984) imponen una determina-
da estructura de mercado en la que realizar el andlisis. Los desarrollos recientes
en este campo, sin embargo, asumen que la estructura de mercado se determina
de forma enddgena. Véase, por ejemplo, Horstmann y Markusen (1987, 1992)
y Motta (1992). En estos modelos pueden surgir diferentes estructuras de mer-
cado como equilibrios de Nash del juego, y los efectos de las politicas instru-
mentadas por los paises pueden ser muy distintos a los que se establecen en los
modelos tradicionales en la medida en que dichas politicas afecten la estructura
de mercado.

Bajo este nuevo enfoque, los procesos de integracion regional de la eco-
nomia tienen efectos ambiguos sobre las decisiones de IED. Por un lado, el
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bloque comercial, en la medida en que supone una proteccién relativa frente al
exterior, tiende a discriminar en contra de las empresas extranjeras. Por otro
lado, el incremento en el tamafio del mercado interior supone un incentivo adi-
cional para que dichas empresas decidan invertir dentro del bloque. Diversos
estudios empiricos muestran que el proceso de integraciéon en Europa supuso
una creciente IED dentro de la Unién Europea. Véase, por ejemplo, Neven y
Siotis (1996), Pain (1997) y Neary (2002).

Los trabajos mds recientes en este campo se centran en el andlisis de los
efectos de los procesos de integracién econdmica sobre las decisiones de inver-
sién de las empresas extranjeras. Véase Norman y Motta (1993), Markusen y
Rutherford (1994) y Motta y Norman (1996). El trabajo de Montout y Zitouna
(2005) analiza los efectos de la integracién Norte-Sur sobre las estrategias de
las multinacionales. Por otro lado, y desde una perspectiva empirica, Blonigen
et al. (2005) estiman que los beneficios obtenidos por las empresas nacionales
como consecuencia de las politicas comerciales se reducen en un cincuenta por
ciento si se produce el efecto fariff jumping. Para una buena revision sobre la
literatura empirica sobre el tema véase Blonigen (2005).

El objetivo de este trabajo es el de complementar la literatura existente so-
bre el tema analizando el papel jugado por las empresas de los paises miembros
del bloque y en qué medida las empresas nacionales se ven desplazadas del
mercado como consecuencia del proceso de integracién. Asumiendo que la es-
tructura de mercado se determina de forma endégena, analizamos los efectos
de la integracion regional sobre las decisiones de inversion, tanto de las empre-
sas extranjeras como de las empresas de los paises miembros y dentro de estas
tanto del pais nacional como del pais socio.

2. EL MobELO

A lahora de desarrollar el andlisis planteamos una extensién de Motta (1992)
adaptado al efecto de analizar los efectos de la integracién econémica sobre las
decisiones de localizacién de las empresas. Se asume que hay tres paises: el
pais nacional, el socio comercial y el resto del mundo, que serdn denotados por
pais 1, 2 y 3 respectivamente. En el momento de empezar el juego, se supone
que hay dos empresas, que llamaremos multinacionales, una localizada en el
que serd el socio comercial y la otra localizada en el tercer pais, que tienen que
decidir si exportar su produccién al mercado nacional o montar una planta pro-
ductiva en dicho pafs. Por otro lado, hay una empresa nacional que tiene que
decidir si producir para el mercado nacional, para lo cual tendria que montar
una planta productiva, o no entrar en el mercado, con lo que obtendria benefi-
cios nulos.

En lo que se refiere a la produccién, asumimos que las tres empresas produ-
cen un mismo producto homogéneo y que se enfrentan a dos tipos de costos de
produccién: Costos variables y costos fijos. Respecto a los primeros, se supone
que los costos marginales de produccion son constantes y, para simplificar, igua-
les a cero sin pérdida de generalidad. Con respecto a los costos fijos, al igual
que Motta (1992), se distinguen dos tipos de costos: uno fijo M que representa
los costos derivados de montar una nueva planta productiva, costo que tendra
que ser asumido por cualquier empresa que decida instalar una planta
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productiva en el mercado nacional. Por otro lado, asumimos un segundo costo
fijo N, que representa los gastos en investigacion y desarrollo necesarios para
producir y desarrollar el producto, que es un costo hundido asociado a cada
empresa y por tanto no depende de las plantas productivas de las que ésta dis-
ponga. Dado que las empresas multinacionales se encuentran establecidas en el
pais de origen, al montar una nueva planta no supondra ningtin costo adicional
en este sentido. Sin embargo, si la empresa nacional decide establecerse en el
mercado necesariamente tendrd que asumir este costo. Por dltimo, estdn los
costos de exportar experimentados por las empresas multinacionales cuando
deciden abastecer el mercado nacional desde el pais de origen que incluyen los
costos asociados al transporte del producto, que una vez mas para simplificar
asumimos que son iguales a cero, asi como los aranceles impuestos por el pais
nacional sobre sus importaciones.

Dado que los costos marginales de produccién son constantes, no hay res-
tricciones de capacidad y las decisiones de inversion de las empresas afectan
tnicamente al mercado nacional, podemos analizar este mercado de forma in-
dependiente, puesto que las estrategias de las multinacionales en los otros dos
mercados no se ven afectadas por los cambios que se produzcan en el mercado
nacional (hipétesis de mercados segmentados).

La funcién inversa de demanda esta dada por

P=1—; ey

en donde a representa el tamafio de mercado y ¢ es la cantidad que esta dada
por g = x; + x, + X, siendo x,, x,, y x; las cantidades vendidas por la empresa
nacional, la empresa del pais socio y la del resto del mundo respectivamente.

Los beneficios de las empresas dependerdn de la estrategia adoptada por
éstas asi como del tipo de empresa. Asi para el caso de que las empresas multi-
nacionales decidan montar una planta productiva en el mercado nacional ten-
driamos la siguiente expresion:

Hi:pxi—M,i=2,3 2)

Sin embargo, si es la empresa nacional la que decide montar la planta pro-
ductiva su funcién de beneficios sera:

Il,=px,-M-N 3)

Por tltimo, en el caso de que las empresas decidan no invertir en el mercado
nacional los beneficios de las tres empresas estarian dados por:

I, =0
T, = (p — 6)x, (4)
I, = (p - 1)x,

En donde 7 es el arancel impuesto por el pais nacional sobre las importacio-
nes procedentes del resto del mundo y 6 el arancel sobre el socio comercial.
Por tanto, O representa el grado de discriminacién arancelaria existente. En
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concreto, se asume que 6 es un valor positivo e inferior a la unidad, lo que
significa que el pais nacional impone menores aranceles al pais 2 que al pais 3,
0, dicho en otros términos, que los paises 1 y 2 se encuentran en las primeras
fases de un proceso de integracion de sus economias formando un acuerdo de
comercio preferencial. Cuanto menor sea el valor de 6 (mayor discriminacién
arancelaria) mayor serd la liberalizaciéon comercial entre ambos paises y, por
tanto, mayor el nivel de integracién econdmica. En el caso de que 0 sea igual a
cero, el comercio entre ambos paises seria libre, con lo que dichos paises se
encontrarian formando una unién aduanera, que a efectos del comercio de bie-
nes representa el maximo nivel de integracion regional. Por el contrario, si 6
vale uno, no existirfa discriminacién arancelaria y por tanto no existiria integra-
cion regional entre los paises. La siguiente grafica muestra esquemadticamente
el modelo planteado:

L Pais Socio
o~
.-""'-. -
o
Pais Nacional
-t
Resto del Mundo

A la hora de caracterizar los distintos equilibrios que pueden surgir en este
contexto, se supone que cada empresa trata de maximizar sus beneficios agre-
gados tomando dos decisiones al respecto: una relativa a la localizacién y otra
relativa a la cantidad que ofrece en el mercado. Esta situacién se modeliza por
medio de un juego de dos etapas utilizando el habitual concepto de equilibrio
de Nash perfecto en subjuegos. En la primera etapa del juego, las empresas
deciden de forma simultdnea si montar o no la planta productiva en el pais
nacional y en la segunda etapa del juego, dependiendo de cudl haya sido la
eleccion en la primera etapa, las empresas compiten a la Cournot. Si en la pri-
mera etapa una empresa multinacional decide montar una planta productiva en
el pais nacional, con lo que tendria que soportar los correspondientes costos
fijos, abastecerd el mercado desde dicha planta y en caso de que decida no
montar la planta exportaria su produccién al mercado nacional desde el pais de
origen, con lo que dichos productos se verian gravados por el arancel impuesto
por el pais nacional. A lo largo del trabajo se supone que la magnitud de los
aranceles impuestos por el pais nacional es tal que las ventas de las multinacio-
nales son no negativas.

Respecto a la empresa nacional, si en la primera etapa monta la planta pro-
ductiva, soportard los costos fijos y competird a la Cournot con las demds em-
presas y si decide no montar la planta, no entraria en el mercado, con lo que
obtendria unos beneficios nulos.
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El juego puede ilustrarse en su forma extensiva como sigue:
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Cada nudo terminal representa una posible combinacién de las decisiones
de localizacion de las tres empresas. Por tanto, el conjunto de todos los nudos
terminales nos representa todos los potenciales equilibrios de Nash perfectos
en subjuegos de este juego. Para llegar a cada uno de estos nudos, se desarrolla
un juego concreto y se obtiene un valor para los beneficios (resultado del juego)
de las empresas que dependeran de las cuatro variables relevantes para el anali-
sis sefialadas anteriormente: costos fijos de produccién, tamafio de mercado,
aranceles no discriminatorios y grado de discriminacion arancelaria. La siguiente
tabla resume la notacién empleada:

TABLA 1

Notacién Variable

Costo fijo derivado de montar una planta productiva
Costo fijo en investigacion y desarrollo
Tamafio del mercado nacional
Arancel no discriminatorio sobre las importaciones
Grado de discriminacién arancelaria

o~ =R

El desarrollo del juego seria como sigue: si en la primera etapa del juego las
tres empresas (tanto la nacional como las dos multinacionales) deciden montar
la planta productiva en el pais nacional nos encontrariamos en el nudo terminal
A (I, 1, L), y en la segunda etapa la competencia a la Cournot de las tres
empresas conduciria a las siguientes cantidades de equilibrio:
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1

1
x;=—a, 1=1,2,3
., 5)

Y los correspondientes beneficios serfan:

IT, :ia—M—N
16
6
Hizia—M, i=2,3 ©
16

Sin embargo, si en la primera etapa Unicamente decide montar la planta
productiva la empresa del pais 3 (la localizada en el resto del mundo), es decir,
la empresa nacional no entra en el mercado y la empresa del pais socio abastece
el mercado nacional via exportaciones, estarfamos en el nudo terminal G (I5).
En este caso, dado que la empresa nacional no entra en el mercado, tendriamos
una situacion de duopolio y la cantidad de mercado estarfa dada por: g = x, + X,
y las funciones de beneficio de las empresas serian:

I, =0
I, = (p - 6t)x, (7
I, =px,— M

En este caso, la competencia a la Cournot en la segunda etapa del juego
conduce a las siguientes cantidades de equilibrio:

x1=0

X, =%a(l+6t) 3
1
x3 =—a(l—26r)
3
Con lo que los beneficios serian:
I1,=0
m, = : 9
1, =1a(1+29z+92t2)—M
9

Procediendo de forma similar, puede determinarse el valor de los beneficios
en los restantes nudos terminales.
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3. INTEGRACION EconOMICA Y DECISIONES DE LOCALIZACION DE LAS EMPRESAS

En esta parte consideraremos que una determinada decisién de localizacién
(nudo terminal) de las empresas es un equilibrio si constituye un equilibrio de
Nash perfecto en subjuegos. Asi por ejemplo, el nudo terminal A (I,, 1,, 1,) serd
una localizacién de equilibrio si se verifica que ninguna de las empresas, dado el
comportamiento de las otras, tiene incentivos a variar su estrategia. En concreto,
serd equilibrio si se verifica simultdneamente lo siguiente: la empresa del pais 1
obtiene mayores beneficios en el nudo terminal A (I;, I,, 1) que en el nudo termi-
nal E (I, I,), de forma similar la empresa del pais 2 debe de ganar mas en el A (I,
L,, I,) que en el C (1, L) y, por dltimo, la empresa del pais 3 debe preferir la
situacién A (I, 1, I;) ala B (I, L,). Es decir, para que la decisién de localizacién
correspondiente al nudo A sea un equilibrio, tiene que verificarse lo siguiente:

nf-nf:ia—M>0
16

15 - 11§ =§9ta(l—%t]—M> 0
(10)

nA—nBzim 1—39t -M>0
! 2

De forma similar, se pueden determinar las restricciones que deben de verifi-
car los parametros para que las restantes localizaciones constituyan un equilibrio.

A pesar de que el andlisis es complicado dado que, tal y como hemos sefiala-
do, los resultados dependen de cuatro pardmetros, pueden hacerse algunos co-
mentarios generales acerca de las decisiones de localizacién de las empresas que
van en la direccién apuntada por el argumento fariff jumping. Asi, podemos afir-
mar que los incentivos que ambas empresas multinacionales tendrdn al montar
una planta productiva en el mercado nacional serdn tanto mayores cuanto menor
sea la magnitud de los costos fijos y cuanto mayores sean las barreras comercia-
les impuestas por dicho pais. En concreto, puede comprobarse que para el caso de
que el pais nacional y el socio comercial formen una unién aduanera, lo que
significa que 0=0, la multinacional del pais socio nunca montara una planta pro-
ductiva en el pafs nacional y de forma similar para el caso de que exista libre
comercio, es decir =0, ninguna de las dos multinacionales montara la planta
productiva y ambas abastecerdn el mercado nacional via exportaciones.

Resultado 1: En términos generales, puede afirmarse que los resultados van
en la direccion apuntada por el argumento “tariff jumping”. En concreto, pue-
de probarse que en una situacion de libre comercio ninguna multinacional mon-
tard su planta productiva en el pais nacional.

Este resultado es 16gico, dado que en el modelo se asume que el tinico costo
de exportar son los aranceles y por tanto si dicho costo es nulo ninguna empresa
estard dispuesta a asumir los costos fijos que supone montar la planta producti-
va. Sin embargo, analizando en mds detalle el problema nos encontramos con
que lo anterior no siempre es cierto. En particular, el incremento en el nivel de



Discriminacién arancelaria y decisiones... / José Méndez Naya 13

integracion econémica entre los paises tiene un efecto ambiguo sobre las deci-
siones de localizacién de las empresas.

De las cuatro variables consideradas en el modelo general (costos fijos, aran-
celes, grado de discriminacidn arancelaria y tamafio de mercado), las dos pri-
meras han sido analizadas en profundidad por la literatura sobre el tema. El
objetivo de este trabajo, tal y como hemos indicado, es el de complementar la
literatura existente analizando cémo influyen sobre las decisiones de localiza-
cion de las empresas las otras dos variables: grado de discriminacién arancela-
ria y tamaflo de mercado. A la hora de desarrollar el andlisis al igual que Motta
(1992) asumimos un determinado valor tanto para los aranceles como para los
costos fijos, en concreto asumimos que t=1/12 'y que M=N=1. Debe notarse
que la eleccién de estos valores no afecta cualitativamente los resultados.

Los efectos de las variaciones en el tamafio de mercado sobre las decisiones
de inversién han sido analizados previamente por Motta (1992), concluyendo
que dichos efectos estan indeterminados y dependen de forma compleja de inte-
raccion estratégica entre las decisiones de las empresas. Por otro lado, y en lo que
se refiere al grado de discriminacion arancelaria, es de esperar que a medida que
éste aumenta la multinacional del pais socio tenga menos incentivos a invertir, al
reducirse el costo de exportar, mientras que la multinacional localizada en el resto
del mundo tenga mds incentivos a localizarse en el pais nacional ya que en térmi-
nos relativos estd mds gravada por la politica comercial. Al mismo tiempo, seria
de esperar que la empresa nacional a medida que se liberaliza el comercio inter-
nacional, aun tratdndose de una liberalizacidn regional, tuviese menos incentivos
aentrar en el mercado. Sin embargo, los anteriores resultados intuitivos pudieran
no producirse debido, tal y como hemos indicado, al papel estratégico que juegan
las decisiones de las tres empresas, en particular las de la empresa nacional.

A la hora de analizar los efectos de la discriminacién arancelaria sobre las
decisiones de localizacién de las empresas, y al objeto de simplificar el anélisis,
realizaremos el andlisis en tres fases: cuando no hay discriminacién arancelaria
(6=1), cuando los paises forman una unién aduanera (q=0) y cuando el grado
de discriminacién toma valores intermedios.

3.1. Decisiones de localizacién con aranceles no discriminatorios
La siguiente gréifica nos resume cémo varian las decisiones de inversién al

variar el tamafio de mercado cuando el pais nacional aplica aranceles no discri-
minatorios:

L I-1,
1‘4

L-1,
- { - R e
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30

+ No inversion

Arancel.

Tamaio de mercado
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La grafica nos muestra que si el tamafio del mercado nacional es reducido
(a<23.51) la tinica combinacién de estrategias de localizacién de las empresas
que es equilibrio es aquella en la que ninguna de ellas montaria su planta pro-
ductiva en el mercado nacional. Sin embargo, si el tamafio de mercado aumenta
(23.51<a<33.39) se produce una situacioén de equilibrios miltiples, pero puede
afirmarse que en todos ellos al menos una empresa montara su planta producti-
va en el mercado nacional. Si el tamafio de mercado aumenta mads
(33.39<a<36.57) seran dos las empresas que montardn su planta productiva; de
hecho, tanto la combinacién de estrategias que conduce al nudo terminal B (I,,
I,) como al nudo terminal C (I,, I;) serfan localizaciones de equilibrio. Por
dltimo, si el tamafio de mercado es suficientemente grande (a>36.57) las tres
empresas montarian su planta productiva en el mercado nacional.

En resumen, puede afirmarse que a medida que aumenta el tamafio de mer-
cado mayor es el nimero de empresas que estan interesadas en montar su plan-
ta productiva en el mercado nacional. Sin embargo, se observa que cuando
23.51<a<33.39 las decisiones de localizacién no responden exactamente a la
misma légica. En concreto, se observa que cuando 23.51<a<27 el tnico equili-
brio es el que nos lleva al nudo terminal D (I,), es decir, inicamente invierte la
empresa nacional, en esta situacion las empresas multinacionales, dado que su
nivel de ventas en el mercado es relativamente pequefio, prefieren exportar an-
tes que montar una planta productiva. Sin embargo, si el tamafio de mercado
aumenta (27<a<27.2), a parte de D, también son equilibrio F (I,) y G (I,), es
decir, hay tres equilibrios posibles y en cada uno de ellos se encontraria invir-
tiendo una de las tres empresas. Sin embargo, y contrariamente a lo que cabria
esperar, si el tamafio de mercado aumenta mas (27.2<a<29.45), las localizacio-
nes Fy G dejan de ser equilibrio. La explicacién a este resultado contraintuitivo
es que cuando el tamafio de mercado es superior a 27.2 la empresa nacional
estaria interesada en montar la planta productiva aun cuando una de las multi-
nacionales lo hiciese; sin embargo, en este caso ambas multinacionales preferi-
rian exportar.

De forma similar, si se verifica que 29.45<a<32 hay dos equilibrios D (I,) y
E (I,.1;) y si el tamafio de mercado aumenta mas (32<a<33.39) tnicamente
serfa equilibrio D (I,). Una vez mds, esto es debido a que cuando a>32 la em-
presa nacional estarfa dispuesta a montar su planta incluso si las dos multina-
cionales también la montan, pero en este caso para dichas multinacionales no
seria rentable montar la planta y obtendrian mayores beneficios abasteciendo el
mercado nacional via exportaciones.

Resultado 2: Si el pais nacional aplica aranceles no discriminatorios, las de-
cisiones de localizacion de las empresas son acordes con la vision tradicional
si el tamaiio de mercado toma valores extremos. Sin embargo, si el tamaiio de
mercado toma valores intermedios las decisiones de localizacion son mucho
mds complejas y dependen de la interaccion estratégica de las empresas. En
concreto, la empresa nacional tendrd incentivos a montar su planta productiva
siempre que el tamario de mercado supere un cierto valor critico (a>23.51).
Sin embargo, en el equilibrio resultante, podria ocurrir que la empresa nacio-
nal monte su planta si el tamariio del mercado es pequeiio y no la monte para
tamarios de mercado mayores.
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3.2. Decisiones de localizacion en una union aduanera

Los efectos que la variacién en el tamafio de mercado tiene sobre las deci-
siones de localizacién de las empresas cuando los paises miembros del acuerdo
de comercio preferencial forman una unién aduanera pueden resumirse por medio
de la siguiente grafica:

No inversién | L ] L-1

Discrim. - 1 - E 1 .
Arancel. |

0 20 25 30 35 40

Tamaio de mercado

El andlisis es similar al del caso anterior y ahora se verifica que la multi-
nacional del pafs socio, independientemente del tamafio de mercado, no mon-
tard una planta productiva en el pais nacional dado que ambos paises forman
una unién aduanera, con lo que los costos de exportar serian nulos. Dado que
la multinacional del pais socio compite en condiciones ventajosas, el tamafio
de mercado exigido para que una de las restantes empresas decida montar la
planta productiva es mayor que en el caso en el que no habia discriminacién
arancelaria.

En concreto, y desde el punto de vista de la empresa nacional, podemos
afirmar que en el caso de que 23.51<a<27.26 la empresa nacional se veria per-
judicada como consecuencia de la formacién de la unién aduanera debido a
que se veria excluida del mercado.

Resultado 3: La formacion de una union aduanera afecta las decisiones de
inversion de la tres empresas. En concreto, podemos afirmar que la empresa
nacional se veria relativamente perjudicada ya que, en este contexto, se necesi-
ta un mayor tamario de mercado para que dicha empresa tenga incentivos a
entrar en el mismo.

3.3. Decisiones de localizacion y discriminacion arancelaria

Para terminar, analizamos como se ven afectadas las decisiones de locali-
zacion de las empresas cuado el grado de discriminacién arancelaria toma
valores intermedios. Los resultados obtenidos vienen resumidos por la si-
guiente grafica:



16 Estudios de Economia, Vol. 33 - N° 1

H,=D,
1
1
L \
Ill
038 \
1
1
\
1
1
1
06 | \
Discrim. 1 1 IIII i
Arancel. i 1 1
04 No inversion k 1 I'|II |
1 VoL L L L L
) 113 ! !
\ | \
! | I"- \
0.2 | I'l, | \ |
\ | \ 1
! !
1 I 1
\ | \I"\ '
. 1
. 1
20 25

30 35 40
Tamaiio de mercado

Las funciones representadas en la gréafica sefialan para las distintas empre-
sas las combinaciones de pardmetros que hacen que la empresa en cuestion sea
indiferente entre los dos nudos terminales con los que se denota la funcién. A
cada lado de la funcién la empresa preferird la localizacién que denota el nudo
terminal de ese lado. En particular, la funcién H,=D, nos da las combinaciones
del tamafo de mercado y del grado de discriminacién arancelaria que hacen

que a la empresa del pais 1 le sea indiferente la localizacién correspondiente al
nudo terminal D (I,) a la correspondiente al nudo terminal H (ninguna empresa
monta la planta), a la izquierda prefiere la localizacién H y a la derecha la D.
Las demds funciones pueden interpretarse de forma similar.

Con la finalidad de mostrar de forma mads clara los resultados, represen-
tamos de forma ampliada la anterior grafica para los intervalos 0.8<6<1 y
27<a<28.

Como puede observarse en las anteriores graficas, hay varias regiones en
las que se producen equilibrios multiples, lo que significa que cualquiera de las
localizaciones que representan dichos equilibrios podria emerger como resulta-
do del juego.

En primer lugar, puede afirmarse que si el tamafio del mercado nacional no
alcanza un cierto nivel critico (a la izquierda de la funcién H,=D,) ninguna
empresa monta la planta productiva en el mercado nacional. Una vez superado

este tamafio minimo montarfa su planta tinicamente la empresa nacional (re-
gién comprendida entre H,=D, y H;=G;) y, como puede observarse, el tamafio
exigido para que montar dicha planta sea rentable aumenta al aumentar el grado
de discriminacion arancelaria. La explicacion intuitiva a este resultado es el
hecho de que cuanto mayor sea la discriminacién arancelaria mayor ventaja
relativa tiene la empresa del pais socio, lo que perjudica a la empresa nacional.
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En concreto, puede afirmarse que cuando el tamafio de mercado supera un
cierto valor critico (a>27.26) siempre existe algin equilibrio en el que la em-
presa nacional monta su planta productiva independientemente del grado de
discriminacion arancelaria. El problema en esta zona es que pueden producirse
situaciones de equilibrios multiples y en algunas de estas localizaciones la em-
presa nacional no entrarfa en el mercado. De hecho, este problema es mas evi-
dente cuando el grado de discriminacién arancelaria es bajo (8 préximo a la
unidad). Esto se debe a que a que a medida que aumenta la discriminacién
arancelaria la empresa del pais socio tiene menos incentivos a montar su planta
productiva en el mercado nacional y ello favorece la entrada en el mercado de la
empresa nacional.

En lo que se refiere a las decisiones de localizacién de las otras dos empre-
sas se observa que éstas dependen de forma compleja de las dos variables con-
sideradas. En primer lugar, la empresa del pais socio tendrd menores incentivos
a invertir cuanto mayor sea la discriminacién arancelaria, de hecho, dicha em-
presa unicamente montard la planta si el valor de 6 estd préximo a la unidad.
Respecto a la multinacional localizada en el resto del mundo los resultados son
ambiguos. En particular, si el tamafio de mercado es suficientemente pequefio
(a<27) la empresa no montard la planta y si es suficientemente grande (a>36.57)
montard su planta con independencia de la discriminacion arancelaria. Sin em-
bargo, para valores del tamafio de mercado intermedios (27<a<36.57) el andli-
sis es mds complejo y la actuacién de la empresa dependerd de la reaccién de
las otras dos empresas a sus acciones.
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Resultado 4: Los procesos de integracion gradual de los paises afectan las
decisiones de localizacion de las empresas de forma compleja. En concreto,
puede afirmarse que a medida que aumenta la discriminacion arancelaria el
tamario de mercado minimo exigido para que la empresa nacional tenga incen-
tivos a montar su planta productiva en el mismo también aumenta.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se pone de manifiesto que argumento fariff jumping incide
de forma determinante en los efectos de las politicas comerciales sobre las va-
riables relevantes de los paises. En particular, los resultados derivados del ante-
rior andlisis van mds alld de los esgrimidos por la literatura tradicional sobre la
inversion directa a nivel internacional, en particular van mds alld de los estable-
cidos por el argumento fariff jumping. Concretamente, se justifica que a priori
no puede establecerse una determinada relacién entre el grado de discrimina-
cidén arancelaria y las decisiones de localizacién de las empresas y que dichas
decisiones dependen de forma compleja de la relacién que se dé entre tamafio
del mercado nacional y el propio grado de discriminacién arancelaria. Esta afir-
macidn es cierta tanto para las empresas de los paises socios como para las del
resto del mundo.

En resumen, a la vista de los resultados, parece necesario replantearse la
literatura existente sobre la politica comercial en general y en particular sobre
la politica comercial estratégica para analizar en qué medida los resultados ob-
tenidos por dicha literatura tradicional se ven afectados por el argumento fariff

Jjumping.

BIBLIOGRAFiA

Blonigen, B. A. (2005). “A Review of the Empirical Literature on FDI Determi-
nants”, National Bureau of Economic Research, Inc, NBER Working Pa-
pers: 11299.

Blonigen, B. A.; Tomlin, K. y Wilson, W. W. (2005). “Tariff-Jumping FDI and
Domestic Firms Profits”, Canadian Journal of Economics, Vol. 37,
656-677.

Brander, J. A. y B. J. Spencer (1985). “Export Subsidies and International Market
Share Rivalry”, Journal of International Economics, Vol. 18, 83-100.

Buckley, P. J. y M. Cason (1985). The Economic theory of the Multinational
Enterprise, Selected Papers. Londres: Mcmillan.

Caves, R. (1982). Multinational Enterprise and Economic Analysis. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Dunning, J. H. (1981). International Production and the Multinational Enter-
prise. Londres: Allen y Unwin.

Eaton, J. y G. M. Grossman (1986). “Optimal Trade and industrial Policy under
Oligopoly”’, Quarterly Journal of Economics, Vol. 101, 383-406.

Flam, H. (1994). “EC Members Fighting about Surplus VERs, FDI and Japa-
nese Cars”, Journal of International Economics, Vol. 36, 117-131.



Discriminacién arancelaria y decisiones... / José Méndez Naya 19

Helpman, E. (1984). “A Simple Theory of International Trade with multinatio-
nal Corporations”, Journal of Political Economy, Vol. 92, 451-471.

Helpman, E. y P. R. Krugman (1985). Market Structure and Foreign Trade.
Cambridge: MIT Press.

Horstmann, I. G. y J. R. Markusen (1986). “Up the Average Cost Curve Ineffi-
cient Entry and the New Protectionism”, Journal of International Eco-
nomics, Vol. 20, 225-248.

Horstmann, I. G. y J. R. Markusen (1987). “Strategic Investments and the De-
velopment of Multinationals”, International Economic Review, Vol. 28,
109-121.

Horstmann, I. G. y J. R. Markusen (1992). “Endogenous Market Structures in
International Trade (natura facit saltum)’’, Journal of International Eco-
nomics, Vol. 32, 109-129.

Levy, S. y S. Nolan (1992). “Trade and Foreign Investment Policies under Im-
perfect Competition: Lessons for Developing Countries™, Journal of
Development Economics, Vol. 37, 31-62.

Markusen, J. R. (1984). “Multinationals, Multi-Plant Economies, and the Gains
from Trade”, Journal of International Economics, Vol. 16, 205-226.

Markusen, J. R. y Rutherford, T. F. (1994). “Discrete Plant-location Decisions
in an Applied General Equilibrium Model of Trade Liberalization™,
Weltwirtschaftliches Archiv., Vol. 130, 139-151.

Montout, S. y Zitouna, H. (2005). “Does North-South Integration Affect Multi-
national Firms’ Strategies?”, Review of International Economics, Vol.
13, 485-500.

Motta, M. (1992). “Multinational Firms and the Tariff Jumping Argument: a
Game Theoretic Analysis with Some Unconventional Conclusions”,
European Economic Review, Vol. 36, 1557-1571.

Motta, M. y Norman, G. (1996). “Does Economic Integration Cause Foreign
Direct Investment?”’, International Economic Review, 37, 757-783.

Neary, J. P. (2002). “Foreign Direct Investment and the Single Market”, Man-
chester School, Vol. 70, 291-314.

Neven, D. J. y Siotis, G. (1996). “Technology Sourcing and FDI in the EC: an
Empirical Evaluation”, International Journal of Industrial Organiza-
tion, Vol. 14, 543-560.

Norman, G. y Motta, M. (1993). “Eastern European Economic Integration and
Foreign Direct Investment™, Journal of Economics and Management
Strategy, Vol. 2, 483-508.

Pain, N. (1997). “Continental Drift: European Integration and the Location of
U.K. Foreign Direct Investment”, The Manchester School, Vol. 65, su-
plemento, 94-117.

Sanna-Randaccio, F. (1996). “New Protectionism and Multinational Compa-
nies”, Journal of International Economics, Vol. 41, 29-51.

Smith, A. (1987). “Strategic Investment, Multinational Corporations and Trade
Policy”, European Economic Review, Vol. 31, 89-96.

Venables, A. J. (1985). “Trade and Trade Policy with Imperfect Competition:
The Case of Identical Products and Free Entry”’, Journal of Internatio-
nal Economics, Vol. 19, 1-20.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.2
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 72
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 150
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e5c4f5e55663e793a3001901a8fc775355b5090ae4ef653d190014ee553ca901a8fc756e072797f5153d15e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc87a25e55986f793a3001901a904e96fb5b5090f54ef650b390014ee553ca57287db2969b7db28def4e0a767c5e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020d654ba740020d45cc2dc002c0020c804c7900020ba54c77c002c0020c778d130b137c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor weergave op een beeldscherm, e-mail en internet. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [300 300]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


