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Resumen

En el devenir delas corrientes reformistas que se extendieron por
doquier enlaregion latinoamericanaduranteladécadadelos 80, laCo-
mision Presidencial paralaReformadel Estado (COPRE, 1984-1999)
impul s en Venezuel a un proceso de modernizacion reflexiva, un pro-
ceso de cambio -motorizado “desde abgjo” - por las fuerzas sociales
(Salamanca, 1997; Beck, 1995; Blanco, 2002). Las estrategias nego-
ciadoras (Jessop, 1999) de la institucion reformista hicieron posible
gue se desbloqueara el monopolio representacional instaurado en Ve-
nezuela por |os partidos politicos tradicionales Accion Democraticay
COPEI (Rey, 1990; Cunarro, 1989; Guevara, 1989; Penfold, 2002; Al -
varez, 2003). Se concluye que €l “estilo de hacer politica’ de la CO-
PRE, que consistio en sumar consensosy disensos, constituyd unaex-
periencia histérica que puede usarse como horizonte normativo para
los actual es intentos de superacion del conflicto social en Venezuela,
coadyuvando a profundizar la democracia que tanto costé construir y
en cuya consolidacion se debe perseverar.

Palabras clave: Modernizacion reflexiva, democratizacion, Venezue-
la, Estado.
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Reflexive M odernization and
Democratization in Venezuela

Abstract

In conjunction with the development of reformist currentsthat ex-
tended throughout the L atin American region in the 1980s, the Presiden-
tial Commision for State Reform (COPRE, 1984-1999) promoted a pro-
cess of reflexive modernization, aprocess of change that was motorized
from below through the movement of social forces (Salamanca, 1997;
Beck, 1995; Blanco, 2002). The negotiating strategies (Jessop, 1999) of
institutional reform made possible an un-blocking of the representatio-
nal model set up in Venezuelaby thetraditional political parties, Accion
Democratica and COPEI (Rey, 1990; Cufarro, 1989; Guevara, 1989;
Penfold, 2002; Alvarez, 2003). The conclusion in reference to this pro-
cess was that the political style of COPRE, that basically coinsisted of
adding together concensus and dissension, constituted a historical expe-
rience that could be used as a normative horizon in the present attempts
to oversome social conflict in Venezuela, and would at the same time
deepen this demacratic system which cost so much to consolidate and
which should be preserved.

Key words: Reflexive modernization, democratization, Venezuela,
State.

INTRODUCCION

Yaavanzado €l siglo XX, lacrisisde representatividad politica asi
como lacrisisfiscal, perfilaronlacrisisdel Estado, constituyéndose para
muchos paises de AméricaLatinaen el estimuloinicial delos procesos
dereformadel Estado, orientadosen general atransformar el orden Esta-
doceéntrico. Larearticulacion de las relaciones del Estado con la econo-
mia en un contexto internacional caracterizado por laglobalizacion (1),
que aparecio como objetivo de lareformaen un primer momento, daria
paso a un objetivo ulterior dirigido alarearticulacion mas de fondo del
Estado con la sociedad en su conjunto. Talesimpulsos, que a mediados
delosafios 80 desencadenaron los procesos dereformadel Estado, tam-
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bién darian un nuevo contenido alaagendadelareformadelos paisesde
laregion.

La globalizacion transformé las estructuras fundamentales del
mundoy en su contexto retomdé vigenciael debatetedrico sobrelastrans-
formaciones posibles del modelo politico (2) que se debiaimpulsar por
medio deloslineamientos reformistas. Enlosinicios delos procesos de
|aReformadel Estado en América L ating, se evidenciaron dichastrans-
formaciones, |as cuales activaron determinados factores, tanto enddge-
nos como exdgenos (Consenso de Washington) (3). Los primeros, estu-
vieron dados por labusquedaderevitalizar lamodernizacion del Estado,
profundizando la demaocracia existente y mejorando la precaria eficien-
ciaalcanzada. L os segundos, emergieron delacompl gjizacién del pano-
rama mundia gue planteaba nuevas exigencias a los diferentes paises
paraintegrarse aladinamica global (4).

No obstante, es importante destacar que las formas que asume la
“reformadel Estado” como estrategiaaaplicar, muestradiferenciascon-
siderablesentrelosdistintos paisesdelaregion, y paso atener lamaxima
prioridad en las agendas politicas a medida que hubo que enfrentar los
resultados econdmicosy sociaes de las politicas de gjuste.

Sin embargo, estos paises se plantearon en un comienzo diversas
estrategias parahacer frentealacrisisdel Estado, atendiendo asus parti -
cularescoyunturasinternas. Ental sentido, sedistinguieron lasreformas
del Estado cuyo acento fue puesto en la democratizacion y moderniza-
cion de lasinstituciones politicas, de aguéllas que enfatizaron en lasre-
formas econdmicas, bajo la presion de las agencias multilaterales que
condicionaron la asistencia financiera a la aplicacion de programas de
gustes estructurales. Entrelos paises que adoptaron el primer tipo dere-
formas destaca Venezuela, a partir de la creacion de la Comision Presi-
dencial parala Reforma del Estado en 1984 (5), precisamente porque
este paisho sevio agobiado -paraesafecha- delamismaformapor lacri-
sisfiscal que afectd alos demas paises de laregion (6).

Para ubicar el episodio de la Reformadel Estado en Venezuela se
esbozan a continuacién a gunos lineamientos tedricos destinados a es-
clarecer el sentido que se otorga a procesos, relacionesy conceptos que
resultan basicos para exponer € temaenunciado. Se explican, al efecto,
las principales corrientes acercade los limites del Estado y se resefia el
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desarrollo historico de las conceptualizaciones de “modernizacion”, asi
como las particularidades del sistema de partidos en Venezuela.

DE LA CON(;EPCI(')N ES'FADOCENTRI CAALA
CONCEPCION SOCIOCENTRICA

Después de la Segunda Guerra Mundial, el cambio de larelacion
Estado-Sociedad, fue el objetivo cardinal de las reformas politico insti-
tucionales y econdmicas, que se impulsaron, de manera mas o menos
coincidente, en Américal ating, araizdela“crisisdeladeuda’ (7). Las
diferentesorientacionesque seleimprimieron alosprocesosreformistas
consiguientes obedecian a distintas concepciones acerca de los limites
delaentidad estatal; entrelasfundamental es se encuentran las“ corrien-
tesliberales’ y las” corrientesestatistas’ (8). Ambastendenciasentorno
al papel del Estado surgieron en el devenir histérico en el cual seinscri-
bieron las transformaciones de las instituciones politicas occidentales
gue se desarrollaron desde el siglo XVI a XX (9).

En el caso de Américal atina, laredefinicidn del papel del Estado,
en décadas pasadas, esinseparable del &mbito delastransiciones econo-
micasy politicas que atraviesael sistema-mundo. El aspecto mas discu-
tido esel temadeloslimitesdel Estado, fundamentalmente en lo que se
refiereasuintervencion enlaeconomia, dondeel regreso alos mercados
como principal fuerzareguladorapropiciasu retiradadedicho ambito. A
las politicas de gjuste estructural [levadas a cabo en el hemisferio occi-
dental y recomendadas en el marco del “ Consenso de Washington”, se
las ha denominado como “neoliberales’. Los aspectos mas visibles de
dichas propuestashan sido el empleo delapoliticamonetariaparatermi-
nar con lainflacion, el recurso alaprivatizacion, lablsquedade laaper-
turadelaseconomiasy el cambio estructural en el aparato de Estado (Ve-
[linga, 1997: 20).

En AméricalL atina, durante |a década de 1980, -sobre todo en los
paises que venian de dictaduras y estaban interesados en democrati zar-,
sedesarroll6 unadoctrinadereformadel Estado, queledabaprioridad a
loinstitucional. LaReformadel Estado en Venezuela seinscribe dentro
de esa corriente doctrinaria que impulsaba cambios politicos (Quintin,
2002: 25).

Laconcepcion reinante en América L atinaduranteladécadadelos
ochenta enfatizaba la reforma econémica, especialmente la referida a
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proceso de gjustes mediante |as recomendaciones sistematizadas en €l
Ilamado Consenso de Washington, mientras que lanocion que se estruc-
turé en Venezuela puso el énfasis en laindispensable relacién entre las
reformas econdmicas y las politico-institucionales, conocidas después
como reformas de primeray segunda generacion, respectivamente.

Larenunciaalavisiéon economicistano fue facil, ni fue con-
secuentemente aplicada por € gobierno que se instal6 en
1989, pero significd unarupturacon lavision imperante, que
tenia una fuente de inspiracion y expansién en las agencias
multilaterales financieras y de cooperacién. La puesta en
primer lugar delapoliticay delasrelacionesde poder en
la sociedad significo concebir € proceso de reformas
como expresion de una indispensable movilizacion dela
sociedad parasu prontay adecuada consecucion (Blanco,
2002: 41-42).

Estas reflexiones de Carlos Blanco contribuyen adelinear la pers-
pectivadela COPRE, en cuanto alaconceptualizacion deloslimites del
Estado. Por unlado, sediferenciadelaconcepcidn reduccionistaquemi -
nimizaal Estado, y por otro lado, se diferenciatambién delaconcepcion
intervencionista tradicional, pues pone en primer lugar lamovilizacion
delasociedad. Por eso esqueal referirsealamodernizacion selacalifica
dereflexiva, puesestaabiertaa aprendizajesocia y aceptael error como
parte del camino arecorrer en el transcurso de laaccion socia, es decir,
se pugna por reemplazar €l paradigma Estadocéntrico por una orienta-
cién Sociocéntrica.

LA “MODERNIZACION REFLEXIVA” COMO
PROCESO ABIERTO AL APRENDIZAJE SOCIAL

El concepto de “modernizacion” irrumpe en el contexto de las
transformaciones acel eradas que despuntan en el siglo XIX. Su signifi-
cado tematiza€l problemadel cambio social, mas, con el pasar del tiem-
po, €l concepto de* modernizacion” evolucionadeacuerdo alosdiferen-
tes procesos historicos queibaatravesando el mundo occidental. Al pro-
ducirse la critica a dichos paradigmas, €l esquema evolucionista fue
cuestionado desde diversos angulos.

El replanteamiento tedrico de la modernizacion contextualizo el
fendmenoy teorizé lamovilizacién social (incorporacion alapoliticade
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nuevos contingentes de pobl acién, aparicién de grupos reformistas o re-
volucionarios y de una dlite politica que cabalgando sobre la moviliza-
cion social traté de sustituir alas vigjas élites). En el periodo de creci-
miento de postguerra basado en laproduccion en masay € “efecto des-
lumbramiento” del consumo generalizado (Ilamado “fordismo Atlanti-
co”) cuando laeconomiamixtaeraun paradigma predominante, el tema
acercadelafuerzadelamovilizacién social que presionabafuertemente
al Estado, se convirtio en unadelasclaves masimportantes delamoder -
nizacién (10).

El paradigma de la modernizacién fue universalista, teleolégico,
evolucionistay lineal; postul 6 la existencia de un sélo modo general de
desarrollo socia y politico que seguirialas pautas Occidental es. Parafi-
nesdel siglo XX, ladiscusién sobre posmodernidad y modernizacion en
Américalatina, cobrafuerzay el debate prosigue enrigueciéndose con
aportes provenientes de todoslados, aunque subsistan importantes desa-
cuerdos (Lanz, 1998: 77).

Entre estadiversidad de enfoques se encuentraaguél que asumela
construccién de racionalidades reflexivas, como base parafortalecer €l
tejido de unasociedad abiertamente deliberante. En el marco delasverti-
ginosas variaciones fenomeénicasy paradigmaticas operadasanivel glo-
bal, algunos autores (especificamente nos referimos a Beck, Giddensy
Lash, 1995: 48) repensando el temadel cambio social, han coincidido en
apuntar que se hainiciado una época de “modernizacion reflexiva’, ca-
racterizada por ladestruccion delo tradicional y laconflictivaemergen-
ciadeotro tipo de modernidad, cuyamatriz tiende aser sociocéntrica, es
decir, se redimensionalaimportancia de la sociedad civil.

En € marco de estos desarrollos, lavidasocial setorna“incierta’,
pues|aposmodernidad implicalainstalacion delacontingencia. Larup-
tura de los paradigmas tradicional es abre €l abanico de imaginarios co-
rrespondiente alaépoca que atraviesael mundo con sus diferentestem-
poralidadesy especificidades, dando lugar aun cal eidoscopio de utopias
conformado por los horizontes posibles y susincertezas.

El hombre, como animal politicoy social, enfrentael problemade
lasupervivencia, esdecir, como lograr soluciones alasantinomiasy los
conflictos, através de procesos de negoci acién incluyentes que ofrezcan
una perspectiva de didlogo abiertay que apunten a evitar |a posibilidad
de“otro” holocausto (elloimplicariaser capacesdeincorporar el didlogo
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y lanegociacion como modo de vida a acontecer democrético, privile-
giandolo por encimadelaguerra, que hasido, sinlugar adudas, laforma
tradicional que han adoptado las sociedades a enfrentarse alas contra-
dicciones tanto nacionales como mundiales). Se trata de poner en rela-
cion mutualas subracionalidades, sélo aparentemente “ autorreferencia-
les’ y aplicar unasaotrasen un experimento mental metarracional: noen
el sentidodel “todoval€’, sino en el deunarefundamentacion centradao
de unareorientacion de racionalidades que se han hecho obsoletas e his-
téricamente irracionales (Beck, Giddensy Lash, 1995: 50).

En otras paabras, la modernizacion reflexiva significa también y
esencialmente una“reformadelaraciondidad” que hagajusticiaa apriori
histérico delaambiva enciaen unamodernidad que estaaboliendo sus pro-
pias categorias de ordenacion. En este trabajo se sostiene que 1os procesos
de negociacion impulsados por la COPRE -en € marco de laReformade
Estado iniciada en 1984 en Venezuela- contribuyeron a hacer posible €
cuestionamiento de laracionalidad partidistatradiciona y suscategoriasde
ordenacién através de una olade movilizacién social modernizadora, que
puso end escenario politicolaurgenciade cambiosy haprivilegiadolacon-
certacion como via de superar € enfrentamiento politico.

EL SSISTEMA DE PARTIDOSEN VENEZUELA

Lacreacion de unacomision plural (la COPRE) destinadaarefor-
mar el Estado venezolano, rearticuldndolo con lasociedad, sedebié ala
presenciade determinadas turbulencias en el sistema politico venezola-
no, quefueronlasque cuestionaron laestabilidad delasrel acionesde po-
der y produjeron renovadas demandas de cambio. El desequilibrioenlas
relaciones de poder causado por la exclusion de amplios sectores socia-
lesdel sistemadetomade decisiones produjo las perturbacionesqueevi -
denciaron lacrisis.

Enlaclasicaevaluacionde Rey -enlacual secalificaalademocra-
ciavenezolanacomo ambivalente-, seafirmaqgueen latrayectoriademo-
créticase han desarrollado tanto rasgos positivos como rasgos negativos
(Rey, 1989: 562).

Como rasgospositivos el autor sefiala: “Esen lo referentealosob-
jetivos politicosy, sobre todo, en € que fue considerado fundamental y
prioritario -el lograr lapreservacion del régimen democrético- dondelos
resultados son mas francamente positivos’ (Rey, 1989: 562).
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En cambio, los negativos aparecen cuando, “junto alacrisisdelos
mecanismos tradicionales de articulacion y agregacion de intereses, se
produce una agudizacién de la crisis econdmica’ y las “demandas se
convierten en inmanejables’ (Rey, 1989: 562).

En laevaluacion referida, por un lado se sefialacomo logro positi -
vo de lademocraciavenezolana, el mantenimiento -durante mas de tres
décadas- del sistema democratico, y por otro lado, como promotora de
perturbaci ones que condujeron aexigenciasqueel sistemano tuvo capa-
cidad de articular (por su “modo” caracteristico de funcionamiento), se
destacan, lacrisis econémicay el desequilibrio en las relaciones de po-
der. “Lacrisisreferida se relaciona con laerosion delos mecanismos en
gue se baso su funcionamiento (los pactos entre direcciones partidistas),
y el gran problema que estd planteado es el de si, pese a€llo, podra so-
brevivir la democracia venezolana” (Rey, 1989: 562).

Lasfdlas de los sistemas democréticos residen tanto en los procedi -
mientos denominados democréticos como en susresultados. Losresultados
de los procedi mientos democréticos en ocasiones no son justos, porque la
democracia, en todosos casos, no es un sistema procesal puro Sino imper-
fecto, lleno de distorsionesy manipulaciones. Dentro de este desarrallo, los
partidos politicos tienen una gran responsabilidad. Un cabal Estado de De-
recho no puede entenderse sin partidos también democréticos, que funcio-
nen, seorganiceny estructuren democréticamente. Laformadedominacion
legitima de lamodernidad: lalegitimidad raciona, que es unalegitimidad
basadaenlalegdidad, enlacreenciaen lavalidez de preceptoslegaesy en
lacompetenciaobyjetivafundadasobre normasracional mente creadas, esen
donde se desarrollan los partidos de masas.

Dichospartidos pueden definirse como un conjunto dehombresor-
ganizados que luchan mediante procedimientos distintos por obtener
todo o parte del poder palitico de una sociedad, para desempefiar con él
una serie de funciones y que comparten un cuerpo de creencias, ideas,
valoresy principiosacercadel orden politico que consideran masconve-
niente para dicha sociedad.

Diversos autores sefialan que este tipo moderno de organizacion
partidistatiendealaoligarquizaciony al poder delascamarillasquediri -
gen su organizacion y funcionamiento (Duverger, 1981: 3). Robert Mi-
chelsfue quien sent6 las bases cientificas parael estudio delosfenéme-
nos relativos ala oligarquizacién en los partidos; él sostiene que, en €l
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devenir delaestructuracion delospartidos seinviertelarelacion entre el
“dirigente” y la“masa’.

Los dirigentes que a principio son tan sdlo gecutores de la
voluntad de las masas, se hacen ahoraauténomosal indepen-
dizarse deellas. Laorganizacion consumadefinitivamentela
division detodo partido en unaminoriadirectoray unamayo-
riadirigida (Robert Michels, 1971: 68).

Por su parte, Duverger afirma que:

La organizacion de los partidos no estd, ciertamente, de
acuerdo con la ortodoxia democrética. Su estructurainterior
es esencialmente autocréticay oligarquica: los jefes no son
realmente designados por los miembros, a pesar de las apa-
riencias, sino nombrados por €l centro, tienden aformar una
clasedirigente, aisladadelos militantes, unacastamas o me-
nos cerrada sobre si misma (Duverger, 1981: 448).

Sartori opina que en los partidos:

“lademocraciainternaseencuentradesvirtuadapor mecanis-
moshurocréticos’ y “... el fraccionalismo demuchospartidos
es un testimonio de que los partidos no son unidades monoli-
ticas que, rigidamente dirigidas por burocracias partidistasy
lideres elitistas, hacen ondear en la arena politicala bandera
delademocracia, pero prefieren en sus propiasfilasun estilo
de direccién autoritario. En todo caso, estamuy difundidala
imagen de los partidos como una organizacion oligarquica’
(Sartori, 1987:65).

Esto esméscierto alin en el caso venezolano, contextoenel cual 10s
partidos modernos como Accién Democraticay e Partido Comunista
surgen bajo fuertesinfluenciasleninistas (11). El populismo venezolano
tuvo unaraiz partidista. Se puede explicar asi: Accién Demaocréticafue
creadade acuerdo con un esquemaleninista, €l partido, “laorganizacién
delosmejores’ debiaconducir aun frente declasesalaluchapor lalibe-
racion. Dicho partido detentaba unaideol ogianacional popular orienta-
daalaimplantacién delademocraciaburguesa, que planteabaladefensa
de un proyecto industrialista, modernizador y democratico, del cual se
favorecerian, tedricamente, todas las clases productoras de la nacién
(Cufiarro, 1989: 16).
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Laorganizacion de los mejores se identificd con la“vigjaguardia
adeca” liderizadapor Romulo Betancourt, estructurando unaélite politi -
cague trazé un modelo de Estado. Ademas, se repartieron las“ parcelas
de poder institucional” bajo distintas maneras de estimulosy de incenti -
vos selectivos y de monopolio representacional, adoptando ciertos ras-
gosaloscuaessehacalificado de semicorporativos. A nuestro entender,
el modelo populista semicorporativo logro consolidarse en Venezuela
debido a dos rasgos que le fueron especificos.

O El fendbmeno populistaloliderizé un partido y no un hombre provi-
dencial, y este partido se organizo6 de acuerdo con férreosy disci-
plinados engranajes leninistas, que le permitieron permear atodas
las capas socialesy alcanzar unadimensién realmente nacional en
su carécter territorial.

O A pesar delasdistintas épocasy coyunturas criticas por las que ha
pasado €l paisy €l partido, el modelo logré sobrevivir cuatro déca-
das (1958-1998) gracias a la riqueza petrolera que ciclicamente
produjo periodos de sorpresiva prosperidad (Cufiarro, 1989: 20).

Se cred asi un Estado de compromiso que se podriacalificar de se-
micorporativo, de acuerdo con |os siguientes lineamientos:

El corporativismo es un concepto peculiar, se podria decir
dialéctico, en el sentido de que puedesignificar tanto A como
no-A. En laterminologia cientifico social serefierealacon-
certacién, compromiso y colaboracién entre grandes grupos
deinterésy entre ellosy el Estado (Therborn, 1985: 40).

Pero & corporativismo puede, segiin el mismo autor, hacer referen-
ciaaotro tipo de actitudes:

... alalucha por distinciones y privilegios especiales para
grupos pequefios 0 segmentos particulares de una clase, sin
considerar laclase en toda su amplitud y los intereses nacio-
nales. El corporativismo, en esta Ultima acepcion, es lo
opuesto alaorientacion de clase, y es unaexpresion de divi-
siones dentro de unaclasey de su debilidad. Esetipo de cor-
porativismo tieneunadinamicapropiade gruposdeinterés, y
tambi én tiene efectos de exclusion socia y marginalizacion
de aquéllos que estén afuera (Therborn, 1985: 41).
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Laexistenciadel Bur6 obrero en Accion Democréticaexpresacon
claridad laformaen que operaesta cooptaci 6n en Venezuel a, cooptacion
(12) que es gercida por un partido que se reconoce como pluriclasista.
La articulacion entre centralismo democrético y rasgos semicorporati -
vos habriaocasionado ladebacle del sistemade partidos en Venezuelay
puesto en peligro la supervivencia de la democracia (Petkof, 2003:2).

L asanteriores conceptuali zaci ones sobre l osrasgos semicorporativos
dd sstema poalitico venezolano tienen interés paraeste trabgjo, aefectosde
explorar laposibilidad de que los mecanismos de concertaci on semicorpo-
rativos congtituyan uno de |os factores decisivos en € funcionamiento no
democrético de los partidos y de la sociedad venezolanos.

Coincidiendo con dichas razones, en este trabajo se afirma que la
maneraespecificaen que se procesaban lasexigencias, articulando atra-
vés de diversos acomodamientos cupulares losintereses delos anillos o
roscas de poder, orientabalos mecanismos de conversion hacialafiltra-
cion de las demandas de manera asimétrica y excluyente, permitiendo
séloingresar aaquéllasquenolesionabanlosinteresesdelaélitepolitica
adscrita alos partidos tradicionales.

Este particular entrabamiento de estructurasy actores configura el
“modo de funcionamiento” caracteristico del sistema politico venezola-
noy esel quelo llevd a unasituacion de estrangulamiento viabilizado
por un particular estilo de hacer politica, y este particular estilo de hacer
politica se encuentra entre los factores principal es que condujeron ala
creacion de la COPRE.

En resumen, entrelasrazones que pudieron conducir al colapso del
sistemade partidos en Venezuel a, se haenfatizado laimportanciadefac-
tores organizativos; en particular, las caracteristicas de la estructurain-
ternade partidos politicoscomo Acci6n Democraticay COPEI, queeran
extremadamente jerarquicosy poco democraticos, y su efecto sobre las
preferencias del electorado. Se ha argumentado, al respecto, que el ex-
haustivo control que los lideres partidistas gercieron sobre sus miem-
bros, acompafiado de | os ef ectos sociaes de un bajo desempefio econé-
mico, hicieron que los votantes comenzaran a percibir a los politicos
como actores gque no respondian a sus demandas, produciendo un gran
descontento electoral (dealignment) que permitié abrirle espaciosanue-
vos liderazgos politicos que lograron desplazar gradualmente aloslide-
razgos tradicionales (Molinay Baralt, 1999: 35).
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También se han atribuido lostrastornos del sstemade partidosal fac-
cionalismo. Guevara, por gjemplo, refiriéndose a caso venezolano, entien-
de por faccion, un grupo que lucha pragméticamente por la consecucién de
poder dentro de un partido, parala satisfaccion de susintereses particulares
y explicacémo laluchainternaen AD fue perdiendo su orientacién éticae
ideol bgica, dgjandose ganar por € pragmatismo y lacompetenciapor € po-
der en un contexto de relaciones donde privé en Ultimainstancialacompe-
tenciay la desconfianza. Stambouli, por su parte, afirmaque:

Cuando las ambiciones personales o grupal es se sobrepusie-
ron alaorientacion colectiva de los partidos, en ese momen-
to, €l faccionalismo comenzd a operar como un cancer que
devor6 alos partidos mismos. El pragmatismo, €l cortopla-
cismo, el burocratismo, comenzé aoperar tanto dentro como
fueradelospartidosy lo masimportante del caso no esquese
debilité lainstitucion partidista, sino queindirectamente, eso
sirvio paradebilitar alademocracia (Stambouli, 2003:3).

Lapreocupacion por € debilitamiento delademocracia, que encon-
tramos en Rey (1989) (ver supra), es factor comin avarios autores vene-
zolanos; en ese sentido, se proponen diferentes enfoques acercadelapro-
bable sdlida ala crisis. Unos argumentan que la conflictividad, siempre
creciente apartir de 1992, condujo a cambio radical de régimen politico,
con € triunfo electoral de Hugo Chavez Frias en 1998 (Blanco, 2002).
Otros piensan quetal esconflictos deben ser concebidoscomo partenatu-
ral del proceso derenovacion del sistema (Alvarez, 2003: 215).

En este trabajo se comparte la argumentacion sostenida por Pen-
fold Becerra, en el sentido de queladebaclevividapor el sistemade par-
tidos en Venezuelaes el resultado de una serie de factores. Estos serian:
la caida de los ingresos fiscales petroleros, que puso en evidencia las
contradiccionesdel sistemapopulistade conciliacién; el cambio de pre-
ferencias electoral es que condujo ala desalineacion electoral, manifes-
tadaen losaltos niveles de abstencion y en ladisminucién delaidentifi-
cacion partidistahacia AD y COPEI, y €l proceso de descentralizacién
que aumenté la competencia electoral y posibilitd la reeleccion de los
gobernadores (Penfold, 2002: 8).

Frente alos rasgos semicorporativos de la articulacién concertada
que caracterizaba al escenario politico venezolano, la COPRE propicié
laincorporacién dediversosactoresparalograr unabase consensual méas
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amplia, dado quelasociedad venezolanase habiahecho mascompleja, y
se necesitabaabrirlesaaquéll os, nuevos espacios de consultay negocia-
cion. LaCOPRE partiadel supuesto de quelalegitimidad del sistemase
renovariaenlamedidaen quelarelacién entreel gobiernoy losgoberna-
dos se basara en un nuevo sistema de pactos, gue permitieraparticipar a
sectoresanteriormente no consultados. Esdecir, laCOPRE trabajabaso-
bre el supuesto de quelalegitimidad delanormase generaen un proceso
democrético donde | os destinatarios debian tener participacion, tanto di -
rectacomo indirecta, paraque se respetaran cabal mente sus derechos de
acceso politico en los procesos de adopcién de decisiones.

Atravésdeladifusiony ladeiberacidn publicadelas propuestasre-
formistas de la COPRE se deseaba estimular la construccion de una con-
tracultura, que coadyuvara en € desplazamiento de la hegemonia de los
partidos paliticos, paradar lugar auna culturamés demacraticade lacual
los ciudadanos* formaran parte” . Es por eso que se consideraba necesario
el cambio cultural, ya que € poder politico no resultaba suficiente para
conservar launidad de lasociedad, sino que debiaafiadirsele el consenso.
Haciendo un balance del devenir histérico y de las dificultades que hubo
guesuperar end caminoy refiriéndosealasituacion politicaen Venezuela
en e PRIE se sostiene acerca del sistema poalitico venezolano:

Es esta democracia incompleta, aun con los privilegios que
haanidado, laque nos capacita paralos nuevos desafios. Ella
no es, entonces, negociable. Al comienzo de su instauracién
hubo el recuerdo de unaeficaciadictatorial que convocé6 aal -
gunos, y lacriticaque lleg6 hastalaviolencia, pensando que
eraposibley necesario tomarle atajos alahistoriacon lailu-
siéndeahorrar penurias. Poco apoco, entred traumay el dia-
logo, lainmensa mayoria del pais ha convenido en e pacto
democrético (Blanco, 2002: 28).

Sereconoce que € sistemademocratico alln es rudimentario, pero
sesefidlaque, atravésde unaserie devicisitudes que pautan unapeculiar
experienciahistdrica, puede explicarse el camino queharecorrido Vene-
zuelaparallegar aescoger laférmulacontractual como viafundamental
en laresolucién delos conflictos politicos, superando |astentaciones au-
toritariasy violentas, buscando establ ecer, atravésdel diadlogo, un nuevo
pacto de convivenciademacrética. Esenlamedidaen que sesuperenlas
vigjasracionalidadesy se establezcan nuevosy sucesivos pactos quein-
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cluyan atodoslos sectoresdelasociedad venezolana, en esamedida, po-
dra sobrevivir y consolidarse la democracia venezol ana.

LALABOR DE LA COPRE

La creacion de un ente negociador de carécter plural, promotor de
procedi mientos de coordinacion, consultay debate nacional es, encarga-
do de elaborar propuestas conducentes a armonizar democraciay efi-
cienciacomo formade canalizar laturbulencia creciente que af ectaba al
sistemapolitico venezol ano, fue unainnovacion politicadegran trascen-
dencia, cuyos alcances se evallan en estainvestigacion.

Labasede éstaesun estudio del quehacer delaComisién Presiden-
cia paralaReformadel Estado, seguimiento atravésdel cua seanalizd
su influencia como impulsora de consensos y facilitadora de proyectos
gue propiciaron medidasdirigidas al mantenimiento del sistema. Enuna
épocaen lacual tanto factores enddgenos como exdgenos presionaban a
los paises | atinoamericanos por transformaciones en larel acién Estado-
sociedad, la COPRE resulto ser una institucion que promovio en la so-
ciedad venezolana una racionalidad reflexiva, otorgandole nueva beli-
geranciaalos grupos emergentesy alos ciudadanos, contribuyendo con
su accion difusoray negociadora a propiciar cambios importantes en el
anquilosado sistema partidista.

L as medidas contempl adas desde € principio delagestién delaCO-
PRE como urgentes'y plasmadas en las denominadas PRPI (13) (marzo de
1986), condtituyeron uno de los primeras acuerdos alos cuaes lleg6 la co-
mision por unanimidad, y que congtituyeron €l nticleo deideas aglutinador,
sobre @ cua setgieron: @ Acuerdo Naciona de los Partidos en 1988, €
Foro paralaReformaen 1989, & Pacto paralaReformaen 1990, & Acuerdo
parala Descentralizacion y la aprobacidn de la normativa que |o regulaba
(1993). El conjunto de reformas antedichas, que se dirigian alamoderniza-
cién delareacién Estado-sociedad en € plano politico, fueron las propues-
tas concertadas de mayor importancia, ya que en ellas se concentro € es-
fuerzo negociador de la COPRE con |os demés sectores de la sociedad, asi
como con los partidos tradicionales que, apesar de su apoyo retorico, sere-
sistieron a su aprobacion como instrumentos legales.

Seguin lo planted la COPRE en el PRIE (14), las reformas no de-
bian limitarseatransformar el aparato publico, sino que debian abarcar
la articulacién Estado-Sociedad bajo laidea de totalidad, es decir, que
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manejaba una concepcion de Estado ampliada, 1o que diferenciaba este
proyecto de reforma de | os anteriores que solo se habian dirigido a mo-
dernizar laadministracion publica. Se reconociacomo labor fundamen-
tal delaCOPRE ladeimpulsar “ unaculturaparalatransformaciony una
transformacion capaz de producir una nueva cultura’; de ali laimpor-
tanciade movilizar fuerzasy consolidar una opinion publicafavorable,
pues la transformacion del modelo no se concebia como posible, si no
prevaleciael nivel delasociedad civil como terreno de la construccion
social. Estoslineamientostrazados por la COPRE en el PRIE sondeim-
portancia, pues configuran gran parte de sus aciertos: la profundizaci6n
de una cultura politica democrética en la sociedad venezolana, que fue
viabilizadapor el aprendizajeinteractivo que establecié atravésde mul -
tiples estrategias negociadoras.

Desde susinicios en 1985, la COPRE, para afrontar su trabajo de
impulsar las practi cas negociadoras, decidio ir planteando compromisos
acorto, mediano y largo plazo, de maneraque suslogros fueran visuali -
zablesy no se apagara el entusiasmo de las corrientes reformistas.

El monitoreo de los acuerdos, que buscaba superar € egoismo de
AD y COPEI, que aceptaban compromisos para incumplirlos, operé
como mecanismo de desenmascaramiento progresivo, obligando aestas
organi zaciones partidistas, amostrar cudl erasu verdaderaactitud hacia
las reformas. En este periodo, gracias a la accién de la COPRE, qued6
claro, con e monitoreo de las Reformas Politicas Inmediatas (PRPI) y
del Pacto parala Reforma, que el discurso de apoyo alas reformas que
pronunciaban |os partidos politicos tradicional es, teniacomo fin tltimo
aprovechar la oportunidad para ganar votos entre los el ectores, sin im-
portarles la profundizacion de la democracia ni €l redisefio del Estado.

La COPRE, frente al dilema de laexcesiva adhesién ala coopera-
cion que pudiera frenar sus potencialidades innovadoras, busco atajos
paraque su labor no setrabara, através del mencionado recurso de esta-
blecer compromisos a diferentes escalas temporales. No obstante, las
discrepanciaslallevaron alainaccién en € plano delaestrategiaecono-
mica, en lacual no pudo ponerse de acuerdo. Otros temas que no logra-
ron consenso fueron diferidos, entre ellos: lanominalidad paralaslistas
electorales, laReformadelos Partidos Politicosy de su Financiamiento,
laReformadelaAdministracion Central, laReformaJudicial, laLey de
Licitaciones, laLey de Contraloria, la Reforma Fiscal integral y otros.
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A estos sucesivos desengafios de la opinién publicasobrelos com-
promisos politicos contraidos para impulsar las reformas, les sigui6 e
descrédito de los partidos, €l cual fue responsabilidad exclusiva de sus
direcciones. Fueron estos anillos de poder | os cul pables de quel os parti -
dos hayan llegado a simbolizar el incumplimiento de todo compromiso
ante los ciudadanos.

El quehacer delaCOPRE llevé su hdlito reformistaatodoslosrinco-
nes de la sociedad politica venezolana, haciendo comprender laimperiosa
necesidad de redisefiar larelacion Estado-sociedad, en € sentido de su de-
mocratizacion y modernizacion. Su labor abridé nuevos caminos de refle-
xiony mostré laviabilidad de las estrategias negociadoras paraincorporar
diversosactoresal proceso deformulacion de paliticas publicas, conlo cua
dio fuerzaa desplazamiento de las clipulas partidistas, demostrando atra-
vés de novedosas précticas concertadoras, la posibilidad de transformar €
proceso de toma de decisiones jerarquico en uno dialdgico y dando nuevos
brios ala consolidacion de una cultura politica participante.

Lo fundamental del legado dela COPRE esque, através de practi -
cas consensuales (foros, eventos seminarios, consultas con diversas or-
ganizacionesy concrecién dea gunosacuerdos), difundidy convirtio en
temario de debate publico, puntos de lavida politica nacional que antes
desuexistenciaseresolvian, a decir de Trino Mérquez, entre* Calderay
Gonzalo Barrios’. En este sentido, su accion fue precursorade lasegun-
da ola de cambios institucional es més importantes ocurridos durante €l
siglo XX. La primera, promovida por la“Generacion del 28", tuvo su
crestamés atadurante el “trienio adeco”, siendo su nucleo transforma-
dor laformacién delos partidos modernos que condujo alauniversaliza-
cion del sufragio. Lasegunda, acompariaday promovidapor laCOPRE,
tendriacomo centro difusor laL ey de Eleccidny Remocion de Goberna-
doresde Estado (1988), extendiéndose hacialareformadel régimen mu-
nicipal, los cambios en los mecanismos electorales y la aprobacion de
una profusa normativa para viabilizar la descentralizacion, que tuvo su
auge con el Acuerdo para la Descentralizacion que se concretd con la
Habilitante de Vel dsquez en agosto de 1993.

Asi mismo, s bien la democratizacion de los partidos politicos no
fue posible por laresi stenciaque dichos organismos opusieron, si selogréo
impulsar el proceso deamplio cuestionamiento del monopolio representa-
cional gercido por los partidos politicos tradicionales, campo en € cual
las reformas logradas fueron muy timidas, pero cuya colocacion en la
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agenda de la polémicanacional tendriacomo consecuenciael inicio del
desplazamiento dedichos partidosconlaseleccionesde 1993y de 1998.

CONCLUSIONES

Desdedl distanciamiento que permitelaperspectivahistérica, aun-
gue excesivamente corta pero no por eso menos valida, la COPRE cum-
plio con su rol innovador a haber hecho posible la autorregulacion del
sistema, dotédndol e de nuevosrecursosy actores que ampliaron su reper-
torio de respuestas frente a la complgjidad de una situacién nacional y
global vertiginosamente cambiante, a través de mecanismos de concer -
tacion, consulta y difusién que propiciaron € aprendizaje interactivo,
haciendo posible hasta el momento, en algunamedida el cambio incre-
mental asi como lasupervivenciadel sistema, con algunos movimientos
anivel delaédlitepoliticay su base de reclutamiento. Aun después de de-
cretada su clausura, laCOPRE siguevivaatravésde lasexperienciasde
losindividuos, gruposy asociaciones, quevivieron lafundamental expe-
riencia concertadora.

A pesar de laintencion manifiestade la COPRE desde susinicios,
de transformar los mecanismos electorales y ampliar la participacion
paraincorporar losintereses plurales de partidosy movimientos minori -
tarios, asi como su empefio en democratizar a los partidos politicos, su
vidainstitucional culminaen febrero de 1999, sin haberse aprobado en
suintegralidad, “como cuerpo organico”, lasreformas politicas conside-
radasurgentesen 1986y destinadasaser sancionadas expeditamente du-
rantela Administracién Lusinchi. Lapostergacion sucesivadelas medi-
dasreformistas consideradas urgentes (reformadel os partidos politicos,
reformadel Poder Judicial, reformaElectoral, reformadelaAdministra-
cion Central y descentralizada entre las propuestas més importantes)
puso en evidencialamiopiadeladirigenciapolitico-partidistay conlle-
variael desplazamiento delaédlite tradicional y asu sustitucion por una
nueva de “vocacion popular”, que llevé a poder a Hugo Chévez Frias,
guien decretarialadisolucién dela COPRE, paraabocarse alaconvoca-
toria de una Asamblea Nacional Constituyente.

La escogencia de la formula contractual como via fundamental
paralaresolucién delos conflictos politicos que atravest Venezueladu-
rante las décadas delos 80y 90, hizo posibleiniciar un proceso de cam-
bios que superd (aunque con dificultad) las tentaciones autoritarias y
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violentasy propici6 un nuevo pacto de convivencia democrética. Es en
la medida en que se superen las vigjas racionalidades y se establezcan
NUEVOS Y SUCESIVOS pactos que incluyan atodos |os sectores de lasocie-
dad venezolana, en esamedida, podrasobreviviry consolidarselademo-
craciavenezolana. El aprendizajeinteractivo quelaCOPRE llevd acabo
es unade | as experiencias democréticas més importantes de la sociedad
venezolana, alacual le marcael camino como referencianormativa. El
“estilo de hacer politica’ dela COPRE sefia 6 las vias aseguir para pro-
fundizar lademocraciaquetanto costo construir y en cuyaconsolidacion
se debe perseverar.

Notas

1. Al respecto parecen pertinentes | as reflexiones de Sonntag sobre el
punto. Dice: “Laglobalizaciontienea menosdosreferentes: Uno es
el Ilamado pensamiento Unico, 0 sea, aguellamezclade neoclacisis-
mo econdmico y neoconservadurismo politico alaque serefiere €l
término neoliberalismo. Este visualizalaglobalizacion como un to-
dopoderoso proceso tecnol dgico, econdmico, social, politicoy cul -
tural que transformalaesenciamismadel sistemasocial vigente, el
capitalista(...). El otro referente eslasociol ogia histérica, lacual ve
en la globalizacion una etapa més en un yalargo proceso de crisis,
iniciado afinalesdelos afios sesentay comienzos delos setenta, con
numerosos altibajos coyunturales cuya tendencia general, sin em-
bargo, apunta hacia su progresivo agravamiento”. Heinz Sonntag,
“Globalizacién, pobrezay gobernabilidad democratica: aclaratorias
conceptuales’. Pp. 19-25, en Alvarez et alt (coordinadores) Politica
Social: exclusién y equidad en Venezuela durante los afios no-
venta. Ed. CENDES-Nueva Sociedad, Caracas, 1999.

2. Sobre el abordaje del debate contemporaneo acerca de las transfor-
macionesqueatraviesael Estadoy el sistemapolitico en el marcode
laglobalidad, confréntese Edith Cufiarro, “Hacia un nuevo modelo
politico en e marco de la globalidad” en Revista Ciencias de Go-
bierno, Instituto Zuliano de Estudios Poaliticos, Econdmicosy Socia-
les (IZEPES), Maracaibo, 2000.

3. Lareestructuracion econdémica de las Ultimas décadas respondio a
una variedad de factores, los cuales pusieron de relieve e agota-
miento del Estado proveedor debienesy serviciosque, con variantes
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populistas, existiaen lamayor parte delos paises de laregion. (...)
Parasuperar lacrisissedisefié unaseriedelineamientosquerecibie-
ron €l nombre de“ Consenso de Washington”, por lacoincidenciade
recomendaciones de politicaecondmicaformul adas por losorganis-
mos propul sores de reformas, todos ellos domiciliados en |a capital
de Estados Unidos. Consistia en variosingredientes: disciplinafis-
cal, priorizacién del gasto publico en areas de alto retorno econdémi -
co, reformatributaria, tasas positivasdeinterésfijadas por el merca-
do, tipos de cambio competitivosy liberalizacién financiera, politi-
cascomerciaesliberales, aperturaalainversion extranjera, privati-
zaciones, desregulacion amplia, proteccion ala propiedad privada.
CarlosM. Vilas“Mésalladel Consenso de Washington. Un enfoque
desdelapoliticade algunas propuestas...” en Refor may Democr a-
cia No. 18, CLAD, 2000, p.30.

4. El fendmeno delaglobalizaciony su dindmica es un asunto suma-
mente polémico. Ni siquieraanivel mundial existe acuerdo. En la
reunion del G 8, celebradaen Okinawa(2000), dondelosjefesde Es-
tado y Gobierno delos principal es paisesindustrializados del plane-
tallegaron alaconclusién de que convendria potenciar laintroduc-
cion delnternet en el Tercer Mundo para“reducir labrechatecnol 6-
gica’ que separaa Norte del Sur. Por otro lado, el Banco Mundial
opté asu vez por recurrir alaRed paralanzar un cyberforo sobrelos
prosy loscontrasdelainternacionalizacion delaeconomia. Durante
tres semanas, varios centenares de personas -economistas, politdlo-
gos, investigadores, empresarios, estudiantes- tuvieron la oportuni -
dad deintercambiar ideas sobrelosinformes cuidadosamente prepa-
rados por la secretariadel Banco, dedicados alostemas de Globali -
zacion, pobrezay desarrollo. A pesar de lo amplio de la convocato-
rig, no sellegd, anivel mundial, aninglin acuerdo sobrelacaracteri-
zacion del fendmeno. www.g8ciberforo.com

5. La COPRE fue creada por el Decreto 403 del 17 de diciembre de
1984 y sus lineas directrices fueron modernizacion y democracia.

6. El segundo prototipo lo representa México, e cual emprende en
1982 un intenso proceso de reformas econdémicas como consecuen-
ciade la severa caida de la produccion internay de la consecuente
necesidad de reorganizar €l aparato productivo estatal. Menno Ve-
llinga"“ El cambio del papel del Estado en AméricaLatina’ enVellin-
ga(coord..) op. Cit. p.18.
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7. Lacrisisdelosarios80 puso en evidenciaunaserie de debilidadesy
de defectos delas economias L atinoamericanas; dichasdeficiencias
potenciaron losefectosdelarecesion mundial, de maneraquelacai-
dadelospreciosdelasmateriasprimasy el aumento delosintereses
(decretado por la Reserva Federal paracontrarrestar lainflacion en
Estados Unidos) produjeron la catastrofe econdmica de la llamada
década perdida de América Latina. Las medidas y politicas para
combuatir tal estado de cosas no apuntaron aresolver 10s problemas
del continente, sino a superar la crisis de la deuda que estall6 en
1982, cuando Argentinay México suspendieron €l pago de intere-
ses. Laofensivaneoliberal hizollegar aAmérical atinalapropuesta
antes referida, alacual seledariael nombre de “ Consenso de Wa-
shington”. Editorial en Nueva Sociedad, No. 160, Marzo-abril de
1999: 2. Caracas, pp.186.

8. Esta clasificacion es una simplificaciéon de un debate sumamente
complejo sobre Teoria del Estado, tema de gran importancia, pero
cuyatrascendencia escapa alos limites de este trabajo. Lineamien-
tos sobre esta polémica pueden leerse en: “Libertad de Elegir” de
Milton Friedman, “La politicay e Estado Moderno” de Antonio
Gramsci, la“Teoriadel Estado” de Herman Heller y “Democracia
Personalista” de Emmanuel Mounier, “Estado de Derecho, crisisy
renovacion” de Ricardo Combellas, entre otros. Para una sintesis,
ver Pedro Bracho G. (1993) Fundamentosde Derecho Pablico, Va
dell Editores, pp 72-73.

9. Lascorrientesliberalesseaglutinan entorno aun conjunto de nocio-
nesqueledan suunidad. Estasson, entreotras; en cuantoalo queala
nocién deley serefiere, el concepto puramente negativo (delaley),
selimitaaprohibir todatentativa (del Estado, de gruposo deindivi-
duos) por impedir que el ciudadano goce de suslibertades dentro de
loslimites en que sean compatibles con las libertades de |os demés:
unaley que prohibe impedir y cuya funcién tiene como metalade-
mocracia procedimental. El Estado y |a Sociedad son considerados
como esferas autbnomas que se interrelacionan, pero que cada una
tiene su propiadinadmica. Propugnaestacorrientelademocraciafor-
mal o politica, concebidacomo un mecanismo constituido por diver-
sos procedimientos que regulan la aternanciay renovacion de los
gobiernos, de los cudles el fundamental es el voto.
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10.

11.

12.

13.

L ascorrientes estati stastienen en coman un abanico deideas quelas
caracterizan. Consideran fundamentales a los derechos créditos o
sociales, loscuaesseesperaqueel Estado defiendamediantesusle-
yes en la esferasocial, sobre todo para asegurar el mejor reparto de
lasriquezasy corregir lasdesigualdades: lafuncién positivadelaley
esladetomar parte en laactividad de engendrar unademocracia so-
cial tendiente no ya sdlo alaigualdad politica, sino hacialaiguaa-
cion, por lomenosparcial, delascondicionesdevidamediantelare-
distribucion del ingreso. Bajo esta concepcidn, Estado y Sociedad
conforman una unidad dialéctica que funcionacomo “totalidad”, la
cual es motorizada por |as fuerzas antagdnicas que perviven en su
seno. Como forma de régimen politico propiciala democracia sus-
tantivao“ democraciasocia”. Ferry y Renaut (1990), FilosofiaPoli-
tica De los derechos del hombre a la idea republicana, pp. 18-19
Fondo de Cultura Economica, México.

Sobre el cambio socia y lamodernizacion ver de Apter Estudio de
laM odernizacion; deS.N. Einsestadt Ensayos sobreel cambio so-
cial y la modernizacion; de Nisbet, Khun'y otros Cambio Social;
de O’'Donnell Modernizacion y Autoritarismo; de Almondy Ver-
ba The Civic Culture; de Deutsch L os nervios del gobierno; de
Giddensy otros M oder nizacion reflexiva(...); de Salamanca Cri-
sisdelamodernizaciény crisisdelademocraciaen Venezuela.

El model o leninista seimpuso con maticesen el mundo occidental y
particularmenteen Américal atina, donde el socialismo seextendid
en mediosintelectualesy obreros, através de textos de divulgacion
difundidos por la Tercera Internacional. Ver Cufiarro, Edith (1989)
TesisMaestriaCienciaPalitica, Facultad de Ciencias Juridicasy Po-
liticas. Universidad del Zulia, mimeo.

El término cooptacion que describe el mecanismo de el eccién por
“llamado” de un érgano de direccidn que de esta forma amplia sus
rangos, es usado agqui metaf éricamente para sefialar latendenciain-
vasoraodirigistade unapartedel sistemapolitico sobretodo el siste-
masocial. Pedro Bracho, El Partido contrala sociedad, Valencia,
Vadell, p. 21.

Propuestas para Reformas Politicas Inmediatas en adelante PRPI
(1986), son aquellas medidas que se consideraron “urgentes’ pues,
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se esperaba, produjesen un proceso deretroalimentacion del sistema
politico.

14. El Proyecto de Reformalntegral del Estado (PRIE, 1988) fue selec-
cionado en virtud de suimportanciacomo rearticulacion del proyec-
to nacional, documento cuya elaboracién habia sido expresamente
encomendadaalaCOPRE en e Decreto 403 del 17 dediciembrede
1984,
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