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Resumen

Partiendo del canto “ladivinacorona’ haremos €l recorrido generati-
vo delasignificacion propuesto por Greimas, con € que segmentaremos €l
texto paradescribir losclasemas, |os semas comunesy losdiferencialesque
constituyen la estructura semantica del canto y posteriormente, abordare-
mos d nivel temético profundo para determinar la red de relacionesy de
0posi ciones que construyen las i sotopias presentes en este discurso funera-
rio, con lo que demostraremos que e canto analizado tiene carécter invoca-
tivo, cuya estructura enunciativa permite establecer una relacion entre e
universo de lo profano -latierra- y e de lo sagrado-€l cielo.

Palabras clave: Clasemas, semas, isotopias, canto funerario, invoca-
cion.
The Significance of aHymn in the Funerd
Rite “The Tomb”

Abstract

Based on the hymn “la divina corona” (The Divine Crown) this
paper makes a generative analysis of the significance proponed by
Greimas, inwhich hedividesthetext into segmentsinorder to describe
the “classemas’ and the common “semes’ and the differentials that
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constitute the semantic structure of the hymn. Then the deep thematic
level is approached in order to determine the network of relations and
oppositionsthat make up theisotopiespresentinthisfuneral discoursein
order to demonstrate that the hymn under analysis has an invocative
character the enunciative structure of which allows for the establish-
ment of arelationship between theuniverseof the profane-theearth, and
of the sacred- heaven.

Key words: Classemes, semes, isotopyes, funerary hymn, invocation.

INTRODUCCION

Si partimos delaconcepcién hjelmslevianade que €l signo no esta
en lugar de otracosa sino en conjuntos significantes, entenderemos que
lacorrelacion del signo estaen laconformaci én entrelaformadel conte-
nidoy laformadelaexpresion, espor esto que paraHjelmslev el lengua-
je esunafuncion semidticaen tanto que en los enunciados se encuentran
losfuntivos, términos que constituyen las redes de rel aciones exi stentes
en el lengugjey que “chocan” precisamente para el establecimiento de
dichasrelaciones en lafusién entre los mencionados planos del lenguaje
hjelmslevianos: plano del contenido y plano de la expresion.

Esoportuno indicar queen el presente trabajo hacemosalusién alos
aportes de Hjelmdlev porgque en su obra Prolegémenos a una teoria del
lenguaje, de donde hemos extraido lainformaci on precedente, ademasde
proponer unateorialingiistica, también planteaunateoriasemiética, ene
sentido de que es aplicable no sdlo alas |enguas naturales sino también a
losdemés sistemas de comuni cacion, aello sedebed tributo que Greimas
rinde a este maestro danés cuando expresaque lateoriade Hjelmsev “ es
una construccion jerérquica, capaz de producir, por deducciones sucesi -
vas, las articul aciones necesarias paraladescripcion delos diversos siste-
mas semidticos’ (Greimas, 1966:03) (1) en la que entran por supuesto,
lenguas natural es pero tambi én las metal enguasy |os sistemas de comuni -
cacién cuaquiera que sealaclase ala que pertenezcan.

En sintesis, Hjelmslev postulaunateoriageneral que constituyela
propuestamas acabadadelasideas saussureanas. Posteriormentelo hace
Greimas con unateoriasemanticadel discurso enlaqueun ésteesunsi-
mulacro de vida, por lo tanto tiene un valor significante. El aporte de
Greimas fue proporcionar unateoria para el estudio del significado con
los principios de Hjelmslev: simplicidad, exhaustividad y coherencia.
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Esto es, siguiendo a Espar, que “Greimas retomando a Saussure y a
Hjelmslev nos propone unateoria conocidahoy como semiética, semio-
linguisticay también como linguisticadel discurso, capaz de explicitar
unagran cantidad de fendmenos de la significacion” (Espar, 1998:50).

Partiendo de estaintegracién, analizaremos el canto “ladivina co-
rona’, extraido del corpus sobre el rito funerario “latumba’, practicado
enlaciudad de Mérida, como un proyecto del Grupo de Investigaciones
Semiolinguisticas (GIS) delaUniversidad delos Andes, recolectado en
su totalidad por Luisa Elena LOpez.

1. FUNDAMENTOSTEORICOS

Lateoriaque sustentael estudio, sigue esencialmentelas propues-
tasde A. J. Greimas en Semantica Estructural (1987), puesalli donde el
autor planteala configuracion de los el ementos constituyentes de signi -
ficado en un conjunto significante sobre |a base de su organizacion en
clases seménticas y en red de relaciones de oposicion. Surgen de esta
suerte | os postul ados axiomaticos de su teoriaparael Andlisis Semanti -
co, a saber: lexemas, semas (comunes, nucleares, diferenciales, aferen-
tes, inherentes), clasemas, sememaseisotopias, todoslos cual esson fun-
damental es paradeterminar lared derel aciones presentesen un conjunto
significante, asi como para garantizar su pertinencia semantica.

En d canto que nos ocupa, concebido como un conjunto significante
en tanto que objeto perceptible que remite a otro objeto, haremos la seg-
mentacion del texto afin de describir los clasemas, l0s semas comunes 'y
losdiferencialesque congtituyen laestructurasemanticadel cantoy poste-
riormente, abordaremos €l nivel tematico profundo para establecer lared
de relaciones y de oposiciones que construyen las isotopias en € texto.

2. METODOLOGIA

Paralarealizacion de estudio, haremos €l recorrido propuesto por
Hjelmslev y complementado por Greimas a partir del método hipotéti -
co-deductivo-inductivo. Segun Greimas y Fontanille, el recorrido es
“deductivo en cuanto alaforma que se despliega; €l procedimiento se-
midtico es ‘inductivo’ en el momento de explorar su instanciaad quem
(2) e ‘hipotético’ en sus formulaciones epistemol dgicas ab quo” (Grei-
masy Fontanille, 1994:09).
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3. ANALISISDEL CANTO “LA DIVINA CORONA”

Primeramente, debemos sefialar que el texto de“ladivinacorona”’
esdetradicion oral, por lo que podriamos caracterizarlo como un “ eco-
sistemaenunciativo” ,en tanto que segin Calame (1990) (Cit. por Ballon,
1996:18-19) “ es &l &ambito de la enunciacion dado para ser escuchado,
visto o leido en una situacion o en un medio psicosocia”, que a su vez,
estd" circunscrito por cadaidiol ecto, sociolecto o etnolecto cuyas mani -
festaciones discursivas pueden ser comprendidas gracias alos recursos
narrativos propios de la colectividad’. (Howard-Malverde, 1994:
118)(3), esdecir, a“loselementos empiricosy alos pre-constructos cul -
turalesque constituyen, alavez, el origeny € objeto delapuestaendis-
cursoy delareelaboracion del significante” (Calame, 1990:31) (4). Para
este trabgjo, se transcribi6 ala escritura.

Esto, aunado a la definicién de ecosistema enunciativo, explica
quiza un poco més las incongruencias tanto |éxicas como semanticas
presentesen el canto. Se efectiacon motivo del ritofunerario“latumba’
aproposito del fallecimiento de alguien. Este es un canto que evoca un
universo religioso sagrado paraconvocar lafe deloscristianoscatdlicos,
opuesto alos que siguen otras religiones, dedicado ala exaltacion tanto
fisicacomo espiritual delaVirgen Maria. Seinstauraasi un marco enun-
ciativoenglobanteen el queel actante colectivo estarepresentado por los
dolientesdel difunto (un“nosotros’), dirigidoaun “t0”, iconizado por la
Virgen Maria. Dichaexaltacion se hace -como veremos més adel ante- a
través de un lenguaj e connotativo, utilizando metaforas sencillasy otras
figurasretéricas.

El canto de“ladivinacorona’ estaorganizado en 17 estrofas, cada
unade las cuales, con excepcion delalltima, esta constituida por cuatro
versos. Al inicio de cadauno seresaltalacorporeidad divinadelamadre
de Dios.

Dentro de las estrategias enunciativas tenemos que € texto en si
constituye el enunciado, que junto con el contexto conformael discurso,
configurado en unsimulacro devidaen el queno hay interlocutoresfren-
te afrente sino una representacion (figurativizacion) que se materializa
porque tomafiguras del mundo que reflgjan 1o que hacen los hombresy
las mujeres. Asi, el sujeto del discurso, en este caso, la Virgen Maria,
aparece modalizado por €l poder que le da el saber. De esta manera, se
construyen lasisotopias, o sea, “laiteratividad alo largo de una cadena
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sintagmética de clasemas (semas contextuales, |0s que son recurrentes
en el discurso y que garantizan laisotopia) que aseguran a discurso su
homogeneidad” (Greimasy Courtés, 1980:230). Alude, ademés, alase-
cuenciade categorias sémicas, sean éstastematicas (0 abstractas) o figu-
rativas.

Por otraparte, el sujetodelaenunciacion esel hablante, representa-
do por cadaunadelas personas que g ecutan €l canto. No sabemosquien
fued primero en hacerlo, sblo queen esteritual, quienesrealizan el can-
to son losfamiliaresy amigosdel fallecido. Observamos que atravésde
este canto seelaboraun simulacro devidaen el quesemanifiestaun esta-
do del alma, orientado acalmar laangustiay latristezadelos familiares
del difunto.

Vemos que en el enunciado de este canto seinstalaun actante sola-
mente: laVirgen Maria. Esto |o hace un canto muy particular porgue, a
diferenciade otros cantos presentesen el corpusdel rito funerariode“la
tumba’, va dirigido exclusivamente alavirgeny no a difunto.

Para explicar un poco laestructuracion semanticadel canto “ladi-
vina corona’, se precisala descripcion del plano del contenido que re-
quiere, segin Greimas (5) “laconstruccion del plano deunlenguaje apto
paradar cuentadelos modos de existenciay delos modos de manifesta-
cién de las estructuras de significacion” (Greimas, 1976:63). Para ello,
debemos definir lostérminos basi cos propuestos por Greimasparalaes-
tructuracion sémica, como sigue: *Clasema: componente de sentido
contextual que forma parte del significado denotativo de un lexema.
*|_exema: unidad dada en lalengua, desde el punto devistadel conteni-
do, como palabrasimple. *Sema: rasgo 0 componente semantico mini-
mo distintivo. * Semema: conjunto de rasgos semanti cos pertinentesque
constituyen ladefinicion de un lexema. A continuacion transcribimos el
canto de “la divina corona” parasu posterior andlisis.



ANEXO
Canto “la Divina Corona”

|

Dioste salveMaria
Maria eres de gracia
El sefior deloscielos
El nos dé su gracia.

I

Esatu corona

es coronay bella
toda enguarnecida
y delas estrellas.

11

Esetu cabello

son largos de oro
con que aprisionaba
a su amado esposo.

v

Esatu frente

es frente de plata
el platero es Cristo
quien laarrebata.

\%

Esas son tus cejas
son arias que impuse
Dios contra las aguas
y cuando €l diluvio.

VI

Esos son tus ojos
gue son dos luceros
y que resplandecen
alldenloscielos.
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VI

Esatu nariz
estan descogida
Ilenas de incienso
parasu herida.

VIII

Esatu boca

gue es un diamante
con que saludaste
a nifio insijante.

IX

Esatu barba
esbarbay partida

y que alos vivientes
lesdaralavida

X

Esa tu garganta
esgarganta bella
gue los que vivimos
esperamos de ella.

XI

Estos son tus pechos
gue son dos manjares
con gue alimentaste
a Dios de los altares.

X1l

Esatu cintura
esnataderosa

gue laescogi6 Cristo
para su esposa.

83



X1

Esetu vientre

gue es un sagrario

en donde tuviste

atu hijo ahi depositado.

X1V

Esastusrodillas

son tan delicadas
donde encontraba

atu hijo te arrodillabas.

XV

Esos son tus pies

iban al compéas

con gue seguiste atu hijo
unavez no més.
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XVI

Eseyatu cuerpo
todo es glorioso
hace que mis penas
se vuelvan un gozo.

XVII

Por lacalleiba

|a santa custodia

y laacompafiaba
nuestra sefiora.
Dioste salve Maria
para el redentor
prenda escogida

del nifioinsijante.
Ameén.
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3.1. Significacion del titulo

Yael tituloanunciael clasemadel texto que permite su contextuali-
zacion: divina corona, € cua nos remite a un espacio celestia, lugar
donde seencuentralaVirgen. Este clasema estéconstituido por laestruc-
tura‘ paradivinidad (laVirgen)'. A partir deéste, seapreciaun pasodelo
abstracto (representado por ladivinidad delaVirgen Maria) alofigurati -
vo. En este caso hablamos de un clasema detipo humano-divino, consti-
tutivo de un paralelismo que se reduplica mediante la corporeidad/divi-
nidad delaVirgen quien es presentadacomo unicono divino con corpo-
reidad humana; hay una exaltacion de la corporeidad, de lo sagrado por
medio de metaforas sencillas, populares. A través de este clasemase nos
dala significacion manifestada.

Este clasema dedivinidad antecede al |exema corona cuyo signifi-
cado denotativo fundamental, del cual se derivan connotativamente los
deméssentidoses” cerco deflores, deramaso demetal conquesecifiela
cabeza, como adorno, insigniahonorificao simbolo dedignidad” (Drae,
2001:447). Estadefinicion esrealista, sefialadl sentido primario del tér-
mino. Y apartir de éste se obtiene una“irradiacion de sentidosmés o me-
nosfigurados’ (Greimas, 1981:65). En este caso, a ser calificado por €l
sema (6) divina (querefiere un rasgo caracteristico de esacorona), €l le-
xema corona alude alacabezadelaVirgen, laparte superior del organis-
mo de un ser humano. Por medio deeste sencillo lexemacorona, segene-
rainconscientemente, una adjuncion figurativa como es la persona hu-
mana, esto es, pesealadivinidad delaVirgen, es presentada con atribu-
tos inherentes alos mortales.

Continuando con € andlisis sémico del lexema corona, encontra-
mos que podemos hacer referenciaal cielo, lugar donde habitan las vir-
genesy otrosentes celestiales, con lo queingresamos aun universo reli-
gioso sagrado, el deloscatdlicos. Ladivinacoronaeslasefial derecom-
pensa, € simbolo de dignidad otorgado ala Virgen por ser lamadre de
Diosy de todos nosotros. En consecuencia, el |lexema corona esta con-
textualizado en un espacio determinado, €l cielo (7).

Por otra parte, el sema divina permite establecer |a estructura ele-
mental delasignificaciény con ello determinar losdosaspectosdelare-
lacién: conjuncién o disuncion. En consecuencia, es preciso ubicar €
€je semantico en cuyo “interior se manifiestalaoposicidn que se presen-
ta bgjo la forma de dos polos extremos de un mismo g€’ (Greimas,
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1981:31). El g eseméntico es, puesal fondo del cual se destacalaarticu-
lacién delasignificacion. Asi, ladescripcion estructural detipo relacio-
nal que se establece en el sema divina descansa en laoposicion divino /
humano que disunta (8) la estructura: € paradigma de la divinidad ad-
guiere dimensiones de humanidad con la descripcion que se hace de la
Virgen, estableciéndose un paralelismo disjunto corporeidad/divinidad.
Vemos que en la segmentacién que hemos hecho del titulo del canto, el
sema divina es una disjuncion de tipo espacial/actoria que introduce 1o
discontinuo en la continuidad sintagmatica del discurso, pueslo quesi-
gue en las estrofas remite alo humano, lo terrenal.

Estarelacion de rasgos digtintivos (seguin Jackonson), o de elementos
diferenciaes (segin Saussure) son los ementos de la significacion alos
gue Greimas denomina semas. Con €llo, estariamos aplicando € rasgo de
simplicidad propuesto por Hjemslev en su principio empirico paralateoria
genera del lengugje (Hjelmdev, 1980:22-23), con € que determinamos €
g e seméantico mediante la articulacion de dos semas: divino vs humano.

Teniendo en cuentalo que precede, el semadivinaessusceptiblede
analizarse seguin sus rasgos distintivos como sigue:

Contenido de divina: “adjetivo calificativo” + (“cualidad prima-
ria’) + (“para seres sobrenaturales’ + (*para no humanos’).

La presencia de este sema, como se dijo anteriormente, establece
unarelacion de disjuncion entre los términos-objeto en tanto que perti-
nente en la oposicién ‘ divino' vs. ‘humano’. Con respecto al sema nu-
clear, e nucleo fundamental de “divina’ esdeidad. La suma del sema
nuclear + el semacontextual constituye el semema. El ncleo sémico co-
mun eslo celestial . Con arreglo alodicho, ladivinacoronadesignalaca
bezadelaVirgen. Sesiguede€llo que divina, paraconstituirse en seme-
ma acompafiael lexema contenido en el contexto de corona, einversa-
mente, lapresenciadel contexto coronasignificalaelecciondd semadi-
vina paralaaparicion del semema “ divinidad-sobrenatural”.

Visto asi, lacomunicaci én setomacomo unared derelaciones(sin-
tagmaéticas y paradigméticas, con una estructura actorial bipolar dentro
delacua vamos aencontrar una serie de isotopias (composiciones sin-
tacti co-semanticas de |os enunciados) que pueden ser teméticas, actan-
ciales, figurativas (espaciales, temporales, actoriales), morfol ogicas, fo-
néticas, etc., que nos permiten dar cuenta del recorrido generativo dela
significacion.
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3.2. Andlisissemanticodelosfragmentosde*ladivinacorona”

En &l fragmento | encontramos una isotopia actorial representada
por el lexema Maria, recubierto por varios semas extraidos segun el con-
texto. En el caso concreto de Maria, el contexto viene dado por lapropo-
sicion dioste salve Maria, Maria eres de gracia.

L os clasemas presentes en esta proposicidn son isétopos por rela-
ciénal contexto: sonlosclasemas: “ animado” vs.“ inanimado” y* divi-
no” vs.“ humano”. Laisotopiade” animado” seconfirmapor lapresen-
ciadeese semaen el nombre-sujeto Mariay lade“ divino” por lapresen-
ciadel otro nombre sobrenatural: Dios, asi como por €l sintagmaeresde
gracia, atribuible alos seres divinos, que presupone el conocimiento de
la existencia cristiana. El lexema corona aparece caracterizado con se-
mas especificos paradescribir sumajestuosidad entanto quedivina. Los
semas son:

O Contenido de bella: “adjetivo de hermosura’ + (“excelente”) +
(“animado”) + (“sobrenatural” (virgen).

O Contenido deenguarnecida: “sustantivo adjetivado de adorno” +
(“proveer deago (vestido adornado)” )+ (“inanimado”) + (“género
femenino”)+ (nimero singular”).

O Contenido de estrella: “sustantivo comun” + (“cuerpo celeste”) +
(“signo de luminosidad”) + (“simbolo de esplendor”) + (“lo mas
destacado en su género”) + (“inanimado”) + (“natural”).
Estatipologizacion compone el universo inmanente delaestructu-

ra sémica con la presencia de semas (rasgos) aferentes pues “llevan”,
“transmiten” el contenido significativo de los términos —objeto.

A partir delaterceraestrofa, observamosla constitucion delaiso-
topia |éxica mediante la descripcion, en cadafragmento, de cadaunade
las partesdela Virgen. Seiniciaestaestrofacon unaexatacion alos ca-
bellosdelaVirgen, metaf éricamente comparados con el oro por su color,
por su valor, por su belleza.

Es de importanciaen este momento sefialar que desde laestrofall
hastala X VI, éstas seinician con el pronombre demostrativo “ese”’ con
sus accidentes gramaticales de género y nimero seguin €l caso. El uso de
este deictico tiene como objetivo referencializar el discurso y darle un
carécter de univocidad. Esta es una isotopia textual y semantica, consti-
tutivadelatexturageneral del discurso del canto“ladivinacorona’. Son
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ésas caracteristicas las que describen ala Virgen y no otras. Vemos en-
toncesquee lexema cabell o estdacompafiado delossiguientes semas:

O Contenido delargos. “ adjetivo de extension” + (“poder paraatar”)
+ (“fuerza’) + (“lazo”) + (“sobrenatura™).

La presencia de estos semas son |os que posibilitan latransmision
del sentido del lexemaen este fragmento en el que no sélo se describe el
cabello delaVirgen sino quetambién sealude alafuerzaquetienecomo
paraaprisionar a su esposo, San José. Observamos aqui y en algunas de
las estrofas siguientes, |os problemas de transmisién oral del texto: con-
cordancia, uso del |éxico. Por giemplo, el fragmento seiniciacon lama-
nera de tratamiento informal “tu”, pero a final cambiaalaformal “us-
ted”, rompiendo con el isomorfismo del texto. Esbueno indicar que con
estaalusion queen e texto se haceaSan José, sedael fendmeno de co-o-
currencia, dada“ lapresenciade dosmagnitudes semi6ticas, compatibles
entresi en el gesintagmatico” (Greimasy Courtés, 1980:91), como son
Mariay José. Vemos en este fragmento la existencia de la categoria ac-
tante-destinador representado por San José (su amado esposo), cambian-
dose laisotopiafigurativa (9) delavidahumanaalaisotopiafigurativa
delavidardigiosaparaatribuir el sentido al textoeinstaurar alolargode
las demés estrofas -como veremos luego- laisotopiateméaticadelo sim-
bdlico, dgjando ver laideologiaimplicita en |las précticas significantes
delosritos funerarios, en especial, el de“latumba’.

LaestrofalV convocalasuperioridad delaVirgen Mariacon respec-
to a otros entes sobrenaturales. Mediante € lexema frente, conformado
por varios semas aferentes como “corporeidad” + “subjetividad” +
“cognicion” se anuncialaresemantizacion del semema: es una frente de
plata, valiosa, blanca. Hay aqui en este verso todaunainvitacion aun mi-
crouniverso ideol 6gico, mitico, habitado por Mariay Cristo. Sedaun des-
plazamiento semantico en el verso € platero esCrista: laplataenlafrente
deMariaesd hijodeDios. El versoquecierraestaestrofaquienlaarreba-
ta rompeconel hilo semantico en tanto que no tiene sentido con respecto a
lo enunciado en |os versos anteriores de esta estrofa. El verso sejustifica
en su formaestilistica, colocado paradar rimaalaestrofa, por tanto, en el
texto, & verso final estavacio de sentido. Asi se convierteen un simulacro
destinado a dar cuenta de las condiciones que manifiestan € sentido en
funcion delosversosanteriores. Esto sedebeaquelainstanciadelaenun-
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ciacion es una verdadera praxis en la que las estructuras integradas son
asistidas por la cultura popular y los productos de su historia.

De esta manera, estamos en presencia del modo de existencia se-
mi6tico, cuya homogeneidad es transformada por efectos de la percep-
cion. Por consiguiente, adecir de Greimasy Fontanille* espor lamedia-
cion del cuerpo percibiente que el mundo se transforma en sentido -en
lengua- que las figuras exteroceptivas seinteriorizan y que, finalmente,
resultaposible considerar lafiguratividad como un modo de pensamien-
to del sujeto” (Greimasy Fontanille, 1994:13). Vemos entonces en este
ultimo verso quienlaarrebata, como el modo de pensamiento del sujeto
figurativiza unarealidad simbolica

Prosiguiendo con el andlisis, en el fragmento V laparte del cuerpo
virginal descrita son las cejas. Este fragmento tiene la particularidad de
carecer derima; en éste, sealudealascejasdelaVirgen pero con un esti-
lo poco elegante, debido a esa fractura poética. Se introduce laisotopia
teméticadelo religioso cuando serefiereal diluvio (10). En consecuen-
cia, lascgjassimbolizan € arcade Noé, consideradas como areasde pro-
teccion contralaincesante lluvia. Con este modo de enunciacion se pri-
vilegialatradicion religiosa. Ental sentido, el actante (laVirgen Maria)
cumpleunrol actancial, dotadadelamodalidad poder-hacer pues, segiin
el canto, ellapuede asumir € rol de salvar lavidaterrenal graciasal po-
der hacer conferido por Dios. Nos percatamaos de su presenciapor el pro-
cedimiento de figurativizacion. Es un actante individual proyectado ha-
cialacolectividad. Laindividualizacion estd marcada por la atribucién
del nombre propio Maria.

Enel fragmento V1 losojosdelaVirgen son admirados. Estosseto-
man como lucerosqueiluminan lamoradadelaVirgen: el cielo. Estees-
pacio aparece referencializado mediante el uso del adverbio de lugar
ala Es buen momento para sefialar que de esta estrofa en adelante, la
continuidad sintagmética del texto se establ ece mediante la descripcion
metaf érica, connotativadelacorporeidad delaVirgen. Asi enlosversos:
€S0S son tus 0j0s
gue son dos luceros.

Observamos que por medio ddl uso de unasencillametéfora, los ojos
de la Virgen son comparados con |os luceros, por ser étos |os astros més
grandes y resplandecientes. Es decir, que con € uso de estas metaforas en
loscantosreligiososingresamosa universo delo poético, conlo qued dis-
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curso adquiere dimensiones de subjetividad. Por consiguiente, laVirgen
es idealizada por sus seguidores instaurando la subjetividad como un
efecto de sentido. El lexema ojosseresemantizagraciasalossiguientesse-
mas.

O Contenido de lucero: “sustantivo comun” + (“astro celestial”) +
(“signo deresplandor”) + (“simbolo debrillo”) + (“inanimado”) +
(“natural™).

Estos semas son |os que posibilitan la comparacion entre |os ojos
delaVirgeny los luceros. Este universo de valores esta culturalmente
determinado por las précticas significantes de lavidareligiosa

El fragmento VI realzalanariz de la Virgen. Nariz es un lexema
del campo semantico de la estructuracion del cuerpo humano, y en este
caso se caracteriza por los siguientes semas:

O Contenido dedescogida: “adjetivo de extension” + (“desplegar”)

+ (“soltar™) + (*inanimado™) + (“corpora”).

Lanarizvirginal esdesplegada, perfilada, deunaextensiéntal (que
se nos hace saber atravésdel adverbio de cantidad tan) que puede trans-
portar el incienso, las esencias que sirven para curar las heridas que su-
frid su hijo Jestisen manos delosincrédul os. En este fragmento, al igual
gue en € tercero tenemos el fendbmeno de co-ocurrenciadebido alapre-
senciade dos magnitudes semidticas en el mismo gje sintagmatico (Gre-
imasy Courtés, 1980:91), en este caso la Virgen Mariay JesUs. Laalu-
sién aJestis se hace por medio del pronombre posesivo su paraindicar la
heridaque padeci 6 Jestis en manos delos pecadores. El pronombre pose-
Ssivo sucumple en este caso, una funcién de deixis referencial.

Observamos en este fragmento nuevamente, los problemas de la
transmision que ofrece el texto, en lo que respectaala concordancia de
nlimero: nariz descogida...llenas de incienso. Hay, en los versos que
componen estaestrofa, unaisotopiafigurativadelahistoriareligiosade
nuestracivilizacién con lo que seinstauralaisotopiatematicadelo sim-
bdlico donde subyace laideologiadel pueblo meridefio enrelacion alas
préacticasmortuorias, por |o quedesdeya, podemosdecir quelafigurade
laVirgen Mariarepresentaun icono sagrado por estar, pese asu castidad
consagradaaladivinidad como Maria santisima, lamadre de dios. Esto
se hace mediante un texto de caracter descriptivo e invocativo.
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En el fragmento V1II laparte corpora delaVirgen que sedescribe
esla boca. Este lexemaes caracterizado por otro lexema: diamante, pero
como atribuyeunacualidad, unrasgo distintivoa primero, por medio de
unarecategorizaci on semantica se convierte en un sema con lassiguien-
tes propiedades:

O Contenido dediamante: “ sustantivo comun” + (“piedrapreciosa’)

+ (“carbono cristalizado”) + (“cubico”) + (“joya’) + (“brillo”) +

(“vaor”) + (“inanimado”).

Vemos que |os semas que congtituyen el lexema diamante son los
que permiten establecer metaf éricamente la comparacidn entre laboca
virginal y el diamante. De estamanera, labocadelaVirgen adquiere no-
tables dimensionesdevalor por todo |0 que representaun diamante. Una
boca de diamante es muy valiosa, hermosay tanto mas unajoya por ser
utilizada por la Virgen para saludar a nifio insijante (11).

Continuando con el andlisis, en el fragmento que sigue se trata so-
brelabarbilladelaVirgen pero de maneradiferente alosfragmentosan-
teriores. En éste, no se hace unadescripcién metaf orizada sobre estapar-
tedel cuerpo delaVirgen sino que parecieraque se hizo con arreglo ala
secuenciacorporal descendente que se venia presentando: corona + ca-
bello +frente+cgas+ 0jos+ nariz + boca + barba. Ladescripcion no
rompe con lasecuenciatextual pero si conlaisotopiafigurativa estilisti-
ca. LabarbadelaVirgen aparece mas bien modalizada por €l poder-ha-
cer yaquetienelapotestad de“dar vidaalosvivientes’, convirtiéndose
enun actanteindividual proyectado hacialo colectivo. Losvivientesson
los seguidores delareligion catdlica. Vale acotar que en lamicroestruc-
turadel texto, los versos y que a los vivientes

les dara vida

Contienen una figura metabdlica de indole semantica (pertene-
ciente, por tanto al plano del contenido) conocidacomo pleonasmo, seda
una repeticion innecesaria del contenido por cuanto la informacion no
aporta nada nuevo, se empleaparaincrementar laexpresividad delaes-
trofa. Hay repeticién de elementos de semejanza relgjada. Mediante €
uso de estafigurala barba de la Virgen se manifiesta como un icono de
poder, de vida.

El X fragmento hace alusion ala garganta de lamadre de dios. Por
medio de los dos primeros versos. esa tu garganta
esgarganta bella
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Se emplea una metataxis de indole fonoldgica (perteceniente al
plano de la expresion pues concierne al significante). Es una figura de
diccion de carécter sintacti co denominadaanadiplosis o anadiplosa, (Al -
baladejo, 1993:142) esto es, una figura de repeticion en contacto, cuya
caracteristicaesqueel Ultimo elemento deun grupo de pal abras, serepite
al principio del grupo siguiente. Ademasdel uso de estametataxis, €l le-
xema garganta esté caracterizado por el sema bella:

[0 Contenido de bella: “adjetivo calificativo” * (“cualidad de belle-
za’) + (“buena’) + (* excelente”) + (“ deleite espiritual”) + (“ gra-
cid’) + (“ inanimado”).

Todosestos semasinstauran en el lexema gargantalamodalidad de
poder hacer porque esta parte anterior del cuello (en el sentido denotati-
Vo) estqvirtualizadacomo un “espacio” deesperanzaparalavidaeterna,
hecho expresado en los versos que siguen:

gue los que vivimos
esperamos de ella.

Vemosqueatravésdel uso del pronombre ellaserefiereanéforica-
mente a la garganta virginal como esperanza de vida. Nuevamente, en
estefragmento laVirgen Mariaesmodalizada por el poder conferido por
el Creador, poniéndose de manifiesto laideol ogiade laculturafuneraria
delos pobladores de las zonas rurales de M érida, pues son ellos quienes
dentro del rito funerario “latumba’ entonan este canto.

El siguientefragmentorefierealospechosdelaVirgen metaférica-
mente comparados con dos manjares. En estefragmento como enlosan-
teriores, el conector formal que construye larelacion esel verbo ser: es
tos son tus pechos

gue son dos manjares

L os pechos son comparados con unacomidaexquisita. Asi €l lexe-
ma pecho escalificado mediante otro | exema que por resemanti zacion se
convierte en serma, Como sigue:

O Contenido de manjares: “sustantivo comun” + (“comestible”) +
(“comidaexquisita’) + (“ deleiteespiritual”) + (“nimero plural™) +
(“inanimado”).

Detal suerte, lospechosdelaVirgen constituyen unadelicia; ensu
interior se produce € alimento para el dios de los altares, el diosdelos
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cielos, y este alimento, dadalaprocedencia es un manjar degustado por
el nifio dios para su deleite espiritual.

El XI1I fragmento destaca la cintura de la Virgen comparable a la
natade unarosa. Es una metaforaforzadaporque “encamisa’ el sentido
general de la estrofa: 10s dos primeros versos parecieran no correspon-
derse seménticamente con los dos Ultimos. El lexema nata puede segin
SUS semas connotar varios sentidos:

O Contenido de nata: “sustantivo comun” + (“sustancia espesa’) +
(“adjetivo decolor” + “blanco”) + (“capa’) + (“cosaprincipa”) +
(“cosaestimada’).

Veamoslos semasdd |exemarosa paratratar de establ ecer lacone-
Xién que permite la comparacion:

O Contenido derosa: “sustantivo comun” + (“flor derosal”) + (“be-
lleza’) + (“fragancid’) + (“color”) + (“lazo de cintas”).

Desde nuestra perspectiva, creemos que lo que se quiere significar
con lametaforatu cintura es una nata de rosa es un lazo con cintas para
sellar launién entre Mariay José. Lo suponemos porgue los dos versos
finales aluden a hecho de que Mariafuelamujer que tuvo el privilegio
de ser escogidaparalaesposade Cristo. Estadeixisdereferenciase hace
através del uso pronombre posesivo su.

En el fragmento X111 loque seresataesel vientredelaVirgen Ma-
ria, comparado metaf 6ricamente con untemplo. El lexemavientreesca-
tegorizado con los semas inherentes al |lexema sagrario:

O Contenido desagrario: “sustantivocomun” + (“templo”) + (“ parte
interior”) + (“sagrado”) + (“reliquia’) + (“capilla’).
El vientrevirginal constituye unaisotopia figurativa religiosa que
construye el sentido de los versos: esetu vientre
gue esun sagrario

El vientredelaVirgen representa el interior del templo, lugar en el
gue se guardan las cosas sagradas. En este caso, la parte corpora dela
virgen que se consideraen este fragmento refiere el lugar donde se guar-
da a Cristo sacramentado; es como una capilla que albergd a nifio dios
antesde su advenimiento. Por ser unlugar sagrado y por su caracter divi-
no, €l vientrede Mariaesdigno deveneraciony objeto de culto, enrazén
delo cua en este canto de “ladivina corona’ selerinde tributo.



Delci Torres
94 Opcidn, Afio 20, No. 44 (2004): 78-97

Con respecto al fragmento X1V debemos sefidar que la parte cor-
poral queserealzadelaVirgensonlasrodillas, pero no seestablececom-
paracion alguna; sdlo secalifican. El lexemarodillas escalificado segin
los semas presentes en el semema delicada, a saber:

O Contenido dedelicadas: “adjetivo calificativo” + (“fino”) + (“ sua
ve') + (“nimero plura”) + (“ género femenino”).

Estos semas atribuyen a lexema rodillas su condicién de finas y
delicadas. No obstante, si observamos |os dos versos fina es de esta es-
trofa, notaremos que no hay correspondencia semantica con respecto a
los dos versos primeros. Considero que similar a otras estrofas, en ésta
s0lo se establece la continuidad sintagmética de los enunciados en fun-
cion delas partes corporal es en forma descendente sin importar la cohe-
renciadel texto, o por lo menos, la estilistica.

Algo similar alaestrofaanterior sucede enlaquesigue, cuyaenun-
ciacién se hace denotativamente. En este caso, se nombran lospiesdela
Virgen, pero sin comparacioén ni descripcion alguna. Laisotopia figura-
tiva descriptiva cambiaaunaisotopiafigurativadelaaccion. Asi losad-
jetivos presentes en las estrofas anteriores aqui no se observan; en su lu-
gar asisten los verbos para referir que los pies fueron utilizados por la
Virgen para seguir la doctrina liderada por su hijo Jesus.

El fragmento XVI conforma la isotopia figurativa del cierre. En
éste setotalizan las partes corporales dela Virgen descritasalo largo de
las estrofas que preceden. El lexema cuerpo adquiere un sentido isoto-
pante y unamodalidad de referencializacion que condensan | as caracte-
risticas que estructuran el cuerpo dela Virgen. El término cuerpo remite
acadaunade esas partes que constituyen la“ arquitecturacorpora” dela
Virgen Maria. Por dlo, através de los versos: ese ya tu cuerpo

todo esglorioso

Se destaca que aln cuando cada una de las partes del cuerpo dela
Virgen Maria constituye una entidad sagrada, esto no es suficiente para
dejar claramente establecido que el cuerpo en su totalidad (referenciali-
zado por medio del pronombreindefinido todo) esglorioso, digno deho-
nor y de alabanza. En tal caso, €l lexema cuerpo aparece figurativizado
por los semas de glorioso:

O Contenido deglorioso: “adjetivo caificativo” + (“digno”) + (“ho-
nor”) + (“alabanza’) + (“grandes cualidades’)
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Deestamanerael cuerpo glorioso digno de honor y de alabanzade
laVirgen Mariaes el Unico capaz de aminorar las penas que sufren las
personas ante la pérdida de un ser querido.

Finamente, la estrofa XV Il rompe con €l hilo semantico y con la
isotopia figurativa de lo poético. El fragmento esta estructurado en 8
versoscuando |os 16 anteriorestienen solo 4. Yano hay descripcion pues
como dijimos en las lineas precedentes, ésta concluye en laestrofaX VI
con €l cuerpo glorioso de laVirgen. Tampoco hay metaforas ni armonia
enlarima Soélo seenuncia, en formadeestrofasi, informacion ausivaa
nuestrasefiora, quien esunaprenda, unajoyadevalor queconcibié a di-
vinonifio. Y todosdeacuerdo conlo expresado enlas17 estrofas, cierran
el canto con lainterjeccién asi sea: amén.

4. CONCLUSIONES

Desde unaperspectivaconclusivadebemosindicar queel canto“la
divina corona’, perteneciente al corpus del rito funerario “la tumba’,
constituye un conjunto significante en tanto que signo lingdistico, en
cuyo discurso se nos revela la estructura enunciativa de la invocacion,
todavez que permiteel establecimiento de un contrato comunicativo en-
tredosuniversosdistintosy distantes:. el delo profano-latierra-y el delo
sagrado-€l cielo, esdecir, laoposicién entrelo divino vs. lo humano. En
tal caso, el marco enunciativo del canto es englobante para permitir que
un actante colectivo, representado por losdeudosdel difunto, adquierala
implicita dimension plural de un “nosotros’, para dirigirse a un “tu”,
simbolizado por ladivinidad delaVirgen Maria. Con ello seinstaurael
espacio utdpico del discurso gracias alo cual se puede desarrollar una
comunicacion entre seres mortales y divinos. Es esta instancia de la
enunciacién, precisamente, laque permite lainstauracion delosvalores
socioculturales que reconstruyen la semiosis colectiva de los cantos
efectuados en torno a rito funerario “latumba’.

Asistimos entonces a la instauracion de un conjunto significante
invocativo cuyo eje estd marcado por laisotopiafigurativa de lo sagra-
do-religioso, opuestaalos semas delo humano-divino. Asi, através del
paral elismo corporeidad/divinidad se planteaun universo figurativizado
tomando como baselascaracteristicasfisicasdelaVirgen Maria, aquien
seleatribuye unaexistenciasemidticavirtualizada, esdecir, unaexisten-
ciainabsentiay que merced a andlisis seméantico greimasiano, pudimos
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acceder con laorganizacion del discurso segun las clases seméanticas, de
un lado, en semas, lexemas, clasemasy sememas, y de otro, por €l esta-
blecimiento de lared de relaciones isotopicas.

10.

11.

Notas

Traduccién del francés por la profesora Teresa Espar para sus estu-
diantes de linguisticade laULA-Mérida. Pag. 3.

El término ab quo aludeal ordendelo manifiestoy el dead quemalo
inmanente. Cf. Greimasy Fontanille, 1994:09.

Greimasy Fontanille, 1994:18-19.
Ibidem. 1994:18-19.

Cit. por Villafarie, R. 2002. Trabaj o de grado presentado como requi-
sito final parala obtencion del grado de Magister en Scientia Lin-
guistica. ULA: Mérida. Pag. 111.

El semaes*“unfuntivo que contrae funcién con una unidad més ex-
tensa: el semema. El sematiene valor por su uso funcional en el dis-
curso, en el enunciado, que es donde contrae funcidn con el seme-
ma’ (Espar, T. 1993: 33). Paraunarevision masdetalladadefurtivo,
véase Hjelmslev y sus Prolegdmenos.

Lareferenciaal contexto esfundamental enlaseméanticagreimasia-
naen tanto que los contextos son 10s que permiten la determinacién
delared de relaciones, bien sean hipotacticas o hipertéacticas. (Cfr.
Greimas, 1987:66). En el caso que nos ocupa, corona, por g emplo,
tiene varios sentidos seguin el contexto en que se use.

El término greimasiano disuncion “designa, paradigméticamente,
uno delos dos términos (junto con e de conjuncion) de lacategoria
dejuncion (quesedefine, en el plano sintagmético, como larelacion
entre el sujeto y e objeto, es decir, como lafuncion constitutiva de
los enunciados de estado” (Greimasy Courtés. 1980:130-1).

Refierealasisotopias que* subtienden las configuraciones discursi-
vas’ (Greimasy Courtés, 1980: 230).

Inundacién de latierrapor laque segin laBiblia, Dios castigé alos
hombres en tiempo de Noé.

El término nos es desconocido. Suponemos que serefiere al divino
infante, a nifio dios.
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