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RESUMEN: Dentro del drea de la comunicacién referencial, uno de los aspectos que ha preocupado
a buena parte de los estudiosos del tema es el de la relacién entre diferencias individuales e indices de eficacia
comunicativa. Presentamos los resultados de dos trabajos piloto en los que se comparan los resultados en pruebas
de comunicacién referencial de nifios con inteligencia normal y superior. A pesar del pequefio nimero de sujetos,
podemos concluir que los nifios mds dotados utilizan un cédigo més elaborado pero pnvado menos eficaz desde
el punto de vista comunicativo.

RESUMO: Dentro da 4drea da comunicacion referencial, un dos aspectos que preocuparon a boa parte
dos estudiosos do tema € o da relaci6n entre diferencias individuais e indices de eficacia comunicativa. Presentamo-
los resultados de dous traballos piloto nos que se comparan os resultados en probas de comunicacién referencial
de nenos con intelexencia normal e superior. A pesares do pequeno nimero de suxetos, podemos concluir que
os nenos miis dotados utilizan un c6digo méis elaborado pero privado, menos eficaz desde o punto de vista
comunicativo.

ABSTRACT: Within the field of referential communication one of the points that has concerned a great
number of specialists in the area is the relationship between individual differences and rates of communicative
efficiency. We present the results of two pilot studies in which results of tests of referential communication in
children with average and superior intelligence are compared. In spite of the limited number of subjects we can
conclude that gifted children use a more elaborate but private code, which is less efficient from the point of
view of communication.
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gifted communication skills.

1. INTRODUCCION

Situamos el inicio del estudio de la comunicacién en el momento en que se acepta
que existen dos sistemas de reglas diferentes, unas que rigen el lenguaje y otras que permiten
la comunicacién entre seres humanos, momento en el cual la comunicacién se constituye
como objeto de estudio independiente. En el afio 1981 Dickson propone diferenciar los
estudios sobre comunicaci6n en dos tradiciones, la sociolingiifstica y la referencial. A la
propuesta de Dickson (1981, 1982) se afiadiria una tercera linea de investigacién denominada
referencial-ecol6gica por sus investigadores, en esta linea se intentan superar las criticas
de artificiosidad experimental hechas a la tradicion referencial incorporando aspectos
ecoldgicos a la investigacién, asf como proveer de un marco teérico mis amplio que permita
integrar las aportaciones de la psicologia soviética y de las teorfas sobre el discurso.

Pensamos que esta dltima propuesta, que retine el rigor cientifico del paradigma
referencial con el respeto a las situaciones naturales, puede ofrecer explicaciones mds
precisas del comportamiento comunicativo y su desarrollo. El hecho de incorporar al
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experimentador en el intercambio comunicativo asegura que éste pueda realizarse, a pesar
de las dificultades del material, y nos indica tanto lo que el individuo puede realizar solo,
como lo que puede hacer con la ayuda del adulto o de un compaiiero més hébil (Vygotsky,
1979). Obtenemos, pues, resultados completos sobre las capacidades comunicativas en una
situacién de intercambio real, donde cada interlocutor tiene la facultad de provocar cambios
cualitativamente observables en la conducta comunicativa del otro, como en cualquier
situacién comunicativa habitual.

Dentro del 4rea de la comunicacién referencial, uno de los aspectos que ha preocupado
a buena parte de los estudiosos del tema es el de las habilidades necesarias para comunicar
eficazmente. Hay acuerdo general respecto al tipo de capacidades generales que favorecerfan
1a eficacia comunicativa, siendo estas de tres tipos: perceptuales, sociocognoscitivas, y
lingiifsticas.

Los intentos por encontrar las relaciones entre estas habilidades y los fndices de
eficacia comunicativa han sido numerosos, aunque con resultados sorprendentemente
variados (Dickson, 1981; 1982; Martinez, 1991b). Las relaciones entre comunicacién y
cognici6n, valoradas a partir del C. I. y eficacia comunicativa, correlacionan en los distintos
estudios realizados con valores que van desde 0 (no covariacién) a 0.74 (alto grado de
correlacién). Cuando las variables cognoscitivas se han valorado a partir de pruebas
piagetianas los resultados también han sido contradictorios. Dos estudios (Gash Smock,
1979; Quay et al, 1981) encuentran en sus resultados una fuerte relacion entre estas variables
y los resultados en tareas de comunicacién, mientras que el estudio de Haviland & Lempers
(1985) parece otorgar poca relacién directa entre ambas, si se controlan otras variables como
la capacidad semdntica o la edad, siendo en todo caso el efecto conjunto de la edad, el
vocabulario, y la capacidad cognoscitiva fuente de la variacion (22% en su estudio) en
comunicacién referencial.

La variedad de resultados encontrados podria deberse a diferentes factores: en primer
lugar, las investigaciones realizadas presentan medidas muy diferentes de las habilidades
cognoscitivas y comunicativas; en segundo lugar, el material y la dificultad de las tareas
de comunicacién referencial también son sorprendentemente variadas; tercero, se han
utilizado indices muy generales de capacidades cognoscitivas -como El C.I.- cuando quizés
sean subhabilidades mucho mas especificas las que estén relacionadas directamente con
la eficacia comunicativa; y, en tltimo lugar, otras variables como la edad, la clase social,
etc., no siempre han sido debidamente controladas.

Los trabajos que describen el desarrollo comunicativo valorando diferencias
individuales, como la sordera o la deficiencia mental, encuentran un desajuste entre la
evolucién de los nifios con deficiencias intelectuales o sensoriales y la de los nifios
considerados normales, presentando los segundos estrategias més evolucionadas que los
primeros. (Alegria, 1981; Lloyd & Beveridge, 1981). En la bibliografia sobre comunicacién
referencial consultada no aparece ningin estudio sobre las caracteristicas o habilidades
comunicativas de los ninos més dotados. En uno de nuestros trabajos anteriores (Martinez,
1991b), con una muestra de 48 nifios y una distribucién “normal” de puntuaciones P.E.D.
(puntuacién alternativa al coeficiente de inteligencia presentada en el test Columbia), no
encontramos correlaciones positivas entre la eficacia comunicativa y las puntuaciones més
altas en los tests Columbia y E.D.E.L ‘

Algunos autores, como Terman, defienden que los superdotados también demuestran
superioridad en aspectos de personalidad y comportamiento social, pero tal como describen
otros autores es corriente entre estos nifios una escisién entre la esfera intelectual y otros
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aspectos de su personalidad. Este fenomeno que Terrassier denomina “sindrome de
disincronia” puede manifestarse en diferentes 4reas del desarrollo: disarmonia entre el nivel
intelectual y el afectivo; disincronfa entre el sector 1éxico y su representaci6n grafica; desfase
interno entre ‘dos puntos del dominio intelectual como la adquisicién del lenguaje y el
razonamiento (Terrasier, 1994).

Los estudios realizados sobre las relaciones sociales e intelectuales de los nifios
superdotados se han desarrollado en torno a los siguientes puntos: cognicién social,
comportamientos pro-sociales, razonamiento moral y liderazgo. Nos interesan especialmente
aquellos relacionados con la cognici6n social, postulados desde la perspectiva “role-taking”,
ya que desde esta misma perspectiva son numerosos los trabajos en comunicacién referencial.
Abroms (en Freeman,1985) sintetiza en su trabajo varios experimentos que encontraron
relacién entre la sobredotacién social y la intelectual realizados en su mayorfa con alumnos
de preescolar (3 a 5 afios), sin embargo, las tareas utilizadas sugieren mds la posibilidad
de analizar cognitivamente una situacién social que actuarla en el medio real, tal como
el propio autor sefiala en sus conclusiones. De hecho, en sus propios experimentos en
. ambiente natural concluye que su muestra de nifios superdotados no mostraba diferencias
respecto a los comportamientos prosociales de sus pares de edad no superdotados, Como
sefiala Monks (1994) los superdotados no pueden avanzar en la conducta social al mismo
ritmo que lo hacen en su razonamiento social, su desarrollo -como el de cualquier otro
nifio- debe interpretarse como un proceso interactivo con su entorno -sea este fisico o social.
Ello adquiere, si cabe, mayor relevancia en el caso del desarrollo de las habilidades
comunicativas que sé6lo pueden adquirirse a través de la interaccién social.

Para Mead (1982) el “role-taking” hace referencia al proceso cognoscitivo de ponerse
en el lugar del otro, y hacer inferencias sobre lo que el otro siente, piensa o conoce. El
desarrollo de la toma de rol, de la conciencia de la diversidad de perspectivas, permite
al nifio un grado de distanciamiento de éstas, lo cual es una condicién necesaria para el
desarrollo del pensamiento en otros dominios (Ver Shantz, 1981; y Light, 1987, para una
revisién del concepto). Antes del desarrollo del “role-taking”, perfodo egocéntrico en
términos de Piaget, la comunicacién no se adapta a las necesidades del interlocutor, por
tanto, la eficacia comunicativa es escasa. El c6digo utilizado puede servir para uno mismo
(c6digo privado) pero no necesariamente para el interlocutor (necesidad de un cédigo

~_ piiblico). Este cédigo privado al igual que el habla interna (Vygotsky, 1977) puede ser

~ predicativo (sin especificar el referente), y con preponderancia del sentido sobre el
significado.

: Las escasas referencias al lenguaje y la comunicacién en los nifios mas dotados
(Corlat, 1990). constatan un vocabulario rico, especialmente en los nifios de clase media

'y alta, que estimula'y ayuda la estructuracién de un pensamiento “légico-formal” en edades
tempranas. Pero los. estudiosos de 1a comunicacién sabemos que un vocabulario amplio
o una estructura compleja no garantizan, necesariamente, una buena comunicacién. El
desarrollo de habilidades de tipo socio-cognitivo, como el “role-taking”, que permiten valorar
al interlocutor y adaptarse a su c6digo, se manifiestan a menudo més relevantes que un
desarrollo lingiifstico o cognitivo precoz.

Tres han sido las estrategias consideradas como relevantes para el éxito comunicativo.

- Las estrategias de comparaci6n, ampliamente estudiadas en las investigaciones centradas
en el andlisis de la tarea —task-analytic— (Asher and Wigfield, 1981; Whitehurst and
Sonnenschein, 1981; Sonnenschein and Whitehurst, 1983). La estrategia de comparacién
en una tarea de comunicacién referencial se concretarfa en la capacidad del sujeto para
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determinar los atributos relevantes del referentes y comparar de entre aquellos mensajes
potenciales, cudles incluyen los atributos necesarios para discriminar el referente de los
no referentes. En segundo lugar, tal como exponfamos en el pérrafo anterior, las estrategias
de toma de rol o de role-taking (Flavell, 1981; Sonneschein and Whitehurst, 1983, 1984a)
y, finalmente, estrategias de evaluacién tanto de la propia realizaci6n, como de la realizacién
del otro que incluyen lo que Flavell denomina metacomunicacién, en el sentido que implican
un control de la propia comunicacién y un cierto conocimiento sobre c6mo funciona la
comunicacién (Beal, 1987; Bonitatibus, 1988; Sonnenschein and Whitehurst, 1984b).

Presentamos dos trabajos piloto que pretenden aportar cierta luz sobre el desarrollo
de las habilidades comunicativas de nifios con capacidad superior con edades entre los 5
y los 8 afios, perfodo critico en el desarrollo comunicativo, caracterizado por el paso de
la comunicacién egocéntrica a la socializada (Boada, 1986), en muestras de poblacién
normal.

En el primer estudio un anilisis detallado del comportamiento comunicativo del
grupo de nifios méds dotados, comparado con un grupo de la misma edad e inteligencia
normal, permitird comprobar si las estrategias utilizadas por estos, corresponde a un estadio
superior (desarrollo arménico de las capacidades intelectuales, lingiifsticas y comunicativas)
o si por el contrario se desarrollan por una via diferente presentando un habla més abstracta
y racionalizada, til para ellos pero menos eficaz desde el punto de vista comunicativo.

En segundo lugar, hemos estudiado la mejora de las habilidades comunicativas de
un grupo de nifios de 5 afios mediante un programa de entrenamiento que contemplaba
tanto estrategias de comparacion (task-analysis) como de toma de rol (role-taking skills)
(Sonneschein and Whitehurst, 1983; 1984a; Martinez, 1993). De las 16 parejas entrenadas
podemos considerar que 6 tenfan unas capacidades intelectuales superiores a las normales,
especialmente, respecto del procesamiento de la informaci6n visual. Se ha estudiado la
evolucién de estas parejas respecto de las consideradas con capacidades normales en
diferentes indices de eficacia comunicativa. Consideramos que el el adulto -experimentador-
realiza un papel de mediador en la construccién de las habilidades comunicativas, en la
linea que lo considera Ellen Moss (1990) en su trabajo en un medio familiar (interaccién
madre-hijo). En este trabajo se defiende la postura visgostskiana de transferencia del control
externo (adulto) al control interno, es decir, 1a internalizaci6n de habilidades metacognoscitivas
por la mediacién del adulto. Varias son las preguntas que nos hacfamos respecto del
aprovechamiento de este programa de entrenamiento ; Apreciarfamos diferencias entre ambos
grupos respecto de la capacidad de aprendizaje? En un programa como el que habfamos
preparado para transferir el control comunicativo del adulto al nifio, centrado en la
concepcién de aprendizaje de la escuela soviética (Vygotsky, 1979) ;Encontrarfamos
diferencias entre grupos respecto del grado de autonomia adquirido? Més concretamente,
¢En una situacién de aprendizaje de solucién de problemas -en este caso con una tarea
de comunicaci6n referencial- un nivel cognitivo superior favorece un mejor rendimiento
al final del programa y una mayor autonomfa de la tutela del adulto?

2. METODO
Sujetos

Primer experimento:

16 nifios entre 6 y 8 afios, de clase social media. En funcién de su edad y C.I.
se distribuyen de la siguiente manera:
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Segundo experimento:

32 nifios entre 4 afios 11 meses y 5 afios 11 meses. Cursaban segundo de parvulos
en escuelas piiblicas, clase social media-baja. En funcién del nivel de inteligencia —no verbal-
fueron destinados a dos grupos experimentales: GExpl (puntuaciones PED y EDEI,
equivalentes a un C.I. Superior a 130) -6 parejas- y GExp2 (puntuaciones PED y EDEI,
equivalentes a un C.I entre 100 y 120) -10 parejas-.

Materiales
e McCarthy Scales of Children’s Abilities (ed. espaiiola de 1972)

e Prueba comunicacién referencial Siete referentes figurativos (libro, 2 pelotas,
calendario, papelera, bote de ldpices, mochila) habituales en un aula escolar, con los
siguientes atributos: color, VERDE/AZUL para pelota; y situacién espacial, ENCIMA/
DEBAJO; DERECHA-IZQUIERDA, etc. Hay dos ldminas diferentes: una para los emisores
que tienen colocadas los referentes fijos en un contexto de “aula escolar” con componentes
que sirven de referencia espacial (una mesa, una pizarra, una silla) para la colocacién de
los objetos. El receptor tiene una ldmina con una mesa, una pizarra y una silla dibujadas
(aula escolar) y un sobre con los siete referentes figurativos.

Experimento 2:

e Columbia Test (Edicién espaiiola, 1972). El test mide la capacidad general de
razonamiento basada en la manipulacién de conceptos expresados grificamente. La
puntuacién edad de desviacién (P.E.D.) da una medida semejante al C.I. con una media
de 100 y una desviacién estdndar de 16.

. les Différentielles d’ i 11 lles ED! isis ca-
tegorial) (1974). El subtest utilizado mide la capacidad del sujeto para discriminar aquellos
atributos de los sujetos que le permiten establecer reglas y solucionar problemas de
clasificaci6n. El material es grafico (formas abstractas que varfan en tamafio, color y figura).
El test permite averiguar el estadio evolutivo del sujeto (edad de desarrollo) respecto de
las tareas propuestas.
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e Bankson Language Screening Test (adaptado por Forns y Triad6, 1987). Este test
mide el conocimiento seméntico, particularmente la produccién y comprensién de palabras

o frases. Se incluye el conocimiento de las partes del cuerpo, objetos comunes, acciones,
categorias, funciones de los objetos, preposiciones, expresién del color y la cantidad, y
la expresién de términos opuestos.

o Tareas de comunicacién referencial. a) Simple: Tres ldminas diferentes con 2

referentes (conejos) y una mesa, variando en tres atributos: color (rojo-verde); tamafio
(grande-pequefio) y localizacién (arriba-debajo de la mesa) b) Compleja: Tres ldminas
diferentes con 4 referentes posibles (conejos) y una mesa, variando en tres atributos: color
(rojo-verde); tamaifio (grande-pequeiio) y localizacién (arriba-debajo de la mesa) c) Tres
tipos de material figurativo diferente se utilizaron para la fase de entrenamiento (puede
encontrarse una descripcién completa del material en Martinez, 1993).

3. PROCEDIMIENTO

Experimento 1: Todas las pruebas fueron realizadas por 2 examinadores, previamente
adiestrados. Fueron necesarias sesiones de aproximadamente 30 minutos por cada pareja,
aunque no habfa limites de tiempo en la pasacién. Todas las pruebas se realizaron en un
ambiente familiar al sujeto. Los sujetos fueron emparejados tras analizar los resultados de
los tests, y se procuré que el nivel cognoscitivo y la edad, fueran similares entre emisor
y receptor.

Experimento 2: Los sujetos pasaron individualmente las pruebas, administradas por
experimentadores previamente adiestrados, en tres sesiones de media hora aproximadamente.
La prueba de comunicacién referencial se realizé por parejas agrupadas segiin los resultados
de los tests, procurando que el nivel verbal y cognoscitivo fuese similar en el receptor
y el emisor. La pasacién tuvo lugar en una sala de la escuela donde cursaban P-5.

En ambos experimentos, la pasacién de pruebas de comunicacion referencial se
realiz6 bajo el paradigma experimental clisico de Glucksberg y Krauss (1966). Los
interlocutores sentados frente a frente, separados mediante una pantalla opaca, cada uno
de ellos tiene una ldmina; el emisor con los objetos colocados y el receptor con las piezas
que debe identificar y colocar separadas del dibujo. En este caso se incorpora el
experimentador a la tarea que facilitard el intercambio comunicativo, con la consigna de
intervenir lo menos posible, s6lo dando las instrucciones estandarizadas y manteniendo el
canal comunicativo.

En el segundo experimento la fase de entrenamiento tuvo lugar a lo largo del segundo
trimestre escolar, en 8 sesiones semanales de 30 minutos. El material utilizado en las sesiones
de entrenamiento es andlogo al de las pruebas de comunicacién referencial, si bien
progresivamente més complejo. La técnica utilizada incorpora técnicas de modelado,
conflicto cognoscitivo y feed-back verbal y perceptual, su disefio inspirado en las técnicas
de Meichenbaum y Goorman (1969; 1971) esta disefiado en una secuencia que pretende
transferir el control de la situacién comunicativa del adulto (control externo) al nifio (control
interno).

Las pruebas fueron grabadas en video, posteriormente transcritas y categorizadas
en funcién de las variables estudiadas que detallamos en la tabla siguiente:
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EMISOR ’ RECEPTOR o EXPERIMENTADOR
o Tipo de mensaje W g ' Calidad de realizacién " o Intervenciones del
e Calidad del mensaje inicial { e Preguntas (frecuencia) experimentador:
e Calidad del mensaje e Aportaciones de infor- tipo y frecuencia
reformulado macién (frecuencia)
o Intervenciones del emisor: o Intervenciones del receptor:
tipo y frecuencia tipo y frecuencia

Para ello las producciones se categorizaron (para una descripcién més detallada ver
Martinez, 1993) de la siguiente forma:

e EMISOR

a) Tipos de mensaje. Se han evaluado los mensajes en funcién de las siguientes
partes: O (objeto o referente), DL (primera localizacién), R (precisién de la localizacién)
y P (posici6n). Cada uno de estos pardmetros se han valorado: positivos, ambiguos, negativos
o ausentes. Por ejemplo. El libro sobre la mesa en la derecha (O*DL*R'P).

En funcién de estos pardmetros los mensajes pueden ser:

Mm- (minimo negativo). S61o aparecen referencias del objeto o de la localizacién de forma
negativa. Ejem. El libro en el suelo (O*DLR°P’) Mm-

Mma (minimo ambiguo). Sé6lo aparecen referencias del objeto o del referente de forma
ambigua. Ejem. Ponlo aqui (O°DL*R°P’) Mma

Mm+ (mfnimo positivo de objeto o de localizacién +) S6lo aparecen referencias positivas
al objeto o a la localizacién. Ejem. Ponlo en la mesa (O°DL*RP)Mm+.

Mba (b4sicos ambiguos) Aparece informacién del objeto y la localizacién pero de forma
ambigua. Ejem. Pon el libro aqui (0*DL*R°P°) Mba.

Mb+ (bésicos positivos) Apareée informacién correcta sobre el objeto y la localizacién. Ejem.
Pon el libro sobre la mesa (O*DL*R°P’) Mb*.

Mc (mensajes completos). Se da toda la informaci6n necesaria referida al objeto. Estos pueden

ser completos ambiguos cuando la precisién de la localizaci6n permanece ambigua o completos cuando
ésta es positiva. Ejem. El libro sobre la mesa, en el centro (O*DL'R*) Mc.

Se han contabilizado las frecuencias de cada tipo de mensajes, por pareja y ensayo. En funcién
de la informacién proporcionada, estos mensajes se han valorado desde 0 (Mm-) hasta 6 (Mc) para
obtener un indice medio de la calidad de los mensajes de cada emisor (QM).

b) Otras conductas relacionadas con el mantenimiento del canal o la realizacion
de la tarea:

Regulaciones del otro (Rgal) - producciones verbales destinadas a regular 1a conducta
del otro (correcciones, 6rdenes, etc,).

Regulaciones al Experimentador (RgExp) - producciones verbales destinadas a
conseguir la ayuda del experimentador en la realizacién de la tarea.
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Respuesta (Ra) y Preguntas (Pa) de aclaraci6n,

Regulaciones Internas (Rgi) regulaciones internas, manifestadas en un lenguaje
externo, que sirven para acompafiar y planificar la acci6én.

Aceptaciones (acp) formas pasivas de mantenimiento de canal.

¢) conductas no relacionadas con la tarea (Comal). Comentarios ajenos al
desarrollo de la tarea, a menudo distréctiles.

e RECEPTOR
a) Valoracién del desempefio de la tarea

Para valorar la calidad el desempefio del receptor (performance) se han utilizado
la realizacién -eleccién y colocacién de 10s referentes comparada con la ldmina del emisor,
pudiendo ser positiva o correcta (Pf+), positiva al azar (Pfatz) o negativa (Pf -). Asf mismo
se valor6 la adaptacién al mensaje (realiza la consigna recibida del emisor) pudiendo
ser esta positiva o negativa. A partir de ambos indices se hizo una valoracién cuantitativa
(desde 0 mala adaptacién/mala realizacién a 7 buena adaptacién/buena realizaci6n).

b) Otras conductas relacionadas con el mantenimiento del canal o la realizacién
de la tarea:

Igual al Emisor: Rgal, RgExp, Ra, Pa, Rgi, acp.
Aportaciones (Apo) sobre rasgos relevantes del referente o el mensaje.

c) conductas no relacionadas con la tarea. (Comal) comentarios ajenos al desarrollo
de la tarea.

e EXPERIMENTADOR

La intervencién del experimentado se ha valorado en funcién del grado de tutela
empleado: MINIMA (limitada al mantenimiento de canal), DEBIL (sugerencias y 4nimos
para llevar a cabo la tarea), FUERTE (intervenciones relacionadas con la realizacién de
la tarea) y MUY FUERTE (intervenciones en las que se da alguna de la informacién
relevante para solucionar la tarea). La valoracién cuantitativa fue de 1(minima) a 4 (muy
fuerte) para poder comprobar el descenso de la tutela en el segundo experimento.

4 ANALISIS DE LOS DATOS

Se realizaron dos tipos de andlisis estadfsticos: descriptivo de las variables observadas,
y comparativo en funcién de la edad (6,7,8), y del nivel de inteligencia (altos, normales).
Para ello se realizaron ANOVA -factoriales con uno o dos factores- para cada una de las
variables dependientes analizadas [STATVIEW 512 (Macintosh)]. En el segundo experimento
ademds del andlisis descriptivo en funcién del grupo experimental (altas capacidades de
procesamiento visual; capacidades normales) y de la fase experimental (Pre-test, Post-test
1y Post-test 2) se realizaron an4lisis comparativos de los grupos en su évolucién por las
fases experimentales.
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5. RESULTADOS

La variable que nos aporta mayor informacién sobre el desempefio del emisor es
el mensaje, los tipos de mensaje y la calidad global de los mismos. En el gréifico 1 pueden
observarse los porcentajes, para cada tipo de mensaje, obtenidos por los sujetos examinados.

&

% 695

[ aExpt .
B cExp2

Mm- Mma Mm+ Mba Mb+ Mc

Griéfico 1.- Porcentage(%) de tipos de mensaje obtenidos en funcién del grupo experimental
(GExpl: altas capacidades - GExp2: capacidades normales)

El grupo de nifios mis dotados (GExpl) presenta un nimero mayor de mensajes
ambiguos (Mma y Mba) aunque no hay diferencias significativas respecto del grupo de
nifios con inteligencia normal (GExp2). En este segundo grupo, encontramos un mayor
nimero de mensajes positivos (Mm+ y Mb+) mostrando una mayor precisién al nombrar
los referentes y su colocacién.

La calidad media de los mensajes considerada globalmente tampoco arroja diferencias
significativas entre grupos (F,,, = 0.683; p= 0.415) aunque el GExp2 obtuvo una media
superior ( x=3.034;sd=0.7)ala mcdla obtenida por el GExpl ( x= 2.84; sd=0.5). Teniendo
en cuenta que las puntuaciones pueden ir de 1 a 5, las puntuaciones medias corresponden
a mensajes con una fuerte ambigiiedad, por tanto, hemos analizado con detalle la variacién
de este fndice en funcién de la edad. Observamos un aumento significativo de la calidad
media de los mensajes en funci6n de la edad (F ,,,= 4,091 p= 0.03), independientemente
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del grupo analizado. Podemos ver la evoluci6n del tipo de la calidad de los mensajes en
funcién de la edad y del grupo experimental en el gréfico 2.
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Grafico 2.- Calidad media del mensaje (MEAN) en funcién del grupo experimental y la edad
(AGE).

El resto de conductas analizadas para los emisores no mostraron diferencias
significativas entre los grupos experimentales. Se observa, sin embargo, un mayor nimero
de regulaciones en el GExpl (F (3 ) 5,972; p= 0.006),

Respecto del papel del receptor, encontramos una mayor eficacia de los nifios més
dotados en la realizaci6n de la tarea (Pf+), aunque esta no fue estadisticamente significativa.
Tal como esperdbamos la calidad media de 1a realizacién del receptor aumenta con la edad
como nos muestra el gréfico 3.

En el resto de conductas comunicativas analizadas para los receptores apenas
encontramos diferencias entre grupos, aunque las preguntas y regulaciones al otro aparecen
miés frecuentemente en el GExpl. Desde un punto de vista teérico, es especialmente
significativo que el escaso nimero de preguntas y aportaciones de informacién adicional
al mensaje fuese producido exclusivamente por el grupo de nifios mis dotados.

Finalmente, respecto de la tutela del experimentador no comprobamos diferencia
significativas entre grupos, si bien, como espersbamos, descendi6 tanto el nimero de
intervenciones como el grado de tutela con la edad de los sujetos.
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Gréfico 3.- Calidad media de la realizacién del receptor (mean) en funcién del grupo
experimental y la edad (AGE).

Experimento 2:

La evolucién de la eficacia comunicativa fue evidente en los dos grupos entrenados,
independientemente de sus capacidades. Los resultados muestran una mejora en los
siguientes indices: tipo del mensaje y calidad media del mismo; realizacién del receptor;
transferencia del control comunicativo (menor nimero de intervenciones del experimentador).

En el grifico 4 podemos observar la evolucién de la calidad del mensaje inicial
y reestructurado. No se han encontrado diferencias significativas entre grupos, aunque el
ANOVA de medidas repetidas realizado muestra diferencias significativas entre el pre-test
y el post-test, tanto de la calidad media del mensaje inicial (F,, = 12,572; p= 0.0013),
como en la calidad del mensaje reestructurado (F,, = 14,572; p= 0.0051),

37



@ ., . rwes e on [

a—— GExp2 QMi

6+ = S dre | _ - - - GExp1 QMres
g GExp2 QMres
5.
=
g
£
4-
3

1 L) T
PRE-TEST POST-TEST
Grifico 4.- Calidad media del mensaje inicial (QMi) y reestructurado (QMres) en funcién
del grupo y la fase experimental.

También ha aumentado la calidad media de la realizacion de los receptores (F(30,1)=
26,572 p= 0.0001) que participaron en el programa de entrenamiento (ver grifico 5), y
no se detectaron diferencias significativas entre grupos (Grifico 5).

(s) [ A Gt

‘- | . GEx2

PRE-TEST " POST-TEST

Griéfico 5.- Calidad media de la realizacién del receptor en funcién del grupo y la fase
experimental.
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En el grifico 6 podemos ver el porcentaje de intervenciones de cada uno de los
interlocutores en funcién de la fase experimental. Es de sefialar el aumento de las
intervenciones del GExp2 en el post-test, significativamente superior al del GExp1 (F(30,1)=
4,544; p= 0.041); el menor nimero de intervenciones del experimentador en el post-test
y el aumento del protagonismo de emisores y receptores, especialmente en el GExp2.

@ 1 2 8 4 B % INT EXP

%7 B % INT EM
%
] [J % INT RC

GExp1 GExp 2 GExp 1 GExp 2
Pre-test Pre-test Post-test Post-test

Grifico 6.- Porcentage de intervenciones del experimentador (INT EXP) del emisor (INT
EM) y del receptor (INT RC) en funcién del grupo y la fase experimental.

6. DISCUSION

Es dificil extraer conclusiones cuando el nimero de sujetos valorados es pequefio
y las diferencias en algunas ocasiones se aprecian més a nivel cualitativo, que mediante
pruebas estadisticas. El estudio detallado de las conductas comunicativas del emisor parece
indicarnos que la muestra de nifios més dotados utiliza, frecuentemente, producciones que
podriamos calificar de ambiguas. A menudo olvidan lo esencial, como la colocacién del
objeto (DL) para lanzarse a descripciones detalladas de la posicién (P) o la relacién espacial
(R), como por ejem: “el libro ponlo en el centro ni muy a la derecha, ni muy a la izquierda”,
mensaje en el cual falta la localizacién “en la mesa o sobre la mesa”. Esta ambigiiedad
no impide que cuando se agrupan en funcién del nivel de inteligencia se entiendan, ain
con mensajes minimos, y que el receptor coloque los referentes en el lugar adecuado. Tal
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como indica Freeman (1985) es posible que el nifio con altas capacidades intelectuales esté
mejor capacitado para captar las sefiales de comunicaci6n, aunque una aguda percepcién
basada en poca experiencia también puede conducirle en algunas situaciones a la
interpretacién errénea de las sefiales.

Contrariamente al grupo de nifios con inteligencia normal, la edad no es la clave
de la eficacia comunicativa. Mientras que en el grupo de més dotados el lenguaje se vuelve
mas criptico y ambiguo con la edad (aumento de mensaje ambiguos, disminucién de
mensajes completos), en el grupo de nifios con inteligencia normal la calidad de los mensajes
aumenta progresivamente (aumento de mensajes completos, disminucién mensajes ambiguos).
De hecho, podemos observar que a los 6 afios los nifios méds dotados aventajan al otro
grupo en cuanto a la calidad media de los mensajes emitidos, pero que a los 8 afios esta
ventaja se invierte. De hecho, esta simplificacién del mensaje omitiendo partes esenciales
del mensaje corresponde, como deciamos en la introduccién a algunas caracteristicas del
habla interna (Vygotsky, 1977). Parece, tras la observacién minuciosa de la conducta
comunicativa, que lo esencial cuando aumenta la edad es la rapidez de transmisién, y la
relevancia se traslada de los elementos basicos, a los de detalle o especificidad, como si
los bésicos pudiesen darse por sobreentendidos -puesto que para el emisor son evidentes
también deben serlo para el receptor-.

Otra de las caracteristicas que nos parece relevante del lenguaje utilizado por los
nifios m4s dotados es un nimero superior de conductas destinadas al control de la conducta
del compaiiero (Rgal.), todas estas apreciaciones hacen que nos inclinemos hacia las
observaciones de Coriat (1990) en un doble sentido. Por un lado, el lenguaje de los nifios
m4s dotados tiene un mayor grado de complejidad y paralelamente de abstraccién. Por
otra parte, tanto el alto nimero de regulaciones del compafiero como la escasa incidencia
de la practica en el rol contrario muestran un escaso desarrollo de las habilidades socio-
cognitivas de “role-taking” (Shantz,1981), por tanto, las tesis de Terrasier respecto a la
disincronia parecerian confirmarse. De hecho, pueden analizar el punto de vista del otro
“cognitivamente” pero no actuarlo en una situacién real de intercambio comunicativo
(Abroms, 1985/1988).

Las conductas del receptor, por contra, indican una mayor eficacia en el grupo de
nifios mds dotados, ello nos sugiere que estos son capaces incluso con informacién parcial
o ambigua de realizar la tarea positivamente. Probablemente, por una mayor capacidad para
representarse la tarea en su conjunto y colocar los objetos a partir del mensaje del interlocutor
y de sus propios conocimientos del mundo. En los dos grupos, observamos un aumento
progresivo de la calidad de la realizaci6n de los emisores, al igual que en estudios anteriores
(Dickson, 1981; 1982).

Tanto los nifios méis dotados intelectualmente como aquellos con capacidades
cognitivas normales han aprendido a comunicarse mejor, tras un programa de entrenamiento,
en una situacién de comunicacién referencial, obteniendo resultados similares a los de
anteriores investigaciones (Flavell, 1981; Sonneschein and Whitehurst, 1983, 1984a, 1984b).
Pocas diferencias significativas hemos encontrado entre ambos grupos respecto de la calidad
comunicativa conseguida tras la fase de entrenamiento, y ninguna en el pre-test. Sin embargo,
el estilo comunicativo varfa al final del experimento ya que los nifios més dotados han
necesitado menos intervenciones para comunicar efectivamente y se han mostrado més
auténomos que sus compaiieros del GExpl. De hecho, estas diferencias dificiles de describir
y contrastar con los estadisticos tradicionales podrian analizarse a través de métodos de
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andlisis de “patterns” interactivos, proyecto que estamos realizando en este momento con
el programa THEME (Magnusson, 1994). :

Asf mismo, hemos encontrado diferencias respecto del seguimiento en los programas
de entrenamiento, no cuantificable, ya que los sujetos con altas capacidades se adaptaron
rapidamente a los nuevos materiales, proponiendo tareas alternativas y necesitando menos
tiempo del previsto en el programa de entrenamiento. Ello no nos aporta nueva informacién,
ya que ratifica la hipétesis de que los nifios con altas capacidades tienen -en general- un
ritmo de aprendizaje més répido, especialmente, si la tutela del adulto es le suficientemente
flexible y se da de forma parecida a los intercambios verbales no formales (Moss, 1990).
No nos atrevemos a interpretarlo como una forma diferente de adquirir destrezas, ya que
el nimero de sujetos era pequefio y la edad muy especifica, pero quizds nos oriente para
el disefio de formas de tutela en la que la transferencia del control sea rdpida, y el marco
de referencia de aprendizaje mas flexible e informal.

Pensamos que en futuras investigaciones deberfan, al margen de ampliarse las
muestras, crearse condiciones experimentales en las cuales pudiera investigarse la conducta
comunicativa de nifios mas dotados con compafieros de edad inferior o nivel de inteligencia
normal para comprobar su capacidad de adaptacién, ya que en esta investigacién no ha
sido posible por estar aparejados en funcién de sus capacidades intelectuales. Tal vez, este
tipo de estudios nos permitiran esclarecer algunas de las dificultades de relacién social entre
los sujetos con altas capacidades y sus pares de edad. '

Como conclusién general, remarcar que el grupo utilizado como control (con C.I.
entre 100 y 120) tuvo un comportamiento comunicativo similar al observado en trabajos
anteriores (Martinez, 1991a). El grupo de sujetos mas dotados presenta caracterfsticas
especificas, tanto en el c6digo, lo cual posiblemente dificulte el acuerdo comunicativo con
compafieros de su misma edad pero con un nivel de inteligencia inferior, como en la funcién
regulativa del lenguaje (Vygotski, 1977).
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