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RESUMEN: En este articulo hemos intentado recoger la problemética que presentan algunos nifios bien
dotados pertenecientes a grupos marginales y de riesgo (underachievers, handicapped, deprivados culturalmente
y féminas) porque entendemos que son candidatos casi seguros a perder todo su potencial intelectual o artistico,
y que la sociedad y la Administracién no pueden permitirse el lujo de perderlos; tienen que concienciarse y tomar
medidas paliativas de los factores negativos, potenciando al médximo las capacidades de los nifios superdotados.

RESUMO: Neste artigo intentamos recolle-la problemdtica que presentan algins nenos ben dotados
pertencentes 6s grupos marxinais e de risco (underachievers, handicapped, deprivados culturalmente) porque
entendemos que son candidatos case seguros a perderen todo o seu potencial intelectual ou artistico, e que a
sociedade e a Administracién non debe permitirse o luxo de perdelos; tefien que concienciarse a tomar medidas
paliativas dos factores negativos, potenciando 6 méximo as capacidades dos nenos superdotados.

SUMMARY: In this article we have tried to look into the problems that some gifted children who belong
to underpreviledged and risk groups (underachievers, handicapped, culturaly deprived, female and unequal
development) have, because we understand they are almost sure candidates of losing all their intellectual and
artistic potential, and who sociaty and Administration cannot afford to lose; they must become aware of the
negative factores and take mesures, by giving maximum help to gifted children.

Ya la sociedad actual comienza a asumir el hecho constatable de que existe una
poblacién minoritaria, pero notoria, de sujetos bien dotados. Desde el comienzo de la
historia de la humanidad se reconocia que algunos seres eran superiores a sus congéneres,
que se les identificaba como mitos, dioses, enfermos e incluso demonios, pero que
destacaban por su superioridad o genialidad. También se admite que nunca se les ha
considerado sus necesidades especificas de forma sistemdtica, a pesar de ser un colectivo
bien diferenciado, dindose por supuesto que su genialidad era suficiente para desarrollar
sus potencialidades. Por otra parte, la politica educativa paternalista, tomaba como punto
de mira a los sujetos menos dotados. '

Asf pues, una vez que se han focalizado los estudios e investigaciones sobre el nifio
bien dotado, también se han descubierto ciertas peculiaridades dignas de mencidn; es decir,
que a pesar de ser un pequefio porcentaje de individuos (entre el 1% y el 2% de 1a poblacién
segiin autores) cuyo razonamiento, capacidad de generalizaci6n, creatividad, interés, etc.,
etc., les pone por encima del comiin de los mortales de su misma edad cronolégica, no es
garantfa de que desarrollen plenamente sus capacidades especiales o talentos. (Iglesias
Cortizas, M.J. 1993). El hecho es que a veces pueden pasar inadvertidas por causas
diferentes que trataremos de analizar.

Para Baldwin (1987) son tres las situaciones que pueden considerarse como no
favorables: Diferencias culturales, deprivacién socioeconémica y aislamiento geogrifico.
Sin embargo, otros autores afiaden factores como: los étnicos; la pertenencia al sexo
femenino; la enfermedad o minusvalfa; las relaciones distorsionantes paterno-filiales;
transgresion de normas sociales, y dos categorias mas bien globales como: deprivacién
educacional y deprivacién cultural.

19



Deciamos que dentro de la terminologfa conceptual de la superdotacién descubrimos
caracteristicas diferenciales, debidas a factores externos a la inteligencia como tal.
Nosotros consideramos como situaciones no favorables y que necesitan una atencién
prioritaria las siguientes: (Iglesias Cortizas, M.J. 1993)

-Underachievers o nifios con bajo rendimiento
-Los handicapped o con minusvalias fisicas.
-Los deprivados culturalmente

-Y las mujeres.

También consideramos como factor de riesgo el sindrome de disincronfa que
analizamos en el dltimo apartado.

Focalizaremos nuestra atenci6n detenidamente en cada una de las situaciones. Para
ello, empezamos por exponer la primera.

1. UNDERACHIEVER. (NINO BIEN DOTADO PERO CON BAJO
RENDIMIENTO)

El superdotado underachiever o con rendimiento insatisfactorio serfa aquel sujeto
del cual decimos con frecuencia que «es muy inteligente, pero muy vago» (Freeman,
1979b). Gowan (1965) comprobé, en sus investigaciones, que los nifios bien dotados pero
con bajo rendimiento suelen estar del prden de 30 percentiles por debajo del nivel de sus
potencialidades.

Técnicamente, se considera «pérdida de talentos» una serie de individuos con un
C.I, muy elevado, si bien no suelen pasar del percentil 95+ (la mayoria de los que
abandonan sus estudios prematuramente est4n entre 70 y 95 percentil) permanecen ocultos,
ignorados o rechazados. Apoyan esta tesis autores como Thistlewaite (1965); Getzels y
Dillon (1973); Masten (1985) y Frasier (1987). Este problema ya era preocupante en USA
en la década de los 70. Creemos que ningiin pafs o sociedad debe permitirse el lujo de
perder sus superdotados y talentos si quiere prosperar. Es por ello que decidimos dedicarle
un articulo con la esperanza de que sirva de concienciaci6n por parte de las instituciones
afectadas.

Segiin Joanne Withmore (1986; p.128) las claves para descubrir la sobredotacién en
alumnos que presentan un rendimiento insatisfactorio residen habitualmente en dos
actividades del profesor. La primera, es tan simple como escuchar al nifio; si el profesor
estd dispuesto a entablar una comunicacién con el nifio y escucha con atenci6n,
frecuentemente detecta la sobredotacién en los nifios con bajo rendimiento. La segunda,
involucrar al alumno en tareas de resolucién de problemas que requieran niveles elevados
de pensamiento. En estas actividades el profesor advierte las caracteristicas de originalidad,
creatividad y eficacia; en otras palabras, habilidades excepcionales de organizacién y de
capacidad para un aprendizaje independiente y autodirigido.

No obstante, debemos hacer notar que, el «underachivement» o bajo rendimiento en
los nifios superdotados, es tan s6lo un sintoma; por lo tanto, hay que descubrir los factores
que lo causan. (Rimm y Lowe, 1988).

Joanne Whitmore (1985; p.128) seiiala los siguientes obsticulos para su
identificacién:

-Rendimiento medio o pobre en las destrezas de lectura y lenguaje.
20




-Actitudes pasivas o negativas hacia el colegio, desmotivacién.

-Inmadurez en alguna o todas las 4reas de desarrollo.

-Conducta en la clase generalmente pasiva, introvertida, agresiva o disruptiva.
-Insuficiente informaci6n acerca del conocimiento general, los intereses, el lenguaje
y el pensamiento del nifio.

La misma autora (1980; p.189) sintetiza los rasgos que distinguen la personalidad
y conducta que presentan muchos nifios bien dotados con rendimiento insatisfactorio:

-Un autoconcepto negativo

-Baja estima

-Expectativas de fracaso en lo académico y social

-Sentimiento de inhabilidad para controlar y determinar el resultado de sus
esfuerzos y,

-Conductas que sirven como mecanismos para enfrentarse a la tensién producida
por el conflicto del nifio en el colegio.

Mis sintéticos resultan atn Kirk y Gallagher (1986; p.82) quienes ponen de relieve
cuatro rasgos diferenciadores como caracteristicos de los superdotados con rendimiento
insatisfactorio, después de que un grupo de expertos identificaron 150 hombres que no
hab{an logrado el nivel de sus aparentes habilidades. Estos hombres fueron comparados
con otros 150 que si lo habian logrado, descubriéndose en las autoevaluaciones y
autovaloracién, hechas por ellos o por sus padres o cényuges, lo siguiente:

-Presentan profundos sentimientos de inferioridad
-Generalmente son menos perseverantes
-Presentan menos sentido de las metas de la vida
-Tienen menos autoconfianza

Sylvia Rimm (1985) ateniéndose a los rasgos de conformidad o disconformidad,
hace una nueva division: los underachiever dependientes y los underachiever dominantes.
Esta clasificacién supone una matizacién mas en el tema, puesto que el nifio bien dotado
con rendimiento insatisfactorio es producto de varios rasgos.

Seifialaremos a continuacién algunas estrategias para potenciar al mdximo a los
nifios bien dotados con bajo rendimiento:

1. Por medio de la orientacién, lo cual permitird explorar sus actitudes hacia sf
mismo y los demés de una forma enfitica.

2. Que los profesores desarrollen o modifiquen el medio ambiente de la clase hacia
un clima de aceptacién y libre expresion.

3. Hacer més flexible la ensefianza.Crear un ambiente de aceptacién e identificacién
empitica. (Raph, Golberg y Passow,1966).

4. Un programa especial (Karnes et al. 1963) con grupos reducidos de underachievers
integrados con achievers con la esperanza de que éstos por medio de la imitacién
vicaria logren potenciar sus habilidades innatas.

Todas estas estrategias mencionadas han dado resultados modestos, ninguna ha
producido cambios sobresalientes. Quizéd porque se considera que el nifio superdotado con
bajo rendimiento es el producto de un ambiente determinado y que dinicamente por medio
de un diagndstico precoz y, consecuentemente un programa de adaptacién curricular puede
modificarlo.
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Como sintesis, podemos extraer la idea de que los nifios bien dotados con bajo
rendimiento son siempre recuperables y potenciables en todas sus habilidades innatas. Es
decir, que tanto académicamente como el clima social y la conducta autorresponsable, son
optimizables hasta el mdximo de sus capacidades innatas, si media una estrategia educativa
adecuada. Creemos que es una pena que en nuestras aulas existan nifios bien dotados pero
que por su bajo rendimiento no son identificados ni potenciados, y se pierdan como
talentos. Todo esto nos debia llevar a concienciarnos de la gran necesidad de hacer un
rastreo sistemético en nuestras aulas como primer paso para la identificacién de nifios bien
dotados. (Iglesias Cortizas, M.J.1993).

2. HANDICAPPED. (NINOS BIEN DOTADOS CON MINUSVALIAS
FISICAS).

Cuando utilizamos el término anglosajén handicapped nos estamos refiriendo a los
nifios superdotados, o bien dotados, que presentan algiin tipo de defecto fisico. Aunque a
primera vista parece que sea una contradiccién el hecho de que los nifios puedan ser a la
vez «disminufdos» y a la vez «superdotados», lo cierto es que existe en niimero superior
de lo que se puede uno imaginar (Coriat, 1990). Todos conocemos casos de personas que
son ciegos (Dur4n), sordos (Beethoven) o paraliticos (Howkins) y que, a nivel intelectual,
presentan un alto nivel de C.I. .

A veces se da el caso de que algiin nifio superdotado pero con defecto fisico, no sélo
no ha sido reconocido como superdotado sino que se le ha considerado mentalmente
retrasado (Withmore, 1980). Confusién gravisima ésta, ya que los nifios con problemas
fisicos y superdotados pueden recibir un programa correctivo que estimule su rendimiento
y corrija su problema; si el «handicap» se presenta en la memoria auditiva pueden
ejecutarse ejercicios que consistan en recordar, o si por el contrario es en el 6rgano de la
vista, el tacto, o algin tipo de pardlisis, entonces tendrdn ejercicios que potencien y
desarrollen los 6rganos complementarios. Whitmore (1985; p.129) nos recuerda que las
minusvalias que mis se han investigado son las auditivas, visuales, dificultades de
aprendizaje, paraliticos cerebrales y algiin tipo de disminucién neurolégica o deterioro
cerebral. Lo importante es recordar que un alto nivel intelectual y talento extraordinario
puede encontrarse en todos los sitios y personas, incluso en nifios que tengan problemas
en algunas 4reas de desarrollo fisico. (Kirk y Gallagher, 1986).

El nifio superdotado y handicapped vive dos estados excepcionales, originando
ambos, tensiones y frustraciones que tiene que afrontar (Coriat,1990). Si para un nifio
superdotado fisicamente normal, es a menudo problematica la situacién en la que tienen
que asumir su propia excepcionalidad frente a sus amigos, profesores o padres, mayor lo
serd para los superdotados con algiin tipo de handicapped, sobre todo si tenemos en cuenta
los pocos medios apropiados de que dispone un nifio con problemas fisicos, ademas de las
reticencias que puede provocar en algunos adultos, instruir a esta clase de sujetos en el
aula.

Whitmore (1985) diferencia cuatro tipos de obstdculos interrelacionados, para la
identificacién de los nifios bien dotados con handicaps:

1. Como consecuencia de las expectativas de los padres y profesores, quienes

disminuyen las oportunidades de centrar la atencién en el refuerzo de las 4reas de

destreza deficientes, la mayoria de los nifios con handicaps no han recibido
estimulacién a sus capacidades cognitivas.
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2. El contenido del curriculum y la forma de instruccién que tradicionalmente se da
en los programas de educacion especial, es a menudo, inapropiada para el desarrollo
intelectual superior de un nifio bien dotado aunque tenga un defecto fisico.

3. Es general la falta de rendimiento académico alto en estos nifios, debido a las
limitaciones en su capacidad de aprender y realizar la cantidad de trabajos a la
velocidad de los nifios de alto rendimiento.,

4. Tienen un grado relativo de dependencia de los demads, a menudo debido a la
naturaleza de su deficiencia, lo cual produce un nivel aparente de madurez
emocional méis bajo, que no se asocia, por lo general, con la sobredotacién.

Whitmore (1985) continia exponiendo otros tipos de obst4culos para la identificacién
de los nifios superdotados con deficiencias especificas:

-Escasa o nula productividad en el colegio

-No puede leer, escribir, deletrear con facilidad o precisién, incluso incapacidad

para aprender.

-Destrezas motoras, coordinacion y escrituras pobres; el nifio a menudo se distrae

facilmente en las tareas y es descrito como carente de atencién en el caso de los

disminuidos neurolégicos, disfuncién cerebral minima, retraso del desarrollo del
drea motora.

-Ausencia de destrezas de comunicacién oral (caso de lesiones cerebrales).

-El comportamiento es indisciplinado, a menudo agresivo, inoportuno, desinteresado.

-Extremadamente introvertido, no comunicativo.

-Déficits sensoriales que producen un retraso en el desarrollo, especificamente, no

muestran pruebas de un lenguaje y pensamientos superiores, tiene dificultad para la

conceptualizacién y el manejo de abstracciones (caso de los nifios sordos, ciegos,

y con una débil o moderada discapacidad auditiva o visual).

Cuando las alteraciones afectan a destrezas de la comunicacién, resulta mucho més
dificil su identificacién, ya que el lenguaje es el indicador mds fiable que tenemos para
localizar la superdotacién. Asf pues, cuando el lenguaje oral es imposible, o est4 retrasado,
tanto los padres como los profesores y compaiieros tienden a creer que existe un retraso
mental, por lo tanto descartan la superdotacién. Lo mismo podria decirse de los nifios que
presentan una dificultad de aprendizaje, si su discapacidad para leer o escribir con fluidez,
resulta alterada. Otro’problema es la comprensién y el pensamiento abstracto relativamente
pobres en los nifios ciegos o con disminucién visual. (Maker, 1977; Iglesias Cortizas, M.J.
1995).

A pesar de todos estos obstéculos fisicos del nifio bien dotado pueden sefialarse
caracterfsticas generales de sobredotaci6n en nifios con handicaps, entre otras:

-Respuesta excepcionalmente ripida a la estimulacién y la educacién especial
comparadas con otros nifios con handicaps similares.

-Impulso notable de conocer o dominar una situacién.

-Memoria, conocimiento y destrezas para la resolucién de problemas superiores, en
comparacién con el mismo grupo.

-Deseo de comunicarse a través de las formas alternativas, lenguaje de los paraliticos,
de sordos, visual, no verbal, corporal, etc.

-Interés excepcional por lo que le rodea y provoca desafios.
-Percepcién y sentido del humor agudo.
-Creatividad.
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Podria pensarse que las minusvalias en el aspecto motérico o sensorial y la
capacidad intelectual, artistica o creativa, serian incompatibles. No obstante existen
ejemplos famosos que ilustran lo contrario: Beethoven; Louis Braille; Hellen Keller;
Frankin Roosvelt, etc.

3. DEPRIVADOS CULTURALMENTE

Los nifios superdotados deprivados culturalmente son aquellos que en virtud de un
grupo cultural al que pertenecen, no estan preparados para satisfacer las expectativas que
se tienen sobre los demds alumnos bien dotados en el sistema educativo. En los colegios
norteamericanos, este grupo incluye a todos los nifios que no son blancos, de clase media,
o de habla inglesa (Withmore, 1985; p.132). Pueden ser, por ejemplo, los negros
americanos, los mejicanos, los grupos orientales, todos los grupos de inmigrantes bilingiies
y los blancos pobres, como los que se encuentran en los Apalaches. En el caso de Espaiia,
tenemos los gitanos, los inmigrantes del norte de Africa.

Joanne Withmore (1985; p.133) sefiala como obstéculos para la identificacién de
nifios bien dotados culturalmente diferentes:

-La falta de autoexpresién habitual y de lenguaje fluido.

-Expectativas estereotipadas hacia el subgrupo

-Bagaje cultural diferente que produce una estructura de conocimiento general
diferente y, quiz4 interés y valores distintos.

-Modelos de conducta de participacion relativamente baja o tranquila, o, posiblemente

mayor conducta social y disruptiva.

Segiin Baldwin, Gear y Lucito (1978); Baldwin (1987) las caracteristicas comunes
para los nifios afectados por la deprivacién cultural, son las siguientes:

-Mayor control exterior que interior

-Fidelidad grupal

-Preparacién fisica dada la privacién encontrada en el medio ambiente.

-Creatividad

-Inteligencia social, responsabilidad comunitaria.

-Sensibilidad y actividad

En cuanto a las caracteristicas étnicas, como grupo marginal, las investigaciones

llevadas a cabo por Bruch (1972) con la poblacién negra, (extrapolable a nuestro pais con
gitanos, en algunos aspectos, no todos) hace resaltar las siguientes:

-Originalidad

-Productividad creativa en pequefios grupos
-Buena adaptacién para actividades visuales
-Creatividad en el movimiento

-Danza

-Actividades fisicas

-Motivacién para el juego

-Miisica

-Deportes

-Humor

-Actividades concretas
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-Lenguaje rico y grafico
-Inteligencia social superior
-Mayor lealtad al grupo

Como resumen de las caracterfsticas excepcionales de los nifios culturalmente
diferentes, en el plano positivo, destacan las siguientes:

-Académicamente: son nifios con excelente memoria, pensamiento sistemético.
-Rasgos psicosociales: presentan sentido del humor, buena intuicién, poco sentido
del compromiso.

-Creatividad: produccién convergente de unidades seménticas; produccion divergente
de clasificacién seméntica, de sistemas y de transformacion; gran tolerancia a la
creatividad, ideas revolucionarias, perspicacia, fluencia, flexibilidad,
-Pensamiento 16gico: con perspicacia y claridad

-Flexibilidad de pensamiento: fluencia, aptitudes especiales para la miisica, drama
y escritura creativa.

-Pensamiento intuitivo: sensibilidad a lo bueno y lo malo.

-Coordinacién 6culo-manual: fuerza fisica, destrezas de coordinacién corporal.

Una vez expuestas las caracteristicas mas positivas veremos las que no lo son tanto
y que Baldwin,Gear y Lucito (1976) exponen como déficits:

-Incapacidad para atender trabajos sin supervisién

-Incapacidad para manifestar comportamientos extremistas, por temores al racismo
o mayor discriminacién.

-Desconfianza en la perfeccién y bondad de la vida.

-Posible carencia de comunicacién, poco uso del lenguaje estindar.

-Baja consideracién académica.

-Carencia de continuidad en el desarrollo de habilidades.

-Censura de su conducta por la comunidad dominante

-Carencia de enseiianza y desarrollo.

Estos aspectos no tan positivos tienen sentido cuando consideramos algunas
variables que afectan sus vidas. Siguiendo el trabajo de Metfessel (1965) con grupos de
chicos minoritarios sefialamos algunas: a) Los padres suelen ser incapaces de hablar inglés
(u otros idiomas, segiin el caso, que sea dominante en la sociedad en la que est4 inserta el
nifio) con sus hijos repercutiendo asf en la no comunicacién de habilidades importantes.
b) El ambiente familiar suele ser carente de estimulos lo que no permite un desarrollo
cognitivo 6ptimo. c¢) La falta de conversacién en el hogar puede negar a los nifios la
oportunidad de debatir o discutir temas y el aprendizaje del didlogo. d) La actitud cultural
anquilosada de énfasis al respeto de sus mayores, hace que los nifios sean timidos y
cobardes. e) La educacién dada por los padres que no estimula el desarrollo del control
interior, dando lugar a una carencia de automotivaci6n y de resolucién de problemas. f) La
praxis de las actividades de la casa coarta la fantasfa y la flexibilidad del pensamiento. g)
La tradicién del grupo minoritario puede reemplazar lo que es aceptado en general por la
mayorfa conduciendo a una errénea interpretacién sobre las capacidades de los nifios. h)
La tradicién histérica oral puede afectar al interés de los estudios, a la lectura o
simplemente la informacién a través de periédicos. i) Un ambiente enfocado a la
supervivencia hace que los nifios acepten responsabilidades mayores para satisfacer las
necesidades primarias méas que de educacién.
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4. MUJERES

Es curioso que los nifios y las nifias participan igualmente en la exploraci6n del
potencial intelectual, pero en la vida adulta, los hombres exceden en niimero a las mujeres
en los puestos de eminencia, de liderazgo en las ciencias, las ciencias sociales, artes y
humanidades, asf como en politica, negocios e industria. Es obvio que la disparidad entre
el potencial y el éxito es considerablemente menor para los hombres que para las mujeres.
(Fox y Zimmerman, 1985)

Por otra parte, el notable empuje dado a la consideraci6én de la mujer superdotada
como un tépico separado de la discusién de los nifios superdotados o gente superdotada en
general, es la razén por la que muchos hombres reconocen como superdotadas, creativas
o con talento en nuestra sociedad a un nimero excesivo de mujeres, muchas més de las que
logran el mismo nivel de éxito. (Callahan, 1979).

El hecho de que siendo identificadas las nifias bien dotadas como tales no consigan
el éxito ha llevado a que varios investigadores se interesasen por el tema.

Tomemos como referencia algunos datos de la sociedad norteamericana, pionera de
este tipo de investigaciones. Terman y Oden (1947) constatan que en 1945 s6lo obtuvieron
un diploma o licenciatura universitaria 8 mujeres frente a 126 hombres. Oden (1968)
confirma que en 1960 s6lo 20 chicas obtuvieron el doctorado frente a 87 chicos. Entre 1971
y 1972 los porcentajes de mujeres que lograron las primeras licenciaturas en las profesiones
de odontologia, medicina y derecho, fueron del 1 y 9,7% respectivamente, y aunque se
mejor6 el balance entre el 1979 y 1980, con crecimientos hasta el 13,23% y el 31%, la
proporcién todavia es pequefia. (Grant y Eiden, 1982). Esto justifica lo que expone Stencel
(1981), aunque las mujeres constituyen actualmente un 42% de la poblacién activa, casi
el 80 % de ellas estdn empleadas en trabajos de ventas menores, oficinas y en fébricas. En
realidad, la mayor parte del 16% de mujeres como profesionales estdn en los campos
tradicionales femeninos de la educaci6én, como son, la enfermeria, tecnologfa de la salud
y bibliotecarias. Pero lo curioso es que, siendo la mayoria de las mujeres profesoras,
todavia hoy es improbable que alcancen puestos més altos que los de la escuela. En 1978
las mujeres representaban s6lo el 13% de los directores escolares, y en 1980 menos del 1%
de los superintendentes eran mujeres. (Tittle IX, 1981).

Veremos a continuacién este problema bajo el prisma de varios investigadores:

Terman (1925),en su estudio longitudinal que parti6 de una muestra de 1450
superdotados entre los 7-15 afios; subdivididos en 831 hombres y 613 mujeres, encontré
notables diferencias educacionales y vocacionales entre los nifios y las nifias: 1. Las nifias
tenian mayor desarrollo que los nifios en las medidas de adaptacién social durante su nifiez,
siendo ambos medidos con los mismos pardmetros sociales. 2. Mayor rendimiento escolar
en las nifias que en los nifios, exceptuando: matematicas y ciencias. 3. Se suelen graduar
el mismo afio. 4. Ambos superan los cursos superiores de la High School.

En general puede afirmarse que las mujeres ocupan un puesto menos elevado que
los hombres en una proporcién de 42% a 97%; los varones gozan de un prestigio
profesional superior al de sus compafieras, éstas a su vez prefieren terrenos tradicio-
nalmente femeninos, como son: la administracién, trabajo social, contabilidad, etc.,
mientras que los hombres prefieren: derecho, ciencias, ingenierfas, ejecutivos, direccién,
etc.

Para las mujeres es importante que la profesi6n les permita estar més tiempo con sus
hijos. También hay que reflejar que en igualdad de puestos de trabajo, los varones
superdotados suelen ocupar un status profesional mis elevado que el de sus compaiieras.
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Coriat, (1990; p.45 y ss.) expone que en los grupos que han constituido el objeto de
su muestra de investigacién se refleja el fenémeno siguiente: entre los superdotados, cuya
edad varfa entre 9-13 afios, se encuentra en los cursos de enriquecimiento una proporcién
de alrededor del 50% de nifias y nifios, tanto para la creatividad como para la microbiologia
0 matemdticas; mientras que en el grupo de 14-15 afios, hacia la mitad de la ensefianza
secundaria, las proporciones cambian rdpida y ampliamente a favor de los chicos.
Simplificando, podriamos decir que las nifias igualan o superan a los nifios durante el ciclo
primario y muchas veces el secundario, mientras la mayoria de ellas, en la universidad,
dejan de estar en igualdad con los chicos, al menos en ciertos campos.

Stanley y sus colaboradores de la UNIVERSIDAD DE JONHS HOPKINS, en
Baltimore, han analizado las nifias precoces en las dreas numéricas y verbales, especialmente
en los dltimos 15 afios, y confirman los datos del percursor del tema, Terman. Menos
mujeres han ido emergiendo, como bien dotadas, en estos aspectos, los nifios obtienen
mejores puntuaciones que las nifias en el test SAT-MAT (utilizado para la bisqueda de
talentos metemaéticos), si bien en el SAT-VERB., los niifios las igualan.

Segiin Fox(1982), tras 6 afios de observacion y seguimiento del proyecto «Study of
Mathematically Precocius Youth» SMPY, en la Universidad de J. Hopkins en Baltimore,
las chicas superdotadas presentan los siguientes rasgos caracteristicos:

-Tienen menos autoconfianza

-Gozan de un menor apoyo por parte de los padres, educadores y profesores.
-Conceden menor importancia a las matematicas

-No tienen bien definidas sus metas futuras

-No estan dispuestas a correr riesgos intelectuales y académicos.

-Sus valores, intereses y expectativas no se corresponden con sus capacidades y
habilidades, al revés de como sucede en los chicos.

Maccoby y Jackin (1974) hacen una sintesis de las diferencias entre sujetos de
ambos sexos en cuanto a capacidades intelectuales:

-No hay diferencias en como los dos aprenden. Esto quiere decir que hay gran

similaridad en el proceso bdsico intelectual de percepcién, aprendizaje y
memoria.

-Hasta los 10-11 afios, ambos chicos-chicas puntian igual en el drea verbal.

-Después de los 11 afios los chicos frecuentemente sobresalen més que las chicas
en los tests verbales (.1 a .5 desviaciones standart). Estas diferencias aparecen
también en la comprensién de textos, entendimiento y relaciones de lGgica en
términos verbales y creatividad verbal.

-No hay diferencias en las medidas de cantidad de habilidades hasta los 9-13 afios,
cuando los chicos lo hacen mejor. También les favorecen cuando se trata de cursos
de matemaéticas.

-Las diferencias de cantidad de habilidades parecen ir acompafiadas por las
diferencias de logros en ciencias.

-En los tests de habilidad espacial, aparece la ventaja de los chicos en la adolescenma
y se incrementa durante la secuandaria (High School).

-No hay diferencias en la resolucién de problemas o restructuracién de los mismos.
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En cuanto a las diferencias de personalidad, e intereses segiin el sexo, Coriat (1990;
p-50) expone que son dos los enfoques que se utilizan para estudiar los rasgos de
personalidad de las nifias superdotadas:

1.Consiste en separar lo que les es especifico comparando sus caracteristicas con las
de los nifios bien dotados.

2.Comparar las caracteristicas de las que obtienen éxito y de las que tienen menor
0 ninguno en el plano intelectual. Aunque suelen articularse ambos.

El autor deduce que son dos los enfoques que se utilizan para estudiar el
funcionamiento mental diferente de ambos sexos:

1.La mente de los nifios superdotados se parece a la de los cientificos y,

2.La mente de las nifias superdotadas a la de los literatos. Compartiendo ambos un
nivel de reflexién y curiosidad intelectual pero la inclinacién es la que sigue:

-Los nifios: anélisis abstracto
-Las nifias: valores sociales e interpersonales.

Ellas prefieren como hobbies o intereses personales

-leer mas

-escribir por placer -interesarse por las artes
-participar més en juegos de grupos

-tener m4s amigos imaginarios

-sofiar mas

-tener menos hobbies cientificos

-tener menos creaciones mecénicas o electrénicas.
-interesarse menos por las ciencias exactas.

Fox et al. (1979) llegan a unas conclusiones sensiblemente anélogas, después de las
investigaciones realizadas especificamente sobre nifios brillantes en la Universidad de J.
Hopkins, en las que exponen que la mayorfa de los sujetos superdotados aspiran a altas
funciones sociales, pero los chicos més que las chicas, siendo las grandes diferencias
intersexuales segtin los tests de personalidad debidos a que:

-Los chicos son més introvertidos, analiticos, racionales y de espfritu teérico y
pragmaético.

-Las chicas son més imaginativas, més intuitivas y conceden mucha importancia a
las relaciones interpersonales.

-Los chicos se adaptan mis y con més satisfaccién al individualismo en los estudios.
-Las chicas aprecian poco la atmésfera de competicién y del individualismo.
-Ellas son més reticentes a acelerar su escolaridad.

-Ellas no estdn tentadas como los nifios superdotados para la aceleracién de su
escolaridad, pero sf mds que la mayoria de la poblacién femenina general.

Una teorfa que justifica que las mujeres no busquen el destacar en los estudios o en
el trabajo, es la que propone Horner(1968;1972) baséndose en sus estudios con alumnos
de la universidad, y que él denomina «miedo al éxito» (the fear of success). La féminas
renuncian a las ciencias exactas, y se interesan menos en la adolescencia por los cursos de
enriquecimiento porque esta situacién podria de alguna forma singularizar o marginarlas.
Aunque esta circunstancia de miedo al éxito, Callahan (1979) la considera como una
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caracteristica de las nifias superdotadas, otros autores como Coriat (1990) tratan de dar
soluciones a esta situacién que presentan s6lo las nifias bien dotadas, ya sea una
caracteristica ya sea un problema especifico. Coriat sefiala estas tres soluciones: 1. La mis
frecuente: desinterés por el enriquecimiento personal. 2. Desarrollarse intelectualmente
pero sufriendo la angustia y pagando, por consiguiente, con su pérdida de equilibrio
psiquico. 3. La mas rara:dar pruebas de una gran fuerza del yo y de la voluntad libre de
convencionalismos para preservar el equilibrio psiquico y poder asi actualizar su proplo
potencial intelectual (a pesar de los posibles marginalismos).

Lo més grave es que, de las tres soluciones propuestas por Coriat, para resolver el
conflicto de la chica superdotada, ella resulta siempre sancionada y ha de pagar un precio
que no pagan los chicos.

En cuanto a la creatividad, Torrance (1972; 1977) sugirié que las mujeres creativas
encuentran salida para sus energias creadoras en el hogar y en la comunidad, de forma que
su labor es importante pero no les conduce a un reconocimiento mas amplio.

Esto nos lleva a la idea de que las diferencias entre los sexos son més conductas
aprendidas de rol sexual que no debidas al sexo per se.

La influencia ambiental es un factor que siempre produce efectos muy importantes,
pero en el caso de las féminas puede tener connotaciones poco positivas, pudiéndose
contemplar dos puntos claves: influencia parental y la influencia de los compafieros.

En cuanto a la influencia parental podemos decir que muchas variables familiares
y ambientales influyen en el desarrollo de la personalidad de la nifia superdotada y
contribuyen de diferentes maneras a crear en ellas unas relaciones muy especificas: una de
ellas es la identificacién con el padre, que se encuentra de un modo acusado en las nifias
superdotadas creativas y las de talento matematico. (Coriat, 1990).

Hoffman (1972) y Callahan (1979) confirman con sus estudios realizados con
j6venes bien dotados, algunos aspectos negativos tales como: 1. Que las nifias bien dotadas
que tienen una fuerte identificacién con imégenes maternas pueden resultar inhibidoras.
2. Si la identificacién se produce por el rol femenino, entonces puede coartar su
potencializacién intelectual. Coriat (1990) abunda en esta idea al confirmar que la eleccién
de la carrera de la nifia bien dotada puede reflejar la influencia de la identificacién con una
de las figuras parentales.

Ademis de la influencia ambiental parental, también veremos como la influencia de
los compafieros o «peers» afecta a la conducta de las nifias bien dotadas.

Ya vimos como la identificacién con uno de los padres afecta positiva o
negativamente en el logro del éxito en las nifias bien dotadas; en menor proporcién quizé,
pero siempre muy importante, la pertenencia a un grupo moldea las aspiraciones de logro
e identificacién personal; quiere ello decir, que la ideologia que rija en el grupo al que
pertenece la nifia bien dotada va a resultar decisiva en sus manifestaciones exteriores e
interiores, siempre influenciada por la posibilidad de «estar en el grupo» o lo que se
entenderia por «marginada intelectualmente»; con lo cual afectaria a su equilibrio psiquico,
creando un conflicto personal entre lo que le gustaria hacer y lo que hace por estar
integrada socialmente.

Fox y Zimmerman (1985) advierten que los factores de socializacién juegan un
papel importante y determinante. Las barreras con que tropiezan las chicas superdotadas
pueden ser externas, como los estereotipos de padres, educadores, «peers-culture» o de los
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mismos medios sociales de comunicacién. Pero lo grave es que las mismas chicas
internalizan después estos estereotipos, convirtiéndolas en barreras internas. Callahan
(1979) asegura que no es raro encontrar chicas superdotadas que oculten o minusvaloren
sus talentos o que se resisten a conseguir el éxito en 4mbitos titulados por la sociedad como
«masculinos»

Para concluir y haciéndonos eco de las palabra de Coriat (1990), se desprende: Que
las nifias bien dotadas se caracterizan por tener mayor tolerancia, ser més flexibles, m4s
auténomas, mis modestas y més originales. Las nifias superdotadas dan prueba de un nivel
de reflexion y de curiosidad intelectual igual al de los nifios. Pero, a pesar de ello, y por
roles propios del sexo, las mujeres temen la aceleracién del aprendizaje, las situaciones
de competicién, aspiran a altas funciones sociales pero menos que los nifios, prefieren las
ciencias sociales a las exactas y se interesan menos por su instrucci6n en la adolescencia;
a veces sufren regresién intelectual en edad adulta, al menos un cierto porcentaje de
ellas y, por iltimo, muestran mds homogeneidad en su grupo de lo que lo muestran los
ninos.

5. DISINCRONIA: DESARROLLO IRREGULAR

Jean Charles Terrassier (1985, p. 294) define la disincronia en estos términos: «Los
nifios superdotados a menudo sufren una carencia de sincronizacién en los ritmos del
desarrollo de su progreso intelectual, afectivo y motor, que tiene efecto en un nimero de
aspectos de sus vidas, y unos resultados que pueden producir problemas psicolégicos
futuros. Este desequilibrio del desarrollo es lo suficientemente frecuente entre nifios
superdotados para ser digno de clasificacién en términos de un modelo o sindrome el cual
yo he llamado disincronia».

Este término de disincronfa puede ser concebido bajo dos aspectos: a) interno: que
concierne a los particulares ritmos heterogéneos del desarrollo de los nifios superdotados
y b) social: donde se expresan las relaciones resultantes de los nifios con sus circunstancias
ambientales. Disincronia es el sindrome total, incluyendo las irregularidades internas y
externas en el desarrollo y sus consecuencias.

El autor distingue tres tipos de disincronfa interna: intelectual- pswomotora del
lenguaje y del razonamiento y afectivo-intelectual.

Con respecto a la disincronfa interna intelectual psicomotora, contempla la precocidad
de los nifios superdotados sobre los nifios normales en cuestiones motéricas como son el
andar y hablar antes.

Auzias et al., (1977) demostraron que la precocidad es mucho més frecuente
encontrarla en la lectura que en la escritura. En la muestra tomada por Kincaid (1971), en
California, la mitad de los nifios podfan leer a los cuatro afios, y en Inglaterra, Joan
Freeman (1979), en su investigacién con un grupo de 63 nifios superdotados con un CL.,
de 140+, descubrié que dos terceras partes habfan sido capaces de leer antes de los cinco
afios, pero que una proporcién altamente significativa tenfa problemas con la escritura.
El problema con los nifios que leen con tal facilidad es su excepcional dificultad en
aprender a escribir. Sus prematuros intentos producen una torpeza en los movimientos de
la mano y encuentran dificil coordinar la escritura con su natural ritmo mental répido
(Terrassier, 1985). Esta situaci6n o circunstancia, claro est4 que produce unos determinados
efectos que conducen al fracaso: primero, porque su ansiedad y esfuerzo producen rigidez
muscular, por lo que el trazado es irregular y exagerado. Segundo, si se vuelve excesivamente
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cuidadoso, hard que no sea capaz de seguir su propio ritmo mental. Estos efectos se dan
tanto en la ortografia, caligrafia como en la expresién escrita, ddndose con mayor
frecuencia entre los nifios que entre las nifias.

Si nos detenemos en la disincronia interna que afecta al lenguaje y el razonamiento
tenemos que la capacidad de razonamiento se encuentra siempre por delante de la
capacidad del lenguaje en el nifio bien dotado. En los tests no verbales de desarrollo
intelectual, como la escala manipulativa del WISC, las Matrices Progresivas de Raven
(Raven, 1965) o los tests libres de Cultura de Cattell (Cattell, 1950), los nifios que han
registrado un CI. verbal de 120-140 pueden alcanzar 160 -170.

En las lecciones de mateméticas, la rdpida comprensién le impulsa a creer que se
sabe la leccién sélo porque la entiende. Los nifios bien dotados son poco propensos a
utilizar la memoria y a realizar esfuerzo para retener sus aprendizajes escolares. (Terrassier,
1985).

Por dltimo, con respecto a la disincronia afectivo-intelectual, decir que los nifios
bien dotados pueden utilizar su brillantez para defenderse de su inmadurez emocional,
aunque esta puede aparecer en los momentos claves, como a la hora de ir a la cama
(Terrassier, 1985). La noche les produce ansiedad y miedos que no pueden disipar o aliviar
con su gran poder de razonamiento, y el fracaso le produce més angustia. Su mente vivaz
elabora conexiones con el gran repertorio de informacién que ha acumulado y que se
convierte en una fuente de riqueza intelectual y de comportamiento neurético. Anna Freud
(1937) defiende que el método de procesamiento defensivo puede ser la sublimacién, pero
prefieren la intelectualizacién, método por el cual el nifio adolescente es capaz de
defenderse de sus impulsos al refugiarse friamente en el aspecto intelectual, pero més
tranquilizador.

La otra forma de disincronia social puede darse especialmente en el colegio : «Es
la forma més clara de disincronia del nifio bien dotado, la discrepancia entre la velocidad
de su desarrollo mental y el resto de la clase», (Terrassier 1985; p. 296). Este autor continiia
diciendo que esta situacién podria ser equivalente, en algunos aspectos, a colocar un nifio
de capacidad normal en una clase para retrasados mentales, con los consecuentes problemas
en el desarrollo de las relaciones y en la identificacién con sus compaiieros del colegio.
Para Terrassier (1985; p. 299) lo més grave todavia es que sus capacidades se deterioran
con los afios si no se-ejercen.

Otra forma de disincronia social son las relaciones, tanto con los padres como con
otros nifios. Tanto los padres como los compaiieros esperan que el alumno superdotado se
comporte de acuerdo con su edad. Aunque son frecuentemente los padres quienes observan
la sobredotacién de su hijo (especialmente si tiene més de uno). Esto no implica su buena
voluntad para fomentarla, ya que los padres experimentan los problemas causados por la
disincronia entre el desarrollo intelectual y afectivo del nifio bien dotado (Terrassier, 1985;
p. 301). Este problema ha sido estudiado en el primer congreso de la asociacién Eurotalent
en Barcelona (1989) por mds de 140 pedagogos, psicélogos y psiquiatras.

Los nifios bien dotados se interesan muy precozmente por el llamado «problema de
los limites» (limites de la vida, como el nacimiento, la muerte, Dios, y el universo). Cuando
la expresan los nifios entre 3-4 afios, los padres se sienten perplejos. Su problemética se
agrava si los padres no los entienden y ellos perciben tal circunstancia. Asf se plantean dos
crudas realidades: a) Ser leal a la familia y renunciar a su brillantez, o b) Seguir el
desarrollo intelectual con el consiguiente sufrimiento y sentimiento de culpabilidad. En tal
caso, para conservar la armonfa, la familia puede necesitar la orientacién de un profesional.

31



En la misma lfnea de la teorfa de la disincronfa, los nifios superdotados tienden a
una eleccién caracteristica de sus amigos: 1. De la misma capacidad intelectual pero
mayores y més altos, o 2. Intelectualmente inferiores pero de su misma edad cronolégica.
Generalmente la mayorfa elige a los mayores y més interesantes, o bien adultos, para los
juegos de interior y la conversacién. Para los juegos al exterior, eligirdn a nifios de su
misma edad cronolégica. Sin embargo, si un nifio puede encontrar a uno o m4s amigos de
su misma capacidad, como sefialan los informes de Gallagher y Corwder (1957) Gowan
y Torrance (1971), llega a ser un nifio més feliz y tiene mayor interés por la escuela,
resultado poco probable con la presente estructura de la educacién, (Terrassier, 1985; p.
301), ya que como sefialan Gallagher y Crowder (1957) s6lo el 29 % de los nifios bien
dotados estaban correctamente situados en el colegio.

Debemos sin embargo, enfantizar que la disincronia no es una condicién patolégica,
sino una inadaptaci6n del nifio bien dotado a la sociedad y al sistema educativo.

Otro aspecto que debemos tener en cuenta es considerar el efecto de la expectativa
del profesor sobre el alumno, denominado «Efecto Pygmalion», (Rosenthal y Jacobson,
1971) que a su vez puede ser positivo o negativo.

Existen dos tipos de nifios que pueden estar adelantados con respecto a su grupo de
edad en el colegio: 1. Los superdotados que sacan partido de su experiencia y 2. Los que
estdn ahf por error y con su disconformidad. Estos son los que pueden sufrir el Efecto
Pygmalion Positivo.

Tanto en Espafia como en otros muchos paises, la dolorosa realidad es que la
mayoria de los nifios bien dotados permanecen atdn sin identificar. Para ellos, la situaci6én
es justamente la contraria de la descrita anteriormente, es el: «Efecto Pygmalion Negativo»,
que se produce cuando el profesor ignora la precocidad intelectual de un nifio, esperando
que su alumno se encuentre dentro de los limites normales de capacidad y le ayudara a
permanecer en esa posicién en virtud de esas expectativas.

Este «efecto» ataiie alrededor de dos terceras partes de los nifios bien dotados de un
sistema educativo normal, lo cual provoca en los nifios bien dotados una carencia en la
atencién prestada, haciendo que éstos suefien despiertos para defenderse del aburrimiento
que sienten en una atmosfera tan poco estimulante en el colegio.

No sélo el colegio puede tener bajas expectativas sobre el nifio bien dotado, sino
también en las familias, si bien el efecto negativo es menos importante que el del colegio.
La conjuncién de bajas expectativas del colegio, familia, compaifieros y presién social hace
que el nifio superdotado se conforme.

Al igual que ocurre con la disincronfa, el Efecto Pygmalion Negativo es externo e
interno. Internamente afecta a la autoimagen del nifio bien dotado, que €l asume como un
reflejo de la opini6n de la sociedad sobre su potencial. Se le hace dificil descubrir y aceptar
su precocidad, por lo cual trata de adaptarse a la norma social dada, a veces de forma
compulsiva, inhibiendo su potencial natural provocando que su inteligencia sea fuente de
culpabilidad socialmente inducida. Externamente, lo que produce es un abandono y un
rendimiento que baja en espiral descendente.

6. CONCLUSIONES

En este articulo hemos intentado recoger la problemdtica que presentan algunos
nifios bien dotados pertenecientes a grupos marginales y de riesgo, porque entendemos que
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son candidatos casi seguros a perder todo su potencial intelectual o artistico, y que la
sociedad y la Administracién no pueden permitirse el lujo de perderlos; tienen que
concienciarse y tomar medidas paliativas de los factores negativos, potenciando al m4ximo
las capacidades de los nifios superdotados.

Los nifios «underachievers» son nifios superdotados que por causas, a veces
externas a sf mismos, no desarrollan todo su potencial innato, siendo el tipico nifio que pasa
desapercibido en clase, que carece de motivacién o que es timido o retrafido. Generalmente
no desarrolla plenamente sus potencialidades.

Los nifios «handicapped», son aquellos que presentan algiin tipo de minusvalia
fisica pero que intelectualmente son nifios bien dotados, que a causa de su defecto fisico
no se identifica como superdotado, con lo cual se pierden sus potencialidades.

Los nifios superdotados deprivados culturalmente lo pueden ser por varias causas
diferentes como étnica, geogréfica o carencia de recursos. Su denominador comiin es que
sus potencialidades no se desarrollan plenamente.

Con respecto a las mujeres superdotadas, muy a pesar nuestro, tenemos que
reconocer que son s6lo prejuicios sociales los que hacen que las mujeres bien dotadas no
consigan el éxito al que tienen derecho por sus capacidades.

Tanto los nifios bien dotados con bajo rendimiento como los que sufren alguna

minusvalfa fisica o el caso especifico de las féminas tienen en comin los siguientes
factores :

1. Sufren algiin tipo de carencia, fisica, social o emocional.

2. Falta de orientacién (couseling) en los colegios

3. Carencia de una identificacién temprana a nivel oficial o institucional.

4. Falta de un curriculo diferenciado para el nifio bien dotado con algin tipo de

carencia.

El desequilibrio del desarrollo es lo suficientemente frecuente entre nifios
superdotados para ser digno de clasificacién en términos de un modelo o sindrome el cual
Terrassier ha llamado «disincronia».
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