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RESUMEN: En este estudio reflejamos, en primer lugar, las aportaciones més clésicas de la psicologia
de la Gestalt con relacién al insight. Posteriormente, realizamos un sondeo de aquellos modelos teéricos que han
resultado més aceptados en la explicacién del insight (Hadamard, 1949; Ohlsson, 1984a y 1984b; Simon, 1977;
Davidson, 1996). En este apartado discutiremos la oportunidad y la funcionalidad de cada uno de estos modelos
en la explicacién del insight.

En la tercera parte del presente estudio presentamos las posibilidades taxonémicas de los problemas de
tipo insight. Finalizaremos con un anélisis de casos concretos de insight que serdn comentados y discutidos a la
luz de los diferentes modelos recogidos en las dos primeras partes de este estudio.

RESUMO: Neste estudio reflexamos, en primeiro lugar, as aportaciéns méis clésicas da psicoloxia da
Gestalt con relaci6n 6 insight. Posteriormente, realizamos un sondeo de aqueles modelos tedricos que resultaron
mdis aceptados na explicacién do insight (Hadamard, 1949; Ohlsson, 1984a y 1984b; Simon, 1977; Davidson,
1996). Neste apartado discutiremo-la oportunidade e a funcionalidade de cada un destes modelos na explicacién
do insight.

Na terceira parte do presente estudio presentamo-las posibles taxonomfas dos problemas de tipo insight.
Finalizaremos cunha anélise de casos concretos de insight que serdn comentados e discutidos 4 luz dos diferentes
modelos recollidos nas dias primeiras partes deste estudio,

SUMMARY: In this study we will firstly show the most classic contributions of the Gestalt Psychology
in connection with insight. Subsequently we will carry out a survey of those theoritical examples which have the
most acceptable results in explaining insight. In this chapter we will talk about the chance (opportunity) and func-
tion of each one of those examples in its explaintion of insight. In the third chapter of the present study we will
present the possible taxonomies of insight problems. We will make a final analysis of specific cases of insight that
will be commented and discussed according to different examples we have collectedd in the first two chapters of
the study.

1. INTRODUCCION

Nuestra sociedad demanda y exige que los ciudadanos tengan una mayor capacidad
de innovacién y de creatividad. Es lo que ya Alexander (1960) sostenfa al afirmar que “la
gente va dandose cuenta de que la fuerza m4s importante de un pafs no est4 en las reservas
de carbén, uranio o hierro, sino en la capacidad de sus j6venes en el campo de la creativi-
dad. Pronto estaremos de acuerdo en que un pueblo sin creatividad est4 condenado a la es-
clavitud”. Es obligado recordar, en este punto, el impacto que supuso, en la sociedad ame-
ricana de los afios cincuenta, el lanzamiento del primer satélite soviético al espacio. A
partir de esa fecha, los americanos del norte toman conciencia de la necesidad de una edu-
cacién que estimule la innovacién y la creatividad. En estas circunstancias se comienza a’
tener claro que la creatividad es una riqueza social. *
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En nuestro pafs, y con un clésico retraso, se ha comenzado a incorporar, en el siste-
ma educativo (L.O.G.S.E.) y de forma timida, métodos did4cticos tendentes a desarrollar la
creatividad y la originalidad de nuestros escolares. El desarrollo de este rasgo de la conduc-
ta humana (creatividad) deber4 llevarse a cabo a través de todos los contenidos que se im-
partan en el aula. En este sentido, hemos de salir al paso de una errénea y extendida idea de
que el desarrollo y educacién de la creatividad estén reservadas solamente para materias
como las artes plésticas, artisticas o manuales. La creatividad deberd estar presente, tam-
bién, en todas las materias curriculares.

Pero la realidad educativa, por desgracia, va muchas veces por otros derroteros. Asf,
cuando las notas de los exdmenes son malas, la actividad del aula se concentra en las asig-
naturas consideradas bésicas, como la lectura, la escritura y las matemdticas, prescindiendo
de las florituras que se suponen son ciertas actividades curriculares como las artes plésticas
y la misica. En principio, esta situacién no deberfa preocuparnos, si estas materias bésicas
se impartieran de manera creativa y original, pero esta situacién no suele darse en la reali-
dad. (Csikszentmihalyi, 1998)

El presente estudio tedrico-préctico pretende ser el primero de una serie de ellos que
intenta indagar e investigar sobre uno de los constructos mas importantes en el conoci-
miento de la creatividad; nos referimos al insight. El conocimiento del insight resulta ser
clave para afrontar con més precision las diferentes intervenciones educativas y para dotar
a nuestros alumnos de una mayor capacidad de innovaci6n y originalidad. Somos conscien-
tes de las limitaciones que a nivel de conocimiento tenemos, ain, del insight. No se nos
puede escapar el raquitico esfuerzo que se ha llevado a cabo en el campo de la investiga-
ci6n psicolégica sobre este constructo del insight si lo comparamos, por ejemplo, con el
grado de conocimiento que tenemos de la inteligencia. El propio Weisber (1996) plantea
con crudeza la situacién actual que presenta el conocimiento sobre el insight. Asf dice que
se deberfa establecer una moratoria para lograr teorizar sobre los mecanismos que subya-
cen en la reestructuracién e insight. Por otra parte, deberemos ponernos de acuerdo sobre
qué tipo de problemas son los més relevantes para el estudio del insight. Solo entonces ten-
dremos cierta esperanza de estar en el buen camino en la construccién tedrica y préctica del
insight.

En este estudio reflejaremos, en primer lugar, las aportaciones més cldsicas de la
psicologia de la Gestalt en relaci6n al insight. Posteriormente, realizaremos un sondeo de
aquellos modelos te6ricos que han resultado ser m4s aceptados en la explicacién del insight
(Hadamard, 1949; Ohlsson, 1984 a y 1984b; Simon, 1977; Davidson, 1996). Veremos, tam-
bién, como estos modelos no agotan la extensa y desconectada oferta de enfoques sobre la
naturaleza del insight. En este apartado discutiremos la oportunidad y la funcionalidad de
cada uno de estos modelos en la explicacién del insight. Veremos cémo el insight fre-
cuentemente tiene una cualidad “mistica” que se ha justificado por muchos cientificos que
asumen que el proceso del insight se sitta fuera del 4mbito del entendimiento humano. Ha-
damard, por ejemplo, comparte el planteamiento, que defiende la presencia de los procesos
inconscientes. Pero en las tltimas décadas, la psicologfa cognitiva y la inteligencia artifi-



cial han dado pasos significativos en el conocimiento de la naturaleza cognitiva humana y,
por lo tanto, del propio insight. En la tercera parte del presente estudio presentaremos las
posibles taxonomias de los problemas de tipo insight; pues, creemos que solamente una
adecuada clasificaci6n de estos problemas nos podré dar suficiente luz para construir y ela-
borar teorfas sélidas de insight. Finalizaremos con un andlisis de casos concretos de insight
que serdn comentados y discutidos a la luz de los diferentes modelos recogidos en las dos
primeras partes de este estudio.

2. ANALISIS DEL INSIGHT CREATIVO
2.1. La psicologia de la Gestalt y el insight

Cuando se solucionan ciertos problemas, algunas personas sienten, repentinamente,
que conocen las respuestas, incluso sin poder explicar como lo han logrado (Metcalfe,
1986; Wallas, 1926). Esta experiencia del “ahd”, forma la base de algunas definiciones de
insight (Duncker, 1945; Kohler, 1956; Maier 1930). Segiin estas definiciones, muchas de
las grandes contribuciones mundiales han demostrado e insistido que la soluci6én de un pro-
blema de tipo insight es contraria a formas rutinarias y menos repentinas en la solucién del
mismo (Gruber, 1979, Nickles, 1978). Si la mayorfa de los descubrimientos se centran en
realizaciones repentinas, entonces es importante entender las condiciones que suceden en
estos procesos. Desafortunadamente, se sabe poco sobre los mecanismos mentales que sub-
yacen en los descubrimientos de insight, incluso se sabe aiin menos respecto de las diferen-
cias individuales en la habilidad para hacer estos descubrimientos.

El estudio del insight como proceso superior se encuentra asociado con mucha fre-

cuencia con los psicélogos de la Gestalt ( Duncker 1945, Maier, 1930, Wertheimer, 1959),

| quienes creyeron que el insight era un proceso que se diferencia cualitativamente de otros

' tipos de procesos mentales. Asi y, desde este punto de vista, el insight presenta las siguien-
tes caracteristicas:

1. Resulta ser una reestructuracién repentina de un problema que est4 acompafiado
de la sensaci6n de “rayos de inspiracién” o “saltos inconscientes” en el pensa-
miento.

2. Sucede, durante la mayoria de los casos, como procesos mentales acelerados

3. Es debido a una especie de corto circuito de los procesos de razonamiento nor-
mal.

En otras palabras las habilidades superiores que se necesitaban para solucionar pro-
blemas de insight se cree eran diferentes de las habilidades requeridas en los test de inteli-
gencia y de habilidad convencional de solucionar problemas, que tienen representaciones
mentales y metas bien definidas, junto a operaciones correctas ( Atwood y Polsen, 1976;
Burke y Maier, 1965).

No obstante, para Davidson y Sternberg (1986) el punto de vista de la Gestalt sobre
el insight es atrayente, pero presenta, por lo menos, tres limitaciones.
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1. No precisa qué es exactamente insight, al definirle como un “salto inconsciente”
en pensamiento, o un “razonamiento normal de corto circuito”. Asf nos deja co-
mo con un “caja negra” de contenidos desconocidos (Sternberg, R. Spear-Swer-
ling, L. 1996)

2. La magnitud de la evidencia de este punto de vista es més bien anecdético que
experimental y, para cada pieza de la evidencia anecdética que apoye este punto
de vista, hay por lo menos una evidencia correspondiente que lo refuta.

3. Finalmente, el punto de vista del proceso superior, es probablemente poco espe-
cifico para permitir construir tests empfricos. Como resultado, no estd claro que
las posiciones comentadas pudieran demostrar su fundamento o su falsedad. To-
da esta situacién es la que nos inclina a considerar la poca investigacién desarro-
llada hasta este momento sobre la innovacién, el ingenio y la creatividad.

2.2. El modelo de Hadamard y el “insight” cientifico

Hadamard (1949) nos ofrece una explicaci6én espléndida del fenémeno del insight,
que pretende superar la dada por la psicologfa de la Gestalt. Asf, repasando numerosos mo-
mentos de 1a historia de la ciencia, €l llega a identificar cuatro distintas etapas que parecen
est4n presentes en cada caso documentado del insight cientifico. Estas etapas son: prepa-
racién, incubacién, iluminacién y verificacién. Sus caracteristicas constituyen un con-
junto de generalizaciones empiricas relacionadas con el insight, y cualquier teorfa sobre es-
te constructo que se precie déberd situarse frente a estas cuatro etapas. Se podrfa establecer
1a analogia con el caso de Piaget, con el que se podr4 discrepar, pero la escuela o autor que
lo haga deber4 posicionarse frente a las tesis genetistas del autor suizo. Del mismo modo
con Hadamard y su modelo de insight.

La primera etapa de la preparaci6n implica un importante esfuerzo en el intento de
solucionar un problema dado. En algunos casos este intento nos lleva directamente a una
solucién, pero para los problemas m4s dificultosos, la persona normal suele abandonar o
apartarse de la tarea. Este abandono sirve para iniciar la entrada a la siguiente etapa dela
incubacién, durante la cual uno dedica su conciencia procesando otras cosas. Dependiendo
de la situaci6n, la fase de la incubacién puede durar desde segundos hasta afios y permane-
cer en cualquier sitio, pero realmente el sujeto se propone la solucién durante la etapa mas
importante que es la de la iluminaci6n, la cual suele ocurrir de forma inesperada y muy ré-
pidamente. Esto es la experiencia del “ahd” que produce, por ejemplo, exclamaciones co-
mo la de “eureka” de Arquimedes. De todas formas, estos “saltos de intuicién”, no siempre
son vélidos y, a veces, nos llevan a falsos “insight”. La dltima de las etapas es la encargada
de repasar todos los detalles y Hadamard la denomina como la de la verificacién. (Tabla
n° 1).




TABLA N2 1

Etapas por donde pasa el insight (Hadamard, 1949)

ETAPAS 'RASGOS SUJETO
1. PREPARACION | - Gran esfuerzo - Puede abandonar si la
- Pensamiento consciente tarea es compleja.
- Levantar ideas relevantes
2. INCUBACION - Puede durar segundos o afios. - Se puede procesar otra cosa.
- Proceso inconsciente. - Se pasa del inconsciente
puro al consciente total.
3. ILUMINACION | - Eslahora del “ah4” o del - S6lo notifica lo dado en la
“eureka”. incubaci6n.
- Atenci6n, puede haber
“ah4s” falsos.
4. VERIFICACION | - Repasa detalles - Resuelve de forma
- Puede demostrarse que consciente.
no existe insight.

Ademds de describir estas cuatro etapas y sus relaciones entre ellas, Hadamard pro-
pone una teorfa del insight que nos da un rol mayor para el razonamiento inconsciente. Su
explicacién asume tres niveles mentales que trabajan juntos durante el proceso del descu-
brimiento: consciente total, consciente parcial e inconsciente. La primera se refiere-a nues-
tro modo de pensar diario, donde estamos atentos sobre los pasos mentales que usamos. La
inconsciente se refiere a los procesos de pensamiento que no son viables a la introspeccién;
en este punto ni siquiera nos damos cuenta. El consciente parcial ocupa la zona gris entre
los dos extremos. Una persona puede ver esto como una especie de “visién periférica” de la
zona mental.

La teoria de Hadamard declara que la etapa de preparacién implica solo el pensa-
miento consciente. De todas formas, la actividad mental durante la preparacién sirve para
manejar ideas relevantes del problema que se tiene delante en ese momento. Durante la fa-
se de incubaci6n, el modo inconsciente toma las riendas y considera soluciones alternativas
que incorpora a las ideas producidas durante la preparacién anterior. Cuando el inconscien-
te encuentra una combinaci6én especialmente comprometida deposita el resultado en el
consciente parcial. La mente coge esta idea nueva y experimenta el “rayo del insight”
cuando la nueva idea entra al consciente total (Hadamard, 1949).

Claramente la mayorfa de las acciones de esta teoria sucede en el nivel del incons-
ciente y es natural preguntarse c6mo este mecanismo se conduce a través de tantas ideas, al
tiempo que distingue las ideas rentables de las que no lo son. Hadamard argumenta que el
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inconsciente tiene capacidad de generar combinaciones de ideas que son bastante prove-
chosas Este proceso lo compara Hadamard al disparo de una pistola'de perdigones. Los
perdigones se dispersan suficientemente como para no perder el blanco, pero no tanto co-
mo para no dar en la diana. Hadamard concluye que los grandes matemaéticos se diferen-
cian de la gente normal en la capacidad de seleccionar su inconsciente, logrando generar
ideas que son estéticamente més agradables e interesantes.

2.3. La teoria de reestructuracion de Ohlsson

Ohlsson (1984a) ha propuesto un modelo computacional de insight, con el cual in-
tenta integrar ideas de la psicologia gestiltica junto a la estructura espacial del problema.
En el paradigma gestéltico, cada situacién fue caracterizada por alguna estructura en la
mente. Estas estructuras fueron influenciadas por las fuerzas que podrian desequilibrar y
producir huecos o vacios entre el punto de arranque y el final de un problema. Esto es lo
que la gestalt denomina como problema sin resolver. Cuando las fuerzas se convierten en
desequilibradas entonces ocurre las reestructuracion, y se produce alguna nueva configura-
cién. Los psic6logos de la gestalt declaran que estos eventos de reestructuracién ocurren
mas bien cuando el sujeto ha analizado cuidadosamente el problema, realizando una serie
de intentos sin éxito en la resolucién del mismo.

Segiin este autor, la resolucién del problema implica una bisqueda espacial del mis-
mo. Dicho de otra forma, Ohlsson entiende que la reestructuracién requiere la bisqueda a
través de la descripcién espacial del problema. Eso es, reestructuracién implica una manera
diferente de enfocar el problema, més que intentar solucionar el problema de una manera
directa. Més adelante, asegura Ohlsson, que las personas que solucionan el problema estdn
‘capacitadas para adelantar varias etapas, y les posibilita saber cuando estdn ya cerca de la
meta. Cuando uno encuentra un obstdculo intenta ver el problema desde otra perspectiva.
Esto les lleva a tener una nueva representacién del mismo, que constituye la reestructura-
cién. En algiin caso este cambio representacional lleva a un estado que se sitiia solamente a
pocos pasos de la meta; este cambio se combina con la capacidad de ver mds all4 para pro-
ducir un golpe de insight.

Como ejemplo, Ohlsson (1984b) presenta el problema que se muestra en la figura 1,
en el que uno debe computar la suma de las dreas de un cuadrado y la de un paralelogramo
superpuesto. La solucién directa es calcular el 4rea del cuadrado y el 4rea del paralelogra-
mo y las sumas. La mayoria de la gente no sabe la férmula para calcular el 4rea del parale-
logramo y asf no puede resolver el problema segiin la informacién proporcionada. Esto su-
pone un obst4culo, y eso conduce u obliga a hacer una reestructuracion.

Una alteracién puede ser dejar ver al sujeto el dibujo como dos tridngulos super-
puestos (DCE y GAB). Dada esta representacion uno puede calcular las dreas de los dos
tridngulos y sumar los resultados.
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FIGURA N2 1
Suma de las dreas de un cuadrado y un paralelogramo (Ohlsson, 1984)
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Estas operaciones son simples, porque la base y la altura de los tridngulos est4n pro-
porcionados con el problema. La sensacién de insight podria o no, suceder en este caso.
Ello depende de si o no, el sujeto puede ir més all de las tres etapas requeridas; es decir,
ver las figuras del cuadrado y del paralelogramo como dos triéngulos superpuestos.

Otra reestructuracién simplifica el problema atin m4s. Si uno se fija que los tridngu-
los se pueden separar para formar un recténgulo, entonces solo se necesita calcular el 4rea
de un rectdngulo, usando la base y la altura dada. En este caso la sensacién de insight ocu-
rre casi con seguridad, porque el estado final est4 solo dos pasos desde el inicio de este
nuevo espacio.

2.4. La teoria de la familiarizacién y el olvido selectivo de Simon

Simon (1977) ha propuesto una explicacién computacional de las cuatro etapas de
insight de Hadamard. La teorfa combina modelos de la memoria humana con modelos de
procesar informacién para solucionar problemas. En la investigacién sobre la memoria hu-
mana M.C.P, se ha demostrado que su capacidad est4 severamente limitada, pero también
se ha demostrado que esta limitacién puede ser compensada. Asf, cuando te exigen recor-
dar letras o digitos; por ejemplo, los trigramas de Sperling en el informe total (1960) y

69



posteriormente el informe parcial o el planteamiento de Averbach (1961), la gente puede
recordar solo unos siete simbolos o letras en la memoria a corto plazo, sin embargo, dadas
las investigaciones en este campo, los sujetos forman grupos. Para Simon, esta situacién
recibe el nombre de proceso de familiarizacion. Los experimentos de la memoria demues-
tran que los sujetos pueden sostener aproximadamente la misma cantidad de grupos en
M.C.P. sin tener en cuenta la complejidad de los mismos. Asf uno puede recordar més o
menos siete letras, siete palabras familiares, o incluso siete frases familiares.

Simon propone que la familiarizacién ocurre cuando el sujeto la aborda consciente-
mente, recordando las referencias que presentaba la etapa de la preparacién de Hadamard.
El sujeto, en este sentido, lleva adelante una biisqueda heuristica (estrategia de atajos con la
que podemos comparar el comportamiento del experto y del novato en el juego, por ejem-
plo, del ajedrez) a través del espacio del problema. Las metas y los estados o las condicio-
nes que se generan durante la bisqueda se mantienen en la memoria a corto plazo (M.C.P.
), y estos “trozos” se almacenan en la M.L.P. En cambio, en los problemas dificiles el suje-
to se pierde ficilmente y se ve forzado a volver a empezar. Mientras tanto, el sujeto maneja
con més familiaridad las estructuras del espacio y sus componentes. En realidad, uno puede
decidir que el problema es demasiado dificil y abandonar. Llegando a este punto las estruc-
turas en la M.C.P. desaparecerédn rdpidamente, pero los “trozos” que han sido almacenado
M.L.P. se mantendrdn. Simon lo denomina este proceso olvido selectivo .

Mi4s adelante, uno puede volver a examinar el problema complejo. Sin embargo, es-
ta vez ya tiene un repertorio amplio de “trozos” en la M.L.P., y estos fragmentos de memo-
ria conducen a la bisqueda de un camino bastante diferente de los anteriores. Estos frag-
mentos de M.L.P. pueden permitir al sujeto movilizarse directamente a la meta, y en
algunos casos esto puede suceder tan rdpidamente como para producir la experiencia de la
iluminacién. El proceso de familiarizacién, combinado con mecanismos de olvido selecti-
vo, da al sujeto una aproximacién distinta, transformando asi un problema dificil en un
problema facil.

2.5. Insight y creatividad desde la Teoria Tridrquica: Robert Sternberg

Después de repetidos fracasos para identificar empfricamente una construccién de
tests, Davidson y Sternberg, (1986) indican que una razén bdsica por la que los psic6logos
han tenido tanta dificultad en aislar el insight es porque ello implica tres procesos més que
uno. ;Cudles son esos procesos involucrados en el pensamiento de insight? Es, en este mo-
mento, donde cobra sentido la teoria propuesta por Sternberg y, mds concretamente su se-
gunda subteorfa, la experiencial, de la que nos haremos eco seguidamente.

Para Sternberg la faceta intelectual de la creatividad se refiere a aquellos aspectos
que se pueden explicar en los términos de una adecuada teoria de la inteligencia, que no es
otra que su teorfa tridrquica. Segin esta teorfa se puede entender la inteligencia como tres
aspectos comprimidos. El primero es el que establece la relacién del sujeto con su mundo
interno; a esta parte de la teoria la denomina Sternberg subteoria componencial (inteligen-
cia académica). El segundo aspecto es el que éstablece la relacion del individuo con su pro-
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pia experiencia; a este segundo aspecto Sternberg lo denomina como subteorfa experiencial
(inteligencia creativa). Y finalmente, denomina subteoria contextual (inteligencia préictica)
a la relacién del sujeto con el mundo externo. Nosotros aqui nos hacemos eco solamente, y
de forma breve, de una de esas tres subteorias: la experiencial. Esta subteorfa se refiere a lo
que, de forma méds comprensible, pudiéramos llamar como inteligencia creativa (Martin
Bravo, 1994, 1997).

La teoria de la seleccion en el insight

Segtin la teorfa de los tres procesos (Davidson, Sternberg, 1986), el insight com-
prende tres 4mbitos y no solamente uno como en el caso de la psicologia de la gestalt. Es-
tos procesos (codificaci6n selectiva, combinaci6n selectiva y comparacién selectiva) nos
dan la oportunidad de conocer de forma més completa los mecanismos internos del insight
creativo. Estos son los componentes de adquisicién de la subteorfa experiencial con los que
el sujeto se enfrenta a problemas novedosos. El pensamiento de insight sucede cuando es-
tos procesos se aplican con €xito en situaciones donde el individuo no tiene un conjunto de
procedimientos rutinarios para resolver un problema. Cada uno de los procesos son una
parte del insight creativo. '

Codificar selectivamente en creatividad

El codificar selectivamente sucede cuando una persona de repente ve un estimulo, o
un conjunto de estimulos, uno o més caracteres que previamente no han sido obvios. Aqui el
sujeto maneja una gran cantidad de informaci6n pero se comportaré creativamente si sabe
seleccionar los aspectos més interesantes —entiéndase relevantes— para la solucién del pro-
blema. Codificar selectivamente puede contribuir al insight a través de reestructurar la repre-
sentacién mental de una informaci6n que era vista, inicialmente, como irrelevante, pero que
ahora se ve como relevante para la soluci6n del problema. También puede ser que la infor-
macién que era originalmente vista como relevante puede ser ahora vista como irrelevante.

Un ejemplo de tipo escolar en el que se usa codificacién selectiva podrfa ser el de
solicitar a alumnos/as de educacién primaria la construccién de un juguete con materiales
de deshecho. Es, por lo tanto, una actividad en la que deber4n poner en funcionamiento lo
que se denomina como un tipo de insight (codificaci6n selectiva). El nifio o la nifia tendrdn
que comenzar por buscar materiales de deshecho que puedan ser, a su vez, utilizables para
la construccién del juguete en cuestién. Asf, deberdn coger unos objetos relevantes o ade-
cuados y dejar los no adecuados e irrelevantes. Esta labor de coger selectivamente objetos
de deshecho adecuados, dejando los no adecuados, es lo que la teorfa de Sternberg denomi-
na como codificaci6n selectiva; es decir, el nifio o la nifia es suficientemente imaginativo
como para saber seleccionar los materiales que le van a servir en la construccién de un ju-
guete creativo.

Combinacion selectiva en creatividad

Sucede cuando uno, de repente, pone juntos los elementos de la solucién de un pro-
blema en una forma que anteriormente no se habia considerado. En los problemas signifi-
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cantes incluso cuando las caracteristicas (pistas, sintomas o materiales de deshecho, por

ejemplo) relevantes han sido codificadas suele ser dificil encontrar un procedimiento para

combinarlas apropiadamente. Un insight de combinaci6n selectiva implica sintetizar lo que

podfan parecer, en principio, informaciones aisladas en una unidad que pudiera o no, enca-

jar en un todo creativo. Mientras la codificaci6n selectiva implicaba conocer qué piezas de

la informacién son relevantes, la combinaci6n selectiva implica conocer c6mo ensamblar
 las piezas relevantes dentro de un &mbito de unidad creatividad.

Siguiendo con el ejemplo escolar que recogimos anteriormente, vemos que una vez
seleccionados los materiales pertinentes, el nifio o la nifia tendrén que hacer un esfuerzo de
relacién de los materiales escogidos; es decir, tendrdn mds o menos ingenio inventivo, en la
medida en que sepan, el o ella, armar y unir de forma imaginativa esos materiales. Esta la-
bor, se denomina en la teorfa de Sternberg, combinacién selectiva. El nifio o la nifia saben,
si son creativos, combinar la informaci6n, o los objetos seleccionados en este caso, que han
sido selectivamente codificados. Tanto la informacién como los objetos de deshecho pue-
den ser combinados de miiltiples maneras, pero quiz4 solo una de ellas es o resulta ser la
mds original.

Comparacion selectiva en creatividad

La comparaci6n selectiva aparece cuando el sujeto de repente descubre una relacién
no obvia, entre la nueva informacién y la informaci6n adquirida en el pasado. Es aquf don-
de las analogfas, las metéforas, o los modelos son usados para solucionar problemas. La
persona que tiene un insight creativo se da cuenta de que la nueva informacién es similar a _
la vieja, en cierto modo, y totalmente distinta desde otra perspectiva. Este es el momento
en que se usa mejor o de forma creativa la vieja informacién para entender la informacién
recién adquirida.

Probablemente podriamos considerar el mas famoso descubrimiento de Arqufmedes
del principio del desplazamiento como la puesta en escena de la comparacién selectiva. No
obstante, otros autores ( Langley y Jones, 1988) interpretan este mismo caso de Arqufme-
des como un “insight cientifico”. Dejando para més tarde el debate que suscita este tema,
vemos que el sabio griego se habia dedicado al problema de determinar si la corona del rey
era de oro puro o si el oro estaba mezclado con plata. Conociendo la densidad del oro y el
peso de la corona, € solo necesité encontrar su volumen para averiguar su pureza. Pero la
forma de la corona era irregular y no pudo medir su volumen sin fundirla. Arquimedes tra-
bajé en el problema durante algin tiempo sin encontrar solucién. Luego, al introducirse en
el bafio, se dio cuenta de que el nivel del agua se elev6 tanto como el volumen de su cuerpo
dentro de €l. De esta forma surgi6 la tesis de que cualquier objeto desplaza su propio volu-
men cuando se sumerge en un liquido; y de este modo, se pudo medir los volimenes irre-
gulares. Resultado? Arquimedes sin tener que fundir la corona conoci6 el volumen y el
material con el que estaba hecha.

_ El nifio o la nifia del ejemplo escolar anterior van a utilizar, sin necesidad de cono-
cer la teorfa tridrquica de Sternberg, lo que este modelo denomina como comparacién se-
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lectiva. En este momento, el juguete del nifio puede ser lo suficientemente original como
para poderlo comparar con el resto de los objetos de ese mismo género. El juguete ha sido
tan creativo, que el profesor y los mismos compafieros reconocen que se le puede comparar
con otros juguetes de otras personas que se dedican a la construccién de juguetes.

En las investigaciones llevadas a cabo por Sternberg, los problemas de insight mi-
den algo relacionado pero no idéntico a lo que miden los tests del C.I. Ese algo est4 en re-
lacién con la capacidad de adaptacién a lo novedoso y la rapidez en automatizarlo. Todo
ello, estrechamente unido con la creatividad y la innovaci6n.

Debate sobre los modelos de insight presentados

Vamos a considerar las semejanzas y diferencias entre los autores y enfoques pre-
sentados en el andlisis de los procesos de “insight” (Gestalt, Hadamard, Ohlsson, Simon y
Sternberg). La mayoria de ellos asumen que el modelo de los cuatro estadios de Hadamard
proporciona una descripci6n razonable del fen6meno, y ellos se concentran en la explica-
cién de los procesos que subyacen en las distintas etapas. M4s adelante, todos est4n de
acuerdo que las etapas de preparacién y de verificacién involucran la solucién consciente
del problema, aunque Ohlsson y Simon dan m4s detalles porque ellos se situan dentro del
dmbito de la psicologia cognitiva moderna.

Las teorfas se diferencian en su tratamiento de las etapas de incubacion e ilumina-
cién. Hadamard discute que la incubacién implica una bisqueda a través del espacio de
combinaciones de ideas. Esta biisqueda se lleva a cabo a través de los mecanismos incons-
cientes que aplican medidas divertidas y /o originales. De este modo, la incubaci6n y la ilu-
minaci6n seleccionan candidatos prometedores y deciden cuando aparece una posible solu-
cién. La iluminacién es secundaria en este marco de trabajo, sirviendo solo para notificar a
la mente consciente de la solucién. La mayorfa de las acciones interesantes ocurren en el
inconsciente durante la incubacién, aunque la etapa de preparacién también sirve para mo-
ver las ideas que se usan por el inconsciente.

De todas formas, los desarrollos de la psicologia cognitiva sugieren de forma clara
que la biisqueda de ese tipo requiere atencién consciente. Asi, Simon rechaza la nocién de
un inconsciente que pueda buscar selectivamente espacios grandes del problema del tipo
que exigen muchos descubrimientos cientificos. El sustituye el esquema de la biisqueda in-
consciente de Hadamard con dos procesos mucho mds sencillos. Familiarizacién y olvido
selectivo. La familiarizacién ocurre durante la etapa de preparacién, y el olvido selectivo
ocurre durante la etapa de la incubacién. Juntos despejan el camino para el mecanismo de
solucionar problemas conscientemente y encontrar una solucién durante la etapa de la ilu-
minacién. Esta fase ocurre tan rdpidamente porque los grupos de memoria o “trozos” ad-
quiridos en la fase de preparacién hacen el proceso de bisqueda trivial. Esta explicacién
resulta més sugestiva que la del propio Hadamard, asignando papeles significativos a cada

etapa.

En la teoria de Ohlsson, la mayor accién ocurre durante la fase de iluminaci6n,
cuando el sujeto intenta solucionar el problema regstructurando la descripci6n del proble-
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ma asf su solucién se convierte en algo evidente. Esta explicacién no intenta contar con el
papel de la incubacién y en realidad esta fase ni siquiera se mencion6 en la teorfa. Presumi-
blemente Ohlsson discutirfa que en algunos casos la reestructuracién no ocurre hasta un
tiempo después de toparse con un obstéculo, pero esto no explica qué es lo que causa la re-
estructuracién cuando realmente sucede.

Aungque cada una de estas teorfas de “insight” tiene su interés, no estamos satisfe-
chos de las explicaciones dadas a la “caja negra” del pensamiento inventivo como manifes-
taba Sternberg. Hadamard, por una parte, atribuye las capacidades de la investigacién in-
tensa al inconsciente que contradice los logros de la psicologia cognitiva. Simon, en
cambio, involucra los mecanismos més convincentes de la familiarizacién y del olvido se-
lectivo, pero él no explica el por qué el sujeto vuelve al problema cuando lo realiza. Final-
mente, Ohlsson propone un proceso de reestructuracién que genera un espacio del proble-
ma nuevo y més sencillo. Como la teorfa de Simon, este marco de trabajo es consistente
con nuestro conocimiento de procesamiento de la informacién humana, pero esto no expli-
ca la fase de la incubaci6n.

En el caso de la teorfa de la selecci6n del insight (teorfa tridrquica; subteoria expe-
riencial) Sternberg y Davidson han propuesto la tradicional noci6n de insight comprimido
en los tres procesos separados. Estos investigadores, nos dice Weisber (1996) no discuten
especificamente la reestructuracién, en el sentido de la Gestalt, como un criterio para la
ocurrencia de insight, aunque la siguiente cita indica que el uso del término —insight— se
funda sobre la concepcién de la Gestalt:

“Insight es una especie de stock, para la compra-venta del pensador cientifico. Tra-
dicionalmente el proceso o un conjunto de los procesos subyacen en los descubrimientos
cientificos se han referido como insight. Muchos de nosotros reconocemos nuestros propios
insight mientras intentamos solucionar un problema, tenemos una experiencia —ahd-. De re-
pente lo que parecia un desastre se convierte claramente en algo evidente, y podemos ver la
solucién a un problema anteriormente dificil” (Davidson &Sternberg, 1986)

Segiin Sternberg y Davidson algunos insight son el resultado de codificacién selec-
tiva. Esto sucede cuando un pensador codifica la informacién relevante de un problema
que contiene informacién tanto relevante como irrelevante. Un ejemplo seria los juegos de
ajedrez (ver ejemplo n° 8 en la Gltima parte de este articulo) en que una codificaci6n erré-
nea llevarfa al sujeto a resumir que los hombres estdn jugando al ajedrez juntos. El segundo
tipo de insight es el resultado de la combinacién selectiva: un sujeto junta los elementos del
problema que obviamente no estén relacionados. (Por ejemplo: con un reloj de arena de 7
minutos y otro de 11 minutos cuél es la forma mas simple para calcular el tiempo de hervir
un huevo por 15 minutos). El tercer tipo es la comparacién selectiva: el sujeto descubre
una relacién no obvia entre la informacién nueva y la vieja.

Sternberg y Davidson no proporcionan informacién concerniente a estas diferentes
habilidades; es decir, ellos no discuten en detalle el por qué un sujeto puede codificar la in-
formacién correctamente, mientras otra persona lo enfoca de la manera errénea. Lo més
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importante que presentan Sternberg y Davidson, es el uso del término insight de la forma
mds amplia de la que se ha hecho tradicionalmente, y como resultado clasifican los proble-
mas de insight de aquellos que no requieren la reestructuracién para su solucién; este es el
caso del problema anterior de tiempo de coccién del huevo. Un aspecto potencialmente im-
portante de la concepcion de Sternberg y Davidson (Davidson y Sternberg, 1986) sin em-
bargo, es el hecho de sugerirnos que en el insight subyace un proceso singular, al que vol-
veremos posteriormente: la heterogeneidad de la reestructuracién. Sternberg y Davidson
(1982) estudiaron el comportamiento en varias tareas de insight, pero solo estaban interesa-
dos en las correlaciones de las soluciones de varios problemas y las medidas de C.I., deri-
vadas de las predicciones de su teorfa tripartita de insight.

3. PROPUESTA DE WEISBERG: TAXONOMIA DE LOS PROBLEMAS EN
RELACION A LA DISCONTINUIDAD, LA REESTRUCTURACION Y EL
INSIGHT.

Weisberg nos propone en el andlisis del insight y en los procesos que subyacen que
volvamos a la vieja propuesta de la Gestalt para usarla de forma explicita en una nueva vi-
si6n. Asi pues, insight ocurre cuando resolvemos un problema a través de la reestructura-
cién. Si comparamos las distintas tentativas con la solucién perspicaz de un problema, esa
solucidn es el resultado de diferentes anélisis del mismo. Otro matiz importante en la com-
prensién del insight es c6mo se da el cambio en la representacién del problema por parte
del sujeto. Si queremos avanzar en la comprensién del insight deberemos colocarlo dentro
de un contexto méds amplio en las diferentes maneras en que los problemas se pueden resol-
ver. A veces, algunos problemas requieren para su soluccién algo mds que las ya conocidas
y sabidas rutinas que se entrenan especialmente en la educacién académica y que Weisberg
bautiza con el nombre de pensamiento continuo. Pero no todos los retos y/o tareas intelec-
tuales se resuelven con este tipo de pensamiento. Hay otro tipo de tareas que demandan
otro tipo de pensamiento: el pensamiento discontinuo. Este segundo tipo de pensamiento
recuerda, en alguna manera, al pensamiento lateral de E. De Bono. As{ pues se puede dar la
circunstancia de que el enfoque inicial dado por el sujeto al problema sea ineficaz y el suje-
to pueda necesitar cambiar a un nuevo enfoque antes de hacer un avance. Esto se podria
denominar como pensamiento discontinuo.

Para Weisberg (1996) algunas de estas discontinuidades, pero no todas, son los re-
sultados de la reestructuracién. Asf pues y en teorfa, un sujeto podria intercambiar distintas
soluciones (pensamiento discontinuo) sin necesidad de reanalizar el problema; es decir, sin
reestructurarlo. Asf para clasificar un problema mediante la reestructuracién, el sujeto debe
llevar a cabo miiltiples intentos para solucionarlo, y la solucién correcta debe ser el resulta-
do de una representacién del problema distinta a la que se tenia anteriormente. Esto quiere
decir que si un problema se soluciona a través de la reestructuracién depende, en parte, de
la forma en que el sujeto lo enfoca. No obstante, si una persona produce una respuesta
“perspicaz”, como primera solucién al problema, entonces hemos de pensar que este sujeto
no ha utilizado insight, porque no hay ni discontinuidad en el pensamiento ni menos aiin
reestructuracién (Weisberg, 1996). .
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Weisberg presenta una taxonomia de los problemas de insight ordenada en cinco
puntos. En el primero de ellos aparecen aquellos problemas que presentan una discontinui-
dad; es decir exigen un pensamiento discontinuo. En un segunda posicién se presentan
aquellos otros problemas cuya discontinuidad se logra a través de la reesctructuracién. En
la tercera posicién clasificatoria y como consecuencia de problemas que demandan discon-
tinuidad a través de la reestructuracién, aparecen los insight puros o hibridos. En la cuarta
posicién se encuentran los insight hibridos cuyo contenido se reestructura, y finalmente en
quinta posicién aparecen los insight puros. De este modo tendremos:

1. Problemas que implican discontinuidad.

2. Problemas que implican discontinuidad a través de la reestructuracién.
3. Problemas insight, ya puro ya hibrido.

4. Problemas insight hibridos que necesitan reestructuracion.

5. Problemas insight puro.

Junto a esta clasificacién taxonémica puramente tedrica, Weisberg (1996) nos reco-
ge ciertas situaciones emanadas de la actividad préctica y que recogemos seguidamente.
Estas situaciones amplian el campo de estudio del insight. Asf se pueden dar:

A) Problemas de insight en que no ocurre insight.
B) Problemas de insight que pueden solucionarse con o sin reestructuracion.

En cuanto a los problemas de insight en los que no ocurre insight, Weisberg recoge
una serie de tareas que han sido incluidas en los estudios de la solucién de problemas de in-
sight. Este es el caso de problemas como el de la falsa moneda (ejemplo n® 9) que comen-
taremos en péginas posteriores. En este apartado deberiamos recoger la situacién opuesta;
es decir, el caso de aquellos problemas que son presentados como de no insight y, en cam-
bio, se resuelven algunas veces a través de insight. El ejemplo que encaja en lo dicho es el
problema de la “torre de Hanoi”.

El segundo apartado es el de los problemas de tipo insight que se resuelven con o
sin reestructuracién. En este apartado entran muchos de los rompecabezas y puzzles que
tienen una dependencia del lenguaje. Esta dependencia provoca, o no, la puesta en escena
de la reestructuracién. Asi hay muchos de estos problemas (ver ejemplos n°® 8, 7 y 6 sobre
jugadores de ajedrez, Charli, el agujero en la ficha...), cuya solucién depende de una frase
que puede tener varios sentidos. Este tipo de problemas que pueden solucionarse con o sin
reestructuracién son los denominados como los problemas de insight hibrido. Surge aqui
un problema no resuelto aiin, se trata de distinguir o establecer la diferencia entre el “in-
sight puro” y el “insight hibrido”

4. ANALISIS DE CASOS PRACTICOS Y SU RELACION CON EL
INSIGHT

Procesos generales y procesos de tipo insight para la solucion de problemas

En esta parte del estudio recogemos una serie de problemas parcialmente desestruc-
turados con la intenci6n de efectuar un analisis practico sobre el tipo de insight que los su-
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jetos despliegan. Por otra parte, pretendemos abrir un debate sobre las diferentes tipos de
insight que requiere el sujeto que se enfrenta a estos problemas y que hemos recogido en la
parte tedrica (desde la psicologfa Gestéltica, hasta la aportacién de Weisberg y Sternberg,
pasando por Hadamard, Ohlsson y Simon).

La teorfa de los tres procesos de insight de Sternberg (codificacién, combinacién y
comparaci6n selectiva) més el insight puro y el hibrido (presentes tanto en la teorfa de la
Gestalt como en la aportacién de Weisberg) nos dan buena cuenta de la mayoria de los pro-
blemas presentados tanto a adultos como a nifios. Este tipo de problemas que seguidamente
vamos a presentar van a demandar varias mezclas de los tipos de insight descritos en este
estudio. Junto a estos procesos de tipo insight debemos incorporar procesos generales. Am-
bos tipos de procesos son interactivos como tendremos ocasién de analizar en los ejemplos
que siguen.

Ejemplo n° 1

Un dia decides visitar un zoo. Estando alli, ves un grupo de jirafas y de avestruces.
Todos juntos tienen 30 ojos y 44 piernas ;cuantos animales hay de cada clase? (Davidson,
1986).

Cuestiones: ;Cudl es la respuesta correcta?, y ;qué tipo de insight se debe utilizar
para encontrar la solucién? Podriamos justificar razonadamente que el sujeto, en este pro-
blema, debe poner en funcionamiento un tipo de componente de adquisicién; concretamen-
te el de codificacién selectiva. Todo ello reflejado en la teoria tridrquica de Sternberg. La
puesta en escena de la codificacién selectiva ayuda al sujeto a darse cuenta de la relevancia
de los 30 ojos. Las jirafas y avestruces tienen la misma cantidad de ojos pero no el mismo
nimero de patas. Respuesta: 7 jirafas y 8 avestruces.

Ejemplo n° 2

Jorge quiere hacer tres filetes tan pronto como sea posible. Afortunadamente en su
grill solamente caben dos y cada bistec tarda dos minutos en cocinar cada lado. ¢ Cual es
el tiempo mds corto que Jorge puede cocinar esos bistec? (Sternberg y Davidson, 1986).

Cuestiones: ;Cudl es la respuesta correcta?, y ;qué tipo de insight se debe utilizar
para encontrar la solucién?Aquf se enfatiza otro tipo de componente de adquisicién; con-
cretamente el de la combinaci6n selectiva. Todo ello reflejado en la teoria tridrquica de
Sternberg. Se trata de que el sujeto combine la informacién disponible. De este modo, el
sujeto muy probablemente encontrar4 la respuesta correcta: 6 minutos.

Ejemplo n° 3

Andrés y Pilar tiene que hacer tres tareas domésticas: a) aspirar el suelo, solamen-
te tienen una aspiradora y la tarea tarda 30 minutos, b) hay que cortar el césped y sola-
mente tienen un corta césped y esa tarea tarda también 30 minutos, y c) Hay que bafiar y
dar de comer a la hermana pequeiia. Y esa tarea también tarda 30 minutos. {€omo se pue-
de dividir el trabajo asi que se puedan terminar las tres tareas en el menor tiempo posible?
(Sternberg y Davidson, 1982).
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Cuestiones: ;Cudl es la respuesta correcta? y jqué tipo de insight se debe utilizar
para encontrar la solucién?Aunque este ejemplo también requiere la combinacién selectiva,
aqui es 1itil utilizar un tipo de representacién (no verbal) que facilite la comprensién. Nor-
malmente los sujetos podrén solucionar los problemas de tests solo si establecen una cone-
Xi6n entre estos items y las muestras relacionadas. Por ejemplo si el sujeto vio una relacién
entre el segundo y el tercer problema en el listado, entonces €1 se dar4 cuenta de que An-
drés y Pilar necesitan dividir una de las tareas. Respuesta: 45 minutos cada uno repartiendo
la dltima tarea.

Ejemplo n° 4

Un coche en Filadelfia sale hacia Nueva York a una velocidad de 40 millas por ho-
ra. 15 minutos después un coche en Nueva York parte hacia Filadelfia a 90 millas, este co-
che con la velocidad de 55 millas por hora. ;Cudl de los dos coches estd mds cerca de Fi-
ladelfia cuando se encuentran?

Cuestiones: ;Cudl es la respuesta correcta? y ;qué tipo de insight se debe utilizar
para encontrar la solucién? La solucién de este problema es sencillo: los dos coches estdn a
la misma distancia de Filadelfia cuando se encuentran. Sin embargo solo 1/3 de las perso-
nas suelen contestar correctamente. La mayoria de los sujetos definieron el problema como
un problema de velocidad distancia y fracasaron en codificar la relevancia del argumento
“cuando se encuentran” en cambio recurrieron a un conjunto de procesos generales usados
para solucionar problemas de tipo matemdtico verbal. Son procesos generales de insight.

Ejemplo n° 5

Barbara me pidié que le llevara un par de calcetines a su habitacién. Desafortuna-
damente la habitacién estd oscura y la luz no funciona. Se que hay calcetines negros y ma-
rrones en el cajon mezclados en proporcion de 4 a 5. ;Qué cantidad de calcetines minimo
tendré que sacar para estar seguro de que tengo dos calcetines del mismo color?

Cuestiones: ;Cudl es la respuesta correcta? y ;qué tipo de insight se debe utilizar
para encontrar la solucién? En este problema muchas personas comenzaron a soluciona con
criterios de proporcionalidad. Sin embargo, algunos se dieron cuenta que con este método
no se encuentra la solucién, al dar resultados poco 16gicos. Entonces volvieron al problema
y empezaron otra vez, ddndose cuenta de que 3 calcetines garantizan un par sin tener en
consideracién la proporcién. Son procesos generales de insight.

Ejemplo n° 6

Se pide a los sujetos que hagan un agujero en una ficha de papel de tamaiio
7,5x12,5 cm. El agujero deberd tener suficiente tamafio como para que se pueda pasar la
cabeza de una persona.

Cuestiones: ;Cudl es la respuesta correcta? y ;qué tipo de insight se debe utilizar
para encontrar la solucién? Es un problema lo bastante nuevo como para que el sujeto no
sepa por donde empezar. Si un problema es bastante nuevo o complejo el sujeto puede no
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saber qué tipo de insight debe manejar. De esta forma va a considerar diferentes hipétesis y
estrategias. En principio, parece ser, que los sujetos con alta inteligencia est4n en mejor
disposici6én de encontrar una respuesta que exige, muy posiblemente, una reestructuracion.
La solucién estd en cortar la ficha en forma espiral, y a lo largo de su perimetro. Es posi-
blemente un insight puro dentro de la taxonomia que usamos.

Ejemplo n® 7

Fernando llega a casa del trabajo y encuentra a Charli tumbado en el suelo muer-
to. En el suelo también hay cristales rotos y un poco de agua. Juan también estd en la ha-
bitacién. Fernando mira a su alrededor y de inmediato sabe cémo murié Charli. ¢{Como
murié Charli? (Weisber, 1988) -

Se suelen dar diversas soluciones, localizadas en varios escenarios de un asesinato
que implican dos personas (eso es, Juan disparé o apuiial6 a Charli). Pero la respuesta co-
rrecta implica la puesta en escena de un tipo de insight de procesos generales. Es un insight
de tipo puro pues el nombre de las personas se puede usar también para animales. Asf
Charli, pez mascota de Fernando muri6 por falta de oxigeno cuando Juan el gato de Fer-
nando tir6 la pecera, rompiéndolo y salpic4ndolo todo.

Ejemplo n° 8

Dos hombres juegan cinco partidas de ajedrez y cada uno gana los mismos niimeros
de juegos, pero no han empatado ;cémo es posible? (Sternberg y Davidson, 1982)

Cuestiones: ;Qué tipo de insight se debe utilizar? Al principio el sujeto intenta de-
terminar combinaciones de juegos. No obstante, el sujeto que encuentra la respuesta co-
rrecta deberd ampliar el campo de comprensién seméntica de las expresiones que se usan
en la pregunta; pues el hecho de que dos hombres jueguen cinco partidas no quiere decir
que necesariamente las jueguen entre si. Ampliar la comprensi6n de lo afirmado a “jugar
con otros” es la clave. Es una reestructuraci6n del problema. Es un tipo de insight de pro-
cesos generales; es decir un insight puro.

Ejemplo n° 9

Un extraiio se acercé al conservador de un museo y le ofrecié una antigua moneda
de bronce. La moneda tenia una apariencia auténtica y tenia marcada la fecha 544 A.C. El
conservador del museo habia hecho anteriormente compras de origen dudoso, pero esta

vez de inmediato avisé a la policia y arresté al extrafio. ;por qué? (Metcalfe, 1986; Per-
kins, 1981).

Cuestiones: ;Qué tipo de insight se debe utilizar? Inicialmente el sujeto suele consi-
derar los elementos de la moneda para determinar por qué era falsa. Se podr4 preguntar co-
sas como: ;Se habia inventado el bronce entonces? o ;El lenguaje inscrito en la moneda es-
td incorrecto? Pero la solucién no va por esa direccién. El sujeto deber utilizar un tipo de
conocimiento que no requiere insight. Pues no tiene sentido que tenga la fecha del 544
A.C. No hay insight, no hay reestructuracién de ningin tipo.
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Ejemplo n°® 10

Supongamos que eres un médico que te enfrentas a un paciente que tiene un tumor
maligno en su estémago. Es posible operar al paciente y, al menos que el tumor sea des-
truido, morird el paciente. Hay un tipo de rayo que si se dirige al tumor a una determinada
intensidad de radiacion lo destruird. Desafortunadamente a esta intensidad el rayo des-
truird también tejido orgdnico sano por donde pase. A unas intensidades menores el rayo
no dafia el tejido sano pero tampoco afecta al tumor ;Qué procedimiento podria utilizar
para destruir el tumor con esos rayos al mismo tiempo evitar que dafie los tejidos sanos?
(Duncker, 1945)

Cuestiones: ;Qué tipo de insight se debe utilizar? El sujeto quiz4 comience por ana-
lizar si existe por parte de la medicina actual algin tipo de tratamiento alternativo. Sola-
mente encontraré la solucién al dilema de intervencién quirdrgico cuando ponga en funcio-
namiento un tipo de insight de procesos generales; es decir, cuando cambie la fuente de
rayos desde una perspectiva unidireccional a otra pluridireccional. Es un tipo de insight pu-
ro. Es un tipo de reestructuracién del problema, pues se deben cruzar dos conjuntos de ra-
yos equis débiles justo donde esta el tumor entonces solamente €l punto en que se apuntan
los dos rayos cruzados tienen suficiente intensidad como para deshacer el tumor.

Ejemplo n° 11

¢ Cémo se pueden plantar 10 drboles en cinco filas con cuatro drboles en cada fila?
(Metclafe, 1986)

Cuestiones: ;Qué tipo de insight se debe utilizar? El sujeto comenzaria a utilizar,
quiz4, matrices rectangulares. Solamente encontraré la solucién cuando cambie del uso de
esa estrategia a otras formas. Podemos considerar que es un tipo de insight de tipo hibrido
como apunta Weisberg (1996).

DISCUSION

Los problemas-ejemplos n° 1, 2 y 3 sobre el zoo, los tres filetes y las tareas domés-
ticas presentan una buena explicacién desde la codificacién selectiva (subteorfa experien-
cial de Sternberg), pero podrian tener otro tipo de explicacién como la que proporciona Ha-
damard. Es cierto que Sternberg no estaria de acuerdo en la medida que Hadamard subraya
el aspecto del proceso inconsciente en la fase de incubacién. Lo que si se puede afirmar
con cierta rotundidad es que estos tres problemas sefialados no exigen la presencia de la te-
oria de Ohlsson (reestructuraci6n) ni la de Simon sobre la familiarizacién y olvido selecti-
vo.

El problema-ejemplo n° 4 sobre ;cual de los dos coches estdn mds cerca de Filadel-
fia cuando se encuentran?, presenta distintos itinerarios o caminos en su solucién. Uno de
ellos es el simple uso de la codificacién selectiva, al descubrir, en un momento determina-
do, el valor real de la expresién “cuando se encuentran”. Pero también podria tener una so-
lucién a través de lo que Weisberg denomina pensamiento discontinuo (es decir, no necesi-
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ta reanalizar el problema). Es constatable, en este caso y en otros muchos sobre puzzles y/o
rompecabezas que el sujeto pueda llegar a la solucién de los mismos a través de diferentes
caminos.

Por otro lado, cuando hablamos de que son procesos generales de insight como que-
da reflejado en los problemas-ejemplos n° 4 y 5 (distancia entre New York y Filadelfia, y
el par de calcetines) nos estamos refiriendo a un tipo de insight que catalogamos de “light”
en la medida en que no exige una reestructuracién. El pedir una reestructuracién implica
que nos enfrentamos a un insight méas profundo. En cuanto al problema-ejemplo n° 6 (ha-
cer un agujero en una tarjeta de 7,5 cm. x 12,5 cm por donde pueda pasar la cabeza, dire-
mos que el posible debate se situa entre la reestructuracién defendida por Ohlsson y el
“ah4” en la fase de iluminacién plasmada en la teoria de Hadamard. En nuestras observa-
ciones con muestras heterogéneas nos hemos encontrado con ambas explicaciones.

Se dan, por otra parte, problemas que exigen el uso de un insight puro con una clara
vinculacién a la interpretacién seméntica de las palabras usadas en el problema-ejemplo.
En esta situacién se encuentran los problemas-ejemplos n® 7 (Charli muerto en el suelo) y
el n° 8 (jugadores de ajedrez). Hemos observado que un insight puro con una cierta dosis
de claridad conceptual, explica o est4 presente en una buena cantidad de problemas de tipo
puzzle y/o rompecabezas.

El problema de la moneda falsa (ejemplo n° 9) viene a situarse también, no solo co-
mo un no insight, sino como un problema de pensamiento discontinuo que no exige rees-
tructuracién, por lo que tiene un menor valor para el conocimiento més profundo del acto
de invencién o de creacién. Dicho de otra forma, el problema de la moneda falsa no exige
insight pero sf exige, en cambio, una precisa interpretacién de los términos usados.

En el problema-ejemplo n° 10 (radiacién) que, en principio, se le puede catalogar
como un insight puro que exige una reestructuracién, encontramos que se puede llegar a su
solucién a través de otras explicaciones o caminos. Este es el caso de la teorfa de Simon
sobre la familiarizaci6n y el olvido selectivo. Asf pues, en nuestras observaciones hemos
recogido respuestas que ante este problema adoptan claramente la puesta en escena de los
“trozos” de M.L.P. “olvidados” pero recuperados en momentos claves. En esta misma linea
se situarfa el dltimo de los problemas (ejemplo n° 11 sobre cinco lineas con cuatro 4rboles
cada una). De nuestras observaciones se desprende que hay sujetos que acceden a la res-
puesta correcta por dos caminos tericamente distintos. El primero es a través de lo mani-
festado por Weisberg, como un insight hibrido ( a mitad camino entre la reestructuracién y
el dato previamente conocido) ; pero también se puede llegar a la solucién por medio de lo
que Simon denominaba “olvido selectivo” de “trozos” en la M.L.P. que afloran en momen-
tos precisos. Este es el caso de aquellas personas que estdn entrenadas en la representacién
de figuras geométricas en el espacio. Quiz4, el hecho de manejar una doble figura pentago-
nal de distintos tamafio y superpuestas pueda, facilmente, ayudar a la realizacién del pro-
blema-ejemplo n® 11.

Para terminar este estudio teérico-practico llevado a cabo, diremos que nos enfren-
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tamos a un amplio campo de interrogantes. Asi y de forma resumida sefialamos las tres si-
guientes: '

1. Por una parte, detectamos una significativa debilidad en la linea divisoria en los
conceptos mds reprentativos y vinculados con el insight. Nos referimos, al hecho
de establecer diferencias entre el concepto de reestructuracién en los distintos
modelos manejados, o la diferencia entre las codificaciones de Sternberg y el in-
sight hibrido manejado por Weisberg, por ejemplo.

2. Por otra parte, la naturaleza de los problemas planteados (de tipo puzzle y/o rom-
pecabezas) no tienen una correlaci6én o adecuacién con las caracteristicas evolu-
tivas de los sujetos de las muestras estudiadas. Dicho de otra forma, este tipo de
tareas desestructuradas o mal definidas no tienen una edad caracteristica en la
que deban ser resueltas.

3. La necesidad de efectuar, cuanto antes, una profunda investigacién que ofrezca
una taxonomfa, tanto de la clasificacién de los problemas, como del tipo de in-
sight manejado. Pues mientras no resolvamos estas cuestiones bésicas seguire-
mos sin poder dotarnos de instrumentos experimentales fiables de diagnéstico y
evaluaci6n de las conductas creativas e innovadoras.

Estos tres rasgos nos sefialan el camino de la investigacién futura que sobre el in-
sight deberemos emprender, si queremos conocer con més precisién lo que acontece en el
“subsuelo” del sujeto innovador e inventivo. Nosotros estamos en este empefio. El trabajo
del futuro se debe dirigir sobre c6mo los sujetos enfocan diferentes tipos de problemas, c6-
mo ellos empiezan la biisqueda a las soluciones, y c6mo ellos representan y reestructuran
mentalmente los problemas. Esta informacién podria ser posible y podria concretizar y
comprobar rigurosamente las teorfas propuestas. Obviamente el problema de insight no es-
té todavia resuelto. Fusionando enfoques de todas formas logramos —como asf ha sido en
este caso— una base fuerte sobre la que poder construir.
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