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RESUMEN

La LO 5/2000yeguladora de la responsabilidad penal de los mesba obligado a
las comunidades auténomas no so6lo a asumir la neapiidad de responder a los
menores de entre 14 y 17 afios que cometen dditos,también a trabajar formal y
preventivamente con los menores de 14 afos quecdsli La propia legislacion de
menores establecia la necesidad de trabajar coa esnores de 14 afos desde los
servicios de Proteccion de la Infancia; una insifan que hasta el momento trabajaba
con esquemas clasicos de desproteccion de la iafgrebandono familiar y no sobre
situaciones de riesgo social.

El objetivo de este trabajo es sacar a la luz eadidad apenas conocida en el
ambito espafiol: la de los delitos cometidos ponaores de 14 afios y las medidas
desarrolladas en este tiempo por las institucianes trabajan con ellos. En él se
muestran los resultados de una investigacion ecapfgalizada en tres comunidades
autonomas espafolas: Aragon, Andalucia y CastdlaMancha, en la que se han
analizado el 25% de los expedientes de menoresaguetieron un delito a lo largo del
afio 2004 y en la que se ha entrevistado a expéeioambito juridico y social que
trabajan con esta poblacién infantil.

Palabras clavemenores infractores, minoria de edad penal, dekncia juvenil, justicia
juvenil, sistemas de proteccion de la infancia

! Este trabajo se ubica en el contexto de un proyaetinvestigacion (BJU2003-07869-C02-02):
“La tension entre libertad y seguridad: una apraxiidn socio-juridica”.
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ABSTRACT

The OL 5/2000 Juvenile Criminal Act of 2000 havedemed the regional
governments not only to assume the responsibdityespond to juveniles between 14
and 17 who commit crimes, but also to officiallgpend and work preventively with
children of 14 years old that break the law. Tl has established the need to work
with these children of 14 from the Childhood Praitat System; an institution which
until those days had worked with classical scheimeshildren in a vulnerable situation
or familiar abandonment, and not on social riskatibns.

The main objective of this work is to put in theaélight a hardly well-known reality
in Spain: crimes committed by children under 14 amehsures developed during this
time by the institutions that work with them. Thesults of an empirical investigation
made in three Spanish regional governments arersirothis paper: Aragon, Andalusia
and Castilla-La Mancha, in which 25% of the chitdsefiles who committed a crime
during 2004 have been analyzed and in which legdlsmcial experts who work with
children have been interviewed.

Keywords: juvenile offender, juvenile delinquency, juvenistice, childhood protection
system

I- La minoria de edad penal

La determinacion de los limites de edad constituga de las opciones de
politica criminal mas importantes a la hora de fihseel sistema de responsabilidad
penal de los menores (Dunkel, 2001:145). La LO @)20reguladora de la
responsabilidad penal de los menofea adelante LO 5/2000) ha fijado la competencia
de la justicia de menores en la comision de detitéatas por las personas menores de
18 y mayores de 14 afios de edad (articulo 1.1r).eSta decision la LO 5/2000 no sélo
elevaba el limite maximo de edad de responsabiligsdl de los 16 a los 18 afios, sino
que también elevaba el limite minimo para exigipomsabilidad penal juvenil de los
12 a los 14 afios.

Todo el consenso mostrado respecto a la necesiladedacion del limite de
responsabilidad penal ordinario a los 18 &fios existid para la determinacién del
limite inferior. De hecho la determinacién de datdte se adoptd inicialmente en los
13 aflos y no en los 14 (ver mas extensamente e@draez Molina, en prensa). Y la
cuesion es ¢ por qué 14 afios? ¢ por qué aumentandearde edad penal sin cambiar
las otras circunstancias e instituciones que taabepn la infancia?.

Detras de una decisién de tal transcendencia liapi@artantes razones de politica

criminal. Asi, el legislador de 2000 indicO: a) gsee trataba de una exigencia de la

% La elevacién del limite de responsabilidad a I8safios de edad constituia una demanda
impostergable, si deseaba cumplirse con lo compidmeen la firma de Tratados internacionales,
especialmente con la CDN; ademas se trataba derapromiso que habian adquirido todos los grupos
de la Camara en la Mocion del Congreso de los Bgng de 1994 y una previsidon que el Cadigo Penal
habia acogido en su regulacion (articulo 19) ylalda quedado en suspenso, precisamente, hasta que
se aprobara una ley que regulara la responsabifielaal de los menores (Fernandez Molina, en prensa)
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Convencion de los Derechos de los Nifidg que los delitos cometidos por menores
antes de los catorce afios son poco graves; c) guegat de una delincuencia
relativamente escasa; y sobre todo, d) que esosragepueden encontrar una respuesta
igualmente adecuada en el contexto familiar y adhmativo de la Proteccion de la

Infancia.

En la medida eque no parece muy legitima la decision de elevarieimo de edad
por la escasa gravedad e intensidad de los delitoetidos por estos menores, tal y
como evidencia la investigacion criminolédicéFernandez Molina, en prensa),
coincidimos con Gonzalez Zorrilla en que el binomimoria-mayoria de edad penal no
viene fijado por la poca importancia (cuantitativacualitativa) de los delitos sino
porque no parece conveniente que los menores etrenntacto con las instancias de
control formal al menos por debajo de una cier@ddijada segun la tolerancia de la
sociedad (citado en Ventas 2002: 85). Sin embaegonocer que el sistema de justicia
penal no es apropiado para responder a los meimfrastores de menos de 14 afos, no
significa obviar que muchos de estos menores puaelgrandar ya a su corta edad una
intervencidon educativa intensiva para evitar lasotidacion de una carrera delictiva.
Precisamente, la Criminologia avala la idea de lggemenores que comienzan a
delinquir a una edad muy temprana son los que rtigge®r prondstico y los que

necesitan una intervencién mas inmediata (Loetzrirfgton y Waschbusch, 1998)

® En concreto, la Convencién de los Derechos deNidi®s (articulo 40.3.a) reclama que los
Estados establezcan “una edad minima antes dealssepresumira que los nifios no tienen capacidad
para infringir las leyes penales”.

* En un estudio realizado en Castilla-La Manchaleafie 2000 el grupo de menores de 12 y 13
afios representaba el 12,2% respecto de la poblstidinde delincuentes juveniles de 12 a 18 afios de
edad. La distribucion por categorias delictivasfuarcion de la edad era muy similar entre todos los
grupos de edad, asi los menores de 12 y 13 conuidns contra el patrimonio en un 56,8% de las
ocasiones y en un 24,6% cometian delitos contrpdesonas. Esto es, a juzgar por los resultadestde
investigacién los delincuentes de menor edad noetammdelitos mas leves que los de mayor edad,
incluso el comportamiento de algunos de los mendeesste grupo de edad revela que muchos de ellos
pueden estar en el inicio precoz de una carreietigal Asi, por ejemplo, el porcentaje de reincicia
en el grupo de edad de 12 y 13 afios es de un 168cupn 3% de los casos estos menores evidenciaron
una situacion psicosocial tan desestructuradalgué & los Jueces de menores a adoptar una meelida d
internamiento (Rechea y Fernandez Molina, 2000).

® Durante los 90 una de las &areas principales densign de los estudios criminolégicos se centré en
los modelos evolutivosQriminologia del desarrollp que abarcan toda la duracién de la vida, con
analisis de carreras delictivas y estudios de fastque parecen afectar al desistimiento de lawmad
antisocial o la persistencia en ella (Patterson, Haeyshe y Ramsey, 1989; Moffit, 1993; Nagin,
Farrington y Moffit, 1995; Laub y Sampson, 1993%tds teorias, a diferencia de las tradicionales se
proponian explicar no solamente como se inicieelanduencia, sino también qué es lo que determina s
mantenimiento o desaparicion en el individuo (Feton, 1992). Entre otros hallazgos la Criminologia
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No obstante, creemos que si el legislador decidgpander a las conductas
delictivas cometidas por los menores de 14 afodedekambito familiar y desde la
Proteccion de la Infancia, esta decision deberizerisae adoptado valorando si la
capacidad, competencias y potencialidades realda il autonomica de Proteccion
eran suficientes para responder a este colectivomly especialmente, a ese grupo de
menores de inicio precoz en la delincuencia queesiec una intervencion muy
especifica.

La LO 5/2000 establece expresamente en su articglee cuando un menor de
14 afios cometa una infraccion penal: “no se lei@xigsponsabilidad con arreglo a la
presente ley, sino que se le aplicara lo dispuestéas normas sobre proteccion de
menores previstas en el Cédigo civil y demas disgm®es vigentes. El Ministerio
Fiscal debera remitir a la entidad publica de m@@m de menores testimonio de los
particulares que considere precisos respecto abmanfin de valorar su situacion, y
dicha entidad habra de promover las medidas deeqmidh adecuadas a las
circunstancias de aquél conforme a lo dispuestia &® 1/1996, de 15 de enero”. Por
su parte, el RD 1774/2004, de 30 de jupor el que se aprueba el Reglamento de la
LO 5/2000,aclara en su articulo 8.7 que cuando se remitaanor desde las instancias
jurisdiccionales a las instancias de proteccionéd'siicha entidad la competente para
valorar la situaciéon y decidir si se ha de adoptguna medida conforme a las normas
del Cédigo Civil y la legislacion de proteccion menores®. De manera que la ultima
palabra sobre si es preciso intervenir o no laetidas instituciones de Proteccion de la
Infancia.

En principio, y en la medida que la LO 1/1986,proteccion juridica del menor
y las correspondientes legislaciones autondmicas lqu desarrollan, amplian la
competencia de las instituciones de Protecciors asitaaciones de riesgadesde un

del desarrollo encontré evidencias de que miedralelincuencia parece ser un fenémeno establa en |
vida de los individuos, durante la adolescenciaifias se disparan y decrecen posteriormente.dzadte
sirvio para que una de las principales represeggai® esta orientacion, Terry Moffit explicara gneese
incremento de actividad delictiva se producen dosimenos: uno la precipitacion y mayor actividad
delictiva de aquellos menores que estan consol@and carrera delictiva que lleva afios fraguangose
otro el desarrollo de una delincuencia de carastasional cometida por un grupo de menores que
abandonaran su comportamiento delictivo una vemcgporen a la vida adulta. Respecto a lo qué aqu
interesa, el primer fenomeno, al que denomdeéincuencia persistentdene sus origenes en etapas
tempranas de la vida, y se presenta como una canibm de caracteristicas personales (o
psicobiolégicas) y del contexto educativo que aattuar como motor de la conducta antisocial (¥off
1998). Esto es, la persistencia en la delincueseieelaciona directamente con el inicio temprantasn
actividades delictivas.

® Antes de la entrada en vigor del Reglamento —agje whuy clara la cuestién— se planteaba la
cuestion siguiente: ¢es preciso intervenir siempdesde una perspectiva de proteccién con un menor
que ha cometido un delito? (Ornosa Fernandez, 2088). Si apostabamos por una intervencién
protectora incondicional podiamos estar proponienda intervencion contraria a los principios de
seguridad juridica y de legalidad. Sobre todo peraqide entrada declaramos que el menor no es
responsable desde un punto de vista penal, pepuéeexigimos una medida civil o administrativa sin
garantias, sin procedimiento, sin proporcionalidad la gravedad del delito y, quizas, de mayor ziure
gue la medida que el juez de menores hubiera inpaesnenor. Pero si defendiamos que sélo hay que
imponer una medida cuando el menor tiene un prablexal de desproteccién o de abandono, ya hemos
apuntado las consecuencias de tal decision.

" Para ello todas las leyes autonémicas referidas menores de edad han previsto la necesidad
de intervenir con este colectivo de menores emoieasi todas ellas describen de modo muy sinalar |
situacién de riesgo social. Por ejemplo, la Leyirdancia aragonesa, Ley 12/2001, de 2 de julm)a
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punto de vista legal no habria inconveniente parsiderar los delitos cometidos por
menores antes de los 14 afios como supuesto de ges@l y por lo tanto intervenir
administrativamente. No obstante, esto no quedackamm en la practica. Primero,
porque parece evidente que por el hecho de queemomtometa un delito no puede
concluirse que esté en situacién de riesgo sderalsegundo lugar, y a juzgar por la
materializacion que se ha realizado de las prewsidegales que establecia la LO
1/1996, al menos hasta la entrada en vigor de 1&6/2000, porque los recursos de
Proteccion se emplean mayoritariamente para tnabajalos supuestos tradicionales de
la desproteccion, la negligencia, el abuso y ldaapion de los nifios. Por lo tanto ante
esta distincion tan neta entre las institucione®d¢eccion de la Infancia —sobre todo
para los casos de maltrato y abandono- y la JasteeiMenores —exclusivamente para
los delitos cometidos por menores entre 14 y 1&-afsurge el interrogante de qué
hacer con los menores que han cometido un deliesate los 14 aflos pero que no
necesariamente se encuentran en situacion de alesgion’.

Tal y como hemos puesto de manifiesto en otrasiames el andlisis de las
respuestas institucionales a los menores que haatco delitos antes de la edad penal
es una cuestion importante (Bernuz Beneitez, 1986,En concreto, podemos sefialar
que intervenir con este grupo de riesgo social paggorar su situacion y sus
circunstancias, asi como para incidir en un conaptignto percibido como irregular y
qgue puede resultar degenerativo, supone trabagaeptivamente a favor del interés del
nifio, para la proteccion integral y global de losnares y por los derechos de la
infancia. También es posible insistir en el hech@ude, ante la comision de un delito, la
declaracién de impunidad y la ausencia de resppestde favorecer en el menor una
desconfianza hacia un sistema que se perfila conuherente porque educa a sus nifios
en valores de responsabilidad-responsabilizacidniahsus hechos, pero cuando ha
cometido un delito es declarado como no-responséinieiodo caso, parece evidente
gue hay que dar una respuesta adecuada y edugastas menores que sea diferente a
la judicial, pero que también sea distinta a leéimente protectora.

Il. Objetivos del estudio

El punto de partida para el planteamiento de olgstde este estudio es que en
Espafa, la modificacion legal de la minoria de eglexal ha supuesto que el peso de
trabajar con esta nueva poblacidén recae sobrenstitucion, Proteccion de la Infancia,
gue hasta el momento trabajaba con esquemas da@gabesproteccion de la infancia y
abandono familiamo sobre situaciones de riesgo social. De estemad.O 5/2000 y
los nuevos margenes de edad que establece hadubbglas comunidades autonomas
no solo a asumir la responsabilidad de respondies emenores de entre 14 y 17 afos

infancia y la adolescencia en Aragdimdica que son menores en conflicto social “agsehifios y
adolescentes que pudiesen encontrarse en riesgaudar perjuicios a si mismos o a otros, asi como
aquéllos a los que les fuera aplicable la Ley QOogam/2000, de 12 de enermguladora de la
responsabilidad penal de los mendreSn Andalucia la Ley 1/1998, de 20 de abdi los derechos y
atencion al menodescribe a los menores en conflicto social congué#ios que por situacion de grave
inadaptacion pudiesen encontrarse en riesgo darcpeguicios a si mismos o a otros”. Del mismo mod
la Ley del menor 3/1999, de 1 de abril de CastilaMancha ha establecido una denominacién amplia de
lo que se considera ‘menor en conflicto’ que englabtodos aquellos que por su situacién de grave
inadaptacién pudiesen encontrarse en riesgo darcpeguicios a si mismos o a otras personasoasd ¢

a aquellos menores quayun no teniendo la edad requerida para exigirsekesponsabilidad penal
cometiesen hechos tipificados como delitos o fgdtadas leyes penales (articulo 62.1).
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que cometen delitos, sino también a responder fomerde y a trabajar
preventivamente con los menores de 14 afios quecdeli Por otra parte, la
descentralizacion que existe en Espafia en el amibita politica social, significa que
mientras unas comunidades pueden haber asumidmitagetencias necesarias para
trabajar con las situaciones de riesgo socials @ugzas no lo hayan hecho todavia.

Por ello, con la informacién de que se dispone @omomento sobre la
actuacion de los servicios de Proteccion, los plgigtpropuestos son tres:

1) valorar si el aumento de la minoria de edad ha esipuuna mayor
proteccion de los menores, o mas bien una situad@rabandono y
descontrol de sujetos que pueden estar en una grtaaeion de riesgo
social y que con su comportamiento delictivo haaspu de manifiesto
algun tipo de carencia o déficit sobre el que n@iada pena trabajar, no
tanto desde un punto de vista retributivo, sinoddesin prisma

eminentemente preventivo y educativo;

2) analizar si desde la entrada en vigor la LO 5/20£0,han disefiado
estrategias de intervencién que merece la penaceponovalorar para
determinar si son -0 no- una buena herramientaatbajo con este grupo
de poblacion, o si por el contrario ponen de mesifi la oportunidad de
plantear reformas legislativas o de otro tipo solarecuestion de la
minoria de edad penal;

3) contribuir a colmar, en la medida de lo posible, dasencia de
informacion ante preguntas como estas: ¢ qué deesiestan adoptando,
en su caso, los servicios autondmicos sobre loorasrde 14 afios que
cometen delitos?, ¢qué criterios son los que icestifla intervencion

administrativa?, ¢ existen medidas especificasgsieacolectivo?

lll. Metodologia

Al ser la primera investigacion que se realiza spaBa sobre esta cuestion y
dada la heterogeneidad de procedimientos que sensupstan inmersos en estas
actuacione€s se ha optado por realizar este estudio explooatr tres comunidades
autonomas espafiolas: Aragon, Andalucia y Castdlédancha. Estas razones también
nos han llevado a emplear tanto la metodologiatitaiva como la cualitativa.

® Tengase en cuenta que son tres servicios autoagmlistintos, tres Fiscalias de menores, y otros
tantos servicios de las Fuerzas y Cuerpos de Sfegludel Estado, los que estan implicados en etmbje
de estudio de esta investigacion.
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Asi, una parte del trabajo se ha centrado en élis& del 25% de los
expedientes de menores de 14 afios que han cornatigito a lo largo de 2004 y que
han sido remitidos a los servicios de Protecciaryrea de las provincias de cada una de
las Comunidades Auténonfae otro lado, para completar esta informaciénayap
contrastar los datos que han ido surgiendo de imedeentes se han realizado
entrevistas semiabiertas a expertos juridicos jascque trabajan con esta poblacion
infantil. En concreto, se realizaron entrevistadosa Fiscales de Menores, a los
responsables y algunos operadores de los send@oBroteccion de la Infancia, a
profesionales de los servicios locales que acti@m &stos menores, asi como a
miembros del GRUME.

IV. Los menores de 14 afios que cometen infracciongsnales

Antes de nada parece l6gico comenzar por explimamoces el comportamiento
delictivo de estos jovenes, su magnitud, a quéesdanmienzan a delinquir, qué delitos
cometen, quiénes son sus victimas, etc. En priongairlse van a presentar datos
oficiales que explican el comportamiento delictiea relacion con la edad para
comprobar la magnitud del fendmeno al que nos etaneos (delincuencia de menos de
14 afnos), su relacion con los menores de mas etladwlucion que ha sufrido en los
altimos afos.

La tabla 1 muestra sorprendentemente que anteseatdrhda en vigor de la LO
5/2000 los menores que cometian delitos antessdgd@fios eran mas numerosos que
después. De entrada, hay que destacar que dutaiie 2000 estaba todavia en vigor
la minoria de edad penal a los 12 afos. Este datbién podria reflejar la influencia
que tienen los agentes de control formal en laaramdcion de la delincuencia oficial,
ya que precisamente en el afio 2000 el nimero derewede 14 afios detenidos duplica,
e incluso triplica, los de afos posteriores. Ensesgido, de acuerdo con Garcia y Pérez
(2004, 130), podemos concluir que a buen segurpuéssde la entrada en vigor de la
LO 5/2000 “las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad d&de dejan de controlar tan
férreamente la actividad de los menores de 14 pasprestar atencion a los jévenes
de 14 y 15”. Y ello aunque en general podamos netar‘inadvertida’ disminucion de
toda la delincuencia de los menores de 18 afios.

Tabla 1. Delincuencia de los menores de 18 afios

ANO -14 afos 14-15 16-17 TOTAL
afos afos

2000 | 2.785 7.722 16.610 27.127

2001 1.199 9.390 15.915 26.504

2002 | 971 9.314 16.385 26.670

2003 907 8.600 14.802 24.309

2004 | 761 8.244 14.879 23.884

® Como la investigacion se realizé en el afio 2006pé por analizar el afio anterior para poder
contar con un afio en el que los expedientes esanvieerrados en su totalidad. Por tratarse de las
provincias mas accesibles a las investigadoragnelalucia se eligi6 Malaga, en Aragbn Zaragoza y en
Castilla-La Mancha Albacete. El nimero total deeshipntes analizados ha sido: 76 en Zaragoza, 54 en
Méalaga y en Albacete 20.

19 Es de agradecer en todo caso la colaboracion goniisilidad de todas las personas
entrevistadas para la realizacion de este trabajo.
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2005 896 7.668 14.009 22.573
*Ministerio del Interior (Pérez Jiménez, 2006)

A continuacion se presentan los resultados detiesti&n primer lugar se muestran
los resultados relativos a la edad exacta que rtidog@ menores de este grupo de
poblacion. En este caso los resultados se han adospor provincias para marcar las
diferencias que hay al respecto. Asi, por ejemeio,la provincia de la comunidad
andaluza el 80% de la muestra estd compuesta pwresede 13 afios. Es evidente,
como se decia en el apartado anterior, que lostades reflejan mas que una realidad
delictiva distinta entre provincias o comunidadegdaomas un modo diferente en el
proceder por parte de los agentes de control.

Tabla 2. NUmero de menores segun edad y provincia

| Zaragoza Malaga Albacete

| N % N % N %
8 afnos 1 1,3 0 0 1 5
9 afios | 5 6,5 2 3,8 0 0
10 afios 3 3,9 2 3,8 2 10
11 aflos | 13 17,1 2 3,8 4 20
12 afos 21 27,6 6 7,8 2 10
13afios | 33 43,4 42 80,8 11 55
Total 76 100% 54 100% 20 100%

*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitigacion

Desde otra perspectiva, si analizamos una cuestésica en la justicia de
menores, la distinta participacion de chicos y aficzemos quios delitos cometidos
por chicas suponen el 21% del total en Zaragoz84&% en Malaga y el 10% en
Albacete. Aunque la preeminencia masculina es m#&s ayidente, es interesante
destacar que los porcentajes de delincuencia jufegnéenina son mas altos que los que
muestran estudios realizados con una muestra diagimb de mas edad (Pérez
Jiménez, 2006; Fernandez Molina, en prensa). Eensesitido, los resultados evidencian
que la diferencia entre chicas y chicos es menantoumenos edad tienen (8-11 afios).
De forma que la distancia se incrementa cuandanlegla edad de 12-13 afios. Se
podria decir que las chicas mayoritariamente dégtado las conductas antisociales y
delictivas desde que entran en la pubertad, daéo cguroboran los estudios sobre
delincuencia femenina (Bartolomé, 1998).

Otro de los aspectos que se ha tratado de compmbal analisis es la
intensidad de la conducta delictiva de estos men@s la siguiente tabla muestra la
constancia de “reincidencia” de estos menores. @oavaclarar que por reincidencia
no nos referimos a la definicion clasica que readizcddigo penal (articulo 22) sino tan
solo a la constancia de que el menor ha estaddcedpl como autor en algin otro
expediente que obre en FiscHlia

* Es mas, en ocasiones, del anélisis de los expedian se deduce con claridad si se trata de una
constancia de que el menor ha cometido otros dglitosi se trata de menores que han pasado
previamente por los servicios de atencién a infanci
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Tabla 3. Reincidencia por edad y provincia

Zaragoza Malaga Albacete
Reincide No Reincide No Reincide No
reincide reincide reincide
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
8-10 afios 2 (7,4) 7 (14,3) 0 4 (7,4) 1(5) 2 (10)
11 afios 6 (22,2) 7(14,3) 0 2 (3,7) 2 (10) 2 (10)
12 afos - 7(25,9) 14 (28,6) 0 6 (11,1) 2 (10) 0
13 afios 12 (44,4) 21(42,8) 6(11,1) 36(67,7) 2(10) 9 (45)

Z,th'obre ota) 27355 49(645) 6(1L1) 48(889) 7(35)  13(65)

*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitigacion

Si analizamos los resultados de reincidencia dabla 3% se puede comprobar
que en Zaragoza el 64,5% de los expedientes peelena menores que no han
cometido previamente otros delitos, mientras qug5g% son de menores de los que se
sabe que han cometido otros delitos con anterbridaa distribucion muy similar se
da en la provincia de Albacete, mientras que emalygtan solo en un 11,1% bes
casos consta reincidencia.

Un dato interesante y que en ocasiones puedeieStaamente relacionado con
la reincidencia es la constancia de que el menga benido algun contacto con los
servicios sociales de base, es decir, el hechauiddugran usuarios de los sistemas de
apoyo de la administracion autonémica o local pussteun dato revelador de un modo
u otro sobre la eficacia de la actuacion realizemta estos menores. En el caso de la
provincia de Albacete el 40% habian sido usuar®$od servicios sociales; mientras
gue en Zaragoza sélo el 13,1% de menores atengimlosl Equipo de Menores de
Catorce Aios (EMCA) eran usuarios de los servismsales y tan solo un 3,7% lo era
en Mélaga.

Otra de las ideas que se han apuntado sobre lbtepras practicos que podia
generar la determinacion de la minoria de edad4eafibs, era la posibilidad de que
otros menores de mas de 14 afios 0 mayores de edatl ytilizaran e implicaran a
aguéllos en sus conductas delictivas por gozandeabsoluta impunidad. Este extremo
ha querido analizarse en la investigacion y losltados son los que muestra la tabla 4.

2 Hay que subrayar que las cifras de la tabla 3efieren al nimero de expedientes y no al
namero de menores. Eso se traduce en que la cdutkdmenores reincidentes es menor puesto que hay
un ndcleo “duro” de menores multireincidentes gaega el dato. Asi, por ejemplo, en el caso de
Zaragoza aunque la Memoria del EMCA de 2004 inditatasa de multireincidencia del 17%, si se tiene
en cuenta el nUmero de menores con los que segmaanido se reduce al 7%.
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Tabla 4. Modo de comisién del delito (solo o acompafiadolisegad del acompafiante por provincias

| Zaragoza Malaga Albacete

. N % N % N %
Solo 19 35,2 22 42,3 2 10
Con > 14 afos | 26 48,1 20 38,46 15 75
Con 14 a 18 afios 5 9,3 4 7,6 3 15
Con més de 18 afio; 1 1,8 2 3,8 0 0
Con menores 'y 3 5,6 4 7,7 0 0

mayores de edad

Total 54 100% 52 100% 20 100%
*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitgacion

Si se analizan los resultados de la tabla 4 se mmbp que en Zaragoza y
Albacete la mayor parte de los menores han comktgldelitos acompafnados por otros
menores de la misma edad. Mientras que en Malagaourentaje importante de
menores ha cometido el hecho solo (42,3%). Si @@erdan los datos apuntados mas
arriba en la provincia de Malaga no se habian tl'eteanenores de menos de 13 afos,
por tanto y como también puede comprobarse entidas provincias, parece que con el
aumento de edad el menor comienza a cometer liedgih compafia de nadie.

Otra de las afirmaciones del legislador era quielancuencia de los menores de
14 aflos no era demasiado grave. No obstante, kzaamnas las conductas delictivas
cometidas por los menorésen esta franja de edad se comprueba que se ®ata d
comportamientos fundamentalmente violentos. En s=tédo todos los resultados que
aporta la investigacion criminologica, especialreetds estudios de autoinforme,
concluyen que precisamente son los sujetos de negtaakslos mas violentos, siendo el
comportamiento violento uno de los mejores prediéstgpara explicar una conducta
delictiva posterior (Klein, 1989; Jiinger-Tas, Tadoy Klein, 1994; Rechea, Barberet,
Montafiés y Arroyo, 1995). De ahi que como deciaalogrincipio es el hecho de
manifestar un comportamiento violento (de mayor enan intensidad) el que se
convierte en el aspecto mas crucial y el que lagitia necesidad de intervenir lo mas
rapidamente posible.

3 Hay que precisar que, a veces, con la descriptédtos hechos realizada por los educadores
resulta dificil tipificar el delito cometido; y mbo mas, evidentemente, calificarlo de delito oal&f Por
ello, en todo el articulo cuando se habla de caadutelictivas o delitos nos referimos de modo @l
cualquier infraccion penal que haya podido comeltenenor de 14 afios de edad.
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Tabla 5. NUmero de conductas delictivas por provincia

| Zaragoza Malaga Albacete

. N % N % N %
Lesiones 19 25 20 37 4 20
Darios 11 14,4 6 11,1 0 0
Insultos/Amenazas 6 7,9 6 11,1 1 5
Hurto . 14 18,4 10 18,5 3 15
Robo con fuerza 9 11,8 4 7,4 6 30
Robo con violencia| 12 15,8 2 3,7 0 0
Trafico de drogas - - 2 3,7 0 0
Malos tratos | 2 2,6 2 3,7 6 30
Otros 3 4,1 0 0 0 0
Total 76 100 52 100 20 100

*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitigacion

Asi entre las conductas mas usuales se encueafdesiones, los insultos y las
amenazas. En las tres provincias del estudio seilanciado la presencia de denuncias
por violencia familiar manifestada, entre otros ponmtamientos, en amenazas,
agresiones o0 robos de los adolescentes contra agiresp hermanos o abuelos. Un
fendmeno que ha aflorado en la opinién publicaosndltimos tiempos y que a juzgar
por algunas informaciones esta experimentandoantencia al alZ4

En cuanto a la cuestion de las victimas de losodetiometidos por menores de
catorce aflos hay que indicar que casi entre el 8090% de los casos estamos ante
delitos con una victima identificada. Pero adenlaandlisis de los resultados nos
muestra un dato interesante, la mayoria de lasndstson menores de edad. De hecho,
es este dato el que ha favorecido y potenciaddelaci@n a las victimas de delitos
cometidos por menores en el contexto de la justielamenores: que estamos ante
menores que tienen derechos y un interés superiprogeger y que sufren las
consecuencias de la comision de un delito.

Tabla 6. Tipo de victima por provincia

Zaragoza Mélaga Albacete
Victima  Victima Victima  Victima Victima  Victima
menor de mayor de menor de mayor de menor de mayor de

edad edad edad edad edad edad
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

8-10 afios 6(187) 1(27) 2(10)  2(10) 2(10) 1(5)
11 afios 7(21,8) 6 (16,6) 0 0 0 4(20)
12 afios ' 6(18,7) 12(33,3) 4(20) 0 0 2(10)
13 afios 13 (40,6) 17 (53,1) 14(70) 18(90)  6(30) 5(25)

4 Ver la Memoria del EMCA (2004) y Romero, Meler@r®vas y Antolin (2005).
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*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitiyacion

También sobre la cuestion de las victimas, en etm@l espacio y procedencia
de las victimas, hay que destacar que un porcemuggertante de conductas tienen
lugar en el entorno escolar, un 15% en Malaga,&)8126 en Zaragoza y un 20% en
Albacete. Es preciso destacar que aunque se gaapliestos —generalmente leves— de
violencia en la escuela, ninguno de ellos se emauad lo que técnicamente se
denomina acoso escolar caracterizado por ser uesi@g continuada (con matices),
realizada generalmente a través de una pluralidgacatios (agresiones, amenazas,
insultos, vejaciones...), que se aprovecha y gemerdesequilibrio de poder (atipico
entre compafieros de escuela), y con el deseo eatescde hacer dafio (no
negligencia)’.

Para acabar con la cuestion de las victimas, #isilalizacion de las victimas,
es preciso afiadir que de las entrevistas realizedesncluye que con la intervencion se
trata de responder efectivamente a las necesi@adestivas del menor de 14 afios que
ha cometido un delito, pero también se intentadaten las necesidades de la victima:
se le escucha, se le exponen la-s medida-s qupugldeconsidera-n apropiada-s para el
menor, y la victima tiene el derecho a declaragie piensa de la intervencion
propuestd’ en la linea de las nuevas reformas de la legisiate justicia de menores.

V. La intervencidén con menores de 14 afios: un anais comparado entre las
comunidades de Aragon, Andalucia y Castilla-La Mania.

A continuacion se describen los distintos modosa@eacion institucional con
los menores de 14 afos que delinquen existentéaseprovincias en las que se ha
desarrollado el estudio. Llama la atencion la dikrd de las respuestas tanto a nivel de
comunidades autonomas como entre las provinciasaenisma comunidad auténoma,
ya que dentro de una misma region también se #afbajdistinto modo en unos
servicios provinciales y en otros. Estos tratanogliferenciados, todos ellos dentro de
la legalidad y con unos argumentos de base, praduce mosaico de respuestas
dificiles de unificar en unas lineas comunes. Degak hayamos optado por exponer
los resultados de nuestro trabajo exploratoriodiégitio a las tres provincias de origen.

!> Hay delitos sin victimas que no han podido setatmitizados.

® gSobre violencia escolar pueden destacarse algdeaas investigaciones mas recientes
realizadas en el ambito nacional: El Defensor delfo Espafiol (1999 y 2007), Ortega y Del Rey (2003
y 2004), Pincel y Ofiate (2005), Diaz-Aguado (208&zquez y Calvente (2007). A nivel internacional,
Baldry y Farrington (2004), O’Moore y Minton (200%Rigby (2003).

" El proyecto educativo del EMCA (2003, 18) indiageq“La intervencién educativa da un paso
adelante porque tiene en cuenta a la victima, yohw para las conciliaciones-reparaciones. Lamiti
tiene también el derecho a conocer y a dar su @pisobre la intervencién educativa que el EMCA
propone al menor en concepto de devolucion socidlge le pide su opinion sobre la necesidad de otra
intervenciones o sobre la continuidad de la intecidn educativa”.
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5.1.El Equipo de Menores de Catorce Afos de Zaragoza

2003 fue el afio en que las instituciones de Prigtiecde la Infancia de la
provincia de Zaragoza, con el impuldel Fiscal coordinador de Menores, crearon en su
interior un Equipo especifico para intervenir cansemenores de catorce afios que han
cometido un delito en el ambito de la provinciaZziagoza: el EMCA (Equipo de
Menores de Catorce Afid8)Asi pues, este nuevo Equipo pertenece organidanaen
las instituciones de Proteccion de la InfanciaoRaridea de que era preciso dar una
respuesta distinta de las medidas mas tradicionl@gsoteccion para trabajar sobre la
cuestion precisa del delito cometido, ha favoredde cuestiones qukevan a ubicar
funcionalmente al EMCA al servicio de la FiscaleaMenores. La primera cuestion es
gue el EMCA se integra por tres educadores quedioam previamente parte del EMA
(Equipo de Medio Abierto). La segunda es que athi@mos reclaman permanecer en
las instalaciones de la Justicia de Menores, dastiacque la proximidad —segun sus
propias palabras— produce un efecto preventivalieara los menores de catorce lo que
les podria ocurrir si hubieran cumplido dicha edad.

El programa previsto para intervenir con estos memoes educativo y
preventivd®, incluso los principios inspiradores guardan ufert@ similitud a los
propios de la justicia de menores. Asi, entre edloBrograma Educativo del EMCA
destaca: 1. Principio de oportunidad, que indica gflo hay que intervenir cuando sea
preciso; 2. Principio de voluntariedad por parterdenor y de su familia —incluso si
pueden reclamar a las instancias de Protecciéa,casbs muy graves, la asuncion de la
tutela; 3. Intervencién en el entorno del joverPdncipio de reprobacién social, puesto
que el menor y su familia deben comprender lasnexzae la medida y del castigo de
los hechos; 5. La reparacién del dafio y la comédracon la victima son consideradas
como derechos del menor y también de la victimhaGnedida debe tener en cuenta la
gravedad del delito y también las circunstanciagedgo y de proteccion del menor; 7.
Principio de restitucion a la sociedad, ya quedtdentvictima como la sociedad tienen el
derecho a conocer las medidas que se han tomads ownor.

El centro principal de atencién del estudio realizan Zaragoza lo constituyen
las medidas propuestas por el EMCA, ya que el sisdlie su naturaleza y contenido
nos permiten vislumbrar la distancia y/o proximigéadre las intervenciones protectoras
y las impuestas por la jurisdiccion de menores.dBessa perspectiva, la primera
cuestion que han evidenciado las entrevistas coredoicadores del EMCA es que el
expediente soOlo recoge la medida principal propué®ro ellos mismos han destacado
gue al menor, en ocasiones, ‘se le proponen’ vameglidas de una manera
complementaria, informal y siempre que las medidaan consideradas como
‘educativas’ para él. Asi, por ejemplo, la amongétay la advertencia son medidas
generalizadas para todos los menores que lleganedrEMCA y que reconocen los
hechos.

'8 Hay que destacar que en el resto de las provideids Comunidad auténoma: Huesca y Teruel,
la intervencién con estos menores de catorce afiosatiza desde las instituciones de Proteccidmy s
equipos especificos.
9Vid. Programa Educativo del EMCA, Zaragoza, Dipiia General de Aragén, 2003.
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Tabla 7. Intervenciones propuestas al menor por el EMCA ala@oza

N %
Reenvio a Proteccion de la Infancia | 15 20%
Reenvio a Servicios Sociales Basicos 13 17,3%

Protocolo de Actuacion Familiar | 6,7%
Reparacion a la victima 2,7%
Reparacion a la sociedad | 1,3%

5

2

1
Arrepentimiento 3 4%

8

4

Programa pensamiento prosocial | 10,7%
Intervencion de educacion continua 5,3%
Tratamiento ambulatorio | . .
Archivos 24 32%
Total .75 100%

*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitiyacion

También hay que precisar (tabla 7) que cuando @lomiene un expediente
previamente abierto en las instituciones de Praiecde la Infancia por abandono,
negligencia, desproteccion o abuso, es decir, &0%l de los expedientes, el EMCA
debe reenviar el expediente al educador respondal®eoteccion haciéndole constar su
disponibilidad para trabajar conjuntamente sobreukestion precisa del acto delictivo
del nifio. En principio, segun los programas ded@abn, en estos casos el educador de
Proteccion deberia adaptar la medida a la nuevacsiin. Cuando se analizan las
intervenciones realmente puestas en marcha poroladeion de la Infancia con los
menores cuyos expedientes han sido remitidos peM&A vemos que en el 40% de
los casos, los menores contindan con la misma maeatBdproteccion que tenian antes
del incidente y sin ninguna modificacion. En el 626, de los expedientes, las
instituciones de Proteccién impondran una nuevaidaede proteccion, pero en un
lapso de seis meses. En el 20% de los casos, errarerminado el cumplimiento de
la medida de proteccién un afio antes, pero no geneuna nueva medida a raiz de los
hechos delictivos. Sélo en el 6,6% de los casosdogcios de Proteccion imponen una
medida desde el envio del expediente por el EMCA.

Continuando con la descripcion de las medidas adaptpor el EMCA, podemos
ver en la tabla 7 que un 32% de los expedientesasdnvados. De éstos, un pequefio
porcentaje (16,7%) se archiva porque el menor saegrtra en paradero desconocido.
El 41,7% de los expedientes se archiva porquerglicm se resuelve en el entorno del
menor (familiar, vecinal, escolar). Sobre esta teses preciso afadir que no se trata
necesariamente de una resolucion espontanea déicttonsino que a veces los
educadores del EMCA realizan las gestiones pregpiaes favorecer la solucion de los
conflictos por los mismos implicados. Finalmented®7% restante de los expedientes
se archivaron porque el menor no reconoce sertet da los hechos. Sobre este punto,
también hay que precisar que las medidas del EM@Ansedidas administrativas de
proteccion y, en consecuencia, voluntarias: sokxdpn sepropuestasDe manera que
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si el menor no reconoce espontdneamente los heahsisel menor o la familia no
aceptan la medida, el EMCA no puede imponerla.odo taso, apuntan que, incluso si
el menor no reconoce los hechos, cuando el eduegbdica a la familia la finalidad
exclusivamente educativa de la medida, la mayde @i los padres reconocen tener —
cuanto menos— problemas de comportamiento conigssyhaceptan voluntariamente
la medida.

La tabla 7 nos muestra también que el 17,3% dec#s®s es reenviado a los
Servicios Sociales de Base (educadores de calletrose de tiempo libre del
ayuntamiento, educadores familiares, etc.) cuaoslbdy y si pueden asumir el caso. A
través de las entrevistas los educadores indicaregua mayoria de estos expedientes
remitidos, los Servicios Sociales de Base no hab&bmjado previamente ni con el
menor ni con la familia, informacion que avalaniesultados expuestos anteriormente.

Un 10,7% de los expedientes que llegaron durana@@l004 al EMCA se integré
en un programa de pensamiento pro-social impulgadouno de los educadores del
EMCA de cara a trabajar sobre diferentes forma®si@ver los problemas y conflictos
sin acudir a la violencia o la agresividad. Respamdb quizas a las funciones de
prevencion secundaria y terciaria del EMCA, hay dastacar que este programa de
pensamiento pro-social permite incorporar a menguesno han cometido delitos pero
gue han sido reenviados al EMCA desde los insttute ensefianza secundaria por
comportamientos disociales (agresivos, violentosEn)ese sentido, el EMCA pone de
relieve una tendencia al debilitamiento del pagelag colectividades y de los entornos
naturales del joven. Unas y otros, en lugar delvesdos problemas espontaneamente
en el barrio, en la escuela, en la familia, prefiedenunciar y reenviar el caso hacia las
‘autoridades’, hacia una entidad externa. Tratapafeer una distancia entre ellos y sus
nifios. En esa misma linea podemos destacar quebtit de los expedientes tendran
como medida un protocolo de actuacion familiar p@sgadres hacia sus hifds

Otras medidas son muy similares en sentido y caldea las previstas por la
justicia de menores. Asi, la intervencion educatipeevista para el 5,3% de los
expedientes, coincide mas o menos con el sentido tigme la libertad vigilada.
También un 4% de los expedientes forman parte deprograma de mediacion-
conciliacion directamente con la victima o indieecon la sociedad. En relacion con
esta medida nos gustaria evidenciar que las comési ‘ideales’ para proponer la
reparacion o conciliacion a los menores son lagnassque las que se exigen en la
justicia de menores: cometer un delito sin violanaiintimidacion, que se trate de
delitos menos graves, que las partes tengan umalaigposicién a conciliarse, que el
menor asuma el compromiso de reparar el dafio caaskadvictima.

Finalmente, en cuanto a la duracién de la me@atda 8), podemos indicar que
predominan las medidas de corta duracion. Asi,/88%% de las medidas tienen una
duracion de hasta tres meses, el 30,73% llegan basifio, mientras que solo el 1,31%
sobrepasan el afio de duracion. En todo caso, tee/istas con los expertos han puesto
en evidencia que después del archivo del expedipoiden seguir trabajando con
ellos, a peticion del menor, o a demanda de laigfamilia. Ellos parten de la idea de
gue su trabajo es fundamentalmente preventivo.

% Segun el Proyecto Educativo del EMCA (2003,13)retocolo se refiere fundamentalmente a
“las normas especificas del menor o los padresnplemente al compromiso adquirido por el menor o
los padres de modificar algin comportamiento oizaalun compromiso concreto que corrija la
disfuncién detectada”.
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Tabla 8. Duracién de las medidas propuestas por el EMCA

Duracion Numero de casos (N) % % acumulado
Menos de 1 mes | 14 (18,42%) 18,42%
Entre 1y 2 meses 14 (18,42%) 36,84%
Entre 2y 3 meses | 16 (21,05%) 57,89%
Entre 3 y 4 meses 10 (13,15%) 71,04%
Entre 4y 6 meses | 8 (10,52%) 81,56%
Entre 6 y 8 meses 9 (11,8%) 93,36%
Entre 8 y 10 meses | 2 (2,63%) 95,99%
Entre 10 y 12 meses 2 (2,63%) 98,62%
Mas de un afio | 1 (1,31%) 100%

Totales 76 (100%)

*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitgacion

5.2.Intervencion con los menores infractores de memrok4darios en Malaga

El criterio de la Junta de Andalucia es el de raizar ningun tratamiento
especial con los menores que han cometido unacaidra penal, sino atender a su
problematica general; tampoco se prevé ningundémedida punitiva, ya que no esta
permitido legalmentg. Asi, los expedientes de los menores de 14 afteilaes que
han cometido una infraccion penal conocida porFiasalias de Menores, pasan a los
servicios de proteccion provinciales y alli, ennatén a su problematica personal y
social, son atendidos segun los protocolos exiesent

En Malaga, el servicio de proteccion del menor addmmado ningln equipo de
profesionales especifico para el trabajo con losares de 14 afios que cometen delitos.
Actualmente, este servicio actia como “organizatirirafico de todos los casos
que llegan a su conocimiento. En este sentidogdasttos menores de los que se tiene
conocimiento por una via u otra se les abre undepte, pero lo habitual es que el
servicio de proteccion no trabaje con ellos a nogse se trate de una situacion de
desamparo. Los menores que llegan derivados desst=li§® y tienen una

2l Tanto los responsables autonémicos y provincialeso los trabajadores entrevistados
declararon que seria muy interesante desarrollaraciones enfocadas a intervenir sobre el hecho
delictivo cometido por el menor, como la mediacitm reparacion del dafio u otras de las medidas
“amables” de la ley de responsabilidad penal delane

2 Expresién utilizada por un responsable del sewajue nos resulta sumamente grafica.

% Una situacién que es significativa es que la Himcde Menores, en ocasiones, remite la
notificacién al Servicio de Proteccion del Menar datos claros sobre el mismo. En la actual mudsisa
expedientes se encontraban sélo con el sexo datiof, sin figurar su nombre ni ninglin dato matoE
revela que tampocta Fiscalia actua con mucho orden ni organizagi@ngue envia a proteccion los
casos que le llegan de menores de 14 afos sinasgificacion previa.
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problematica familiar y social grave terminan siertcatados, en la mayoria de las
ocasiones, por otro servicio, los Equipos de Traata Familiar, donde se trabaja con
ellos sin atender particularmente a la comisiétadafraccion. En los casos en que la
situacion personal y familiar no es grave, la apartde expediente suele llevar
aparejada una carta de informacion a los padrassolicitud de una entrevista con los
mismos.

La diligencia mas usual es el envio de la caltes padres, como se deriva de su
utilizacién en un tercio de los casos de la muestikagueia. Sus objetivos son que los
padres den algun tipo de respuesta a la condudtaijdey ser informados del
conocimiento de lo ocurrido por parte del servid® proteccion, lo que podria dar
lugar, si la conducta se reitera a una intervengasterior.

El otro tipo de diligencia que se realiza es laddn a los padres para que
acudan a una entrevista con un profesional delicsgrvque en ocasiones lleva
aparejada la solicitud de informacion sobre el mgrsu familia a los servicios sociales
comunitarios dependientes del Ayuntamiento cormedjgmte; estas diligencias se
realizaron en un 14% de los casos de la muestraobdtante, en los expedientes
estudiados en los que se inicié este tipo de acies, Nno se recogid su conclusién en
ningun informe concreto. En cualquier caso si ladres acuden a la entrevista, los
profesionales dirigen a la familia a algun prograge ayuda social que incida
positivamente en su situacion y realizan el segeritoi correspondiente. Es decir, la
colaboracién familiar es imprescindible para paaluar especificamente con el menor
infractor; si ésta no existe el expediente simplamee cierra sin ninguna actuacion.

La falta de personal es la causa que arguyen @degionales para explicar esta
ausencia de protocolo especifico para los infrastopuesto que consideran que el
atender a estos menores con una respuesta corsgdta lo mas educativo y
responsabilizador. Por ultimo, comentar que vapiagesionales lanzaron la pregunta
de si el servicio de proteccion no tendria quegget primero a la victima menor de
edad, que es la que en definitiva ha sufrido ujujogs.

5.3.Intervencion con los menores infractores de merosddanos en Albacete

La Ley 3/1999, de 31 de marzo, del menor de Cadtdl Manchafue elaborada
teniendo en cuenta lo previsto en la LO 1/1996 wrdbnces Proyecto de Ley de
responsabilidad penal del menor de 1998. Tal y cemacomentaba en el primer
apartado, esta ley, como tantas otras leyes aufoa$mdelimité como ‘menor en
conflicto’ a aquél que por su situacion de gravaedaptacion pudiera encontrarse en
riesgo de causar perjuicios a si mismo 0 a otresopas, asi como a aguél menor que,
aun no teniendo la edad requerida para exigirsetsponsabilidad penakcometiese
hechos tipificados como delitos o faltas por lag$epenales (articulo 62.1). Y previo
para intervenir con estos “menores en conflictod umedida administrativa de caracter
preventivo y voluntario, para el menor y la familidenominada “seguimiento
educativo”. Segun el Plan Integral de Atencion #nfancia de Castilla-La Mancha, a
través de esta estrategia de intervencion se pliet@lar una respuesta administrativa
alternativa, personalizada y responsabilizadorasisituaciones de conflicto detectadas
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en cualquier &mbito (personal, familiar, escolacja y/o cultural del menor), sobre las
que hubiera que intervefilr

Con este marco juridico y una vez entré en vigotL@ 5/2000, Castilla-La
Mancha tenia claro cual debia ser su actuacionl@e®mmenores de 14 afios que
cometieran delitos. Sin embargo, ese marco gegeadistracto que formaliz6 la Ley
3/1999, empez0d a generar algunas disfunciones em#uvo que llevarse a la practica.
Una de las primeras cuestiones que hubo que ditsgda la hora de ejecutar este tipo
de medidas fue quién iba llevarlas a cabo. Asi,résponsables de la politica de
atencion a la infancia de la regién decidieron sgréan los profesionales del ambito de
reforma quiénes serian los encargados de proparciora respuesta especifica para los
menores en conflicto social.

Esta decisién se adopt6 en parte porgegun nos han informado los propios
responsables autondmican los primeros afios de aplicacion de la Ley iexish el
ambito de trabajo de reforma una mentalidad mucés cercana a la proteccion de la
que hay ahora, y en un primer momento se penséésgaeera la mejor opcion. Sin
embargo, hoy en dia, después de casi cinco afioeddge de la Ley y vistas las
dificultades que ha generado la aplicacion de eseguimientos educativos, los
servicios autonémicos de menores son conscientgsi@es necesaria una reforma en
este sentido. Asi nos manifestaron textualmente Eey autondmica ha permitido
intervenir y ha dado la cobertura legal necesatra poder realizar la intervencién, pero
hoy esto ya no es suficiente y estamos prepararmdiificaciones. Hay que ajustarse a
las nuevas necesidades que van surgiendo, el sSegtomeducativo era algo muy
amplio, poco definido, que se parecia mucho emesrento en la forma de ejecutarlo
a medidas judiciales y ahora se plantea la neaksigareformularla, sencillamente
porque han surgido nuevas necesidades de la aphode la Ley”.

Por lo tanto la actuacion llevada a cabo con losares de 14 afios que cometen
delitos en Castilla-La Mancha, seria una respuestamedia de las generadas en las
otras dos comunidades autdbnomas objeto de andfistste articulo. El procedimiento
gue se sigue es el siguiente, los Fiscales de mememiten al servicio provincial de
proteccién todas las diligencias que se han inceadenores infractores de 14 &fios
En esta instancia el jefe de servicio de protecaénmenores y el coordinador
provincial de medidas judiciales de reforma valayaga se hace; a veces esta valoracion
se realiza en conjunto, pero casi siempre eseldefservicio de proteccién de menores
el que lo hace en primer lugar para pasarlo posteante al coordinador de reforma.

Asi desde proteccion se valoran los casos que w@mente de su competencia
y se envia el resto al servicio de reforma paraval@re la conveniencia de intervenir o
no. En caso de duda, por ejemplo, se suele pedifforme a los servicios sociales de
base para profundizar en el caso y decidir si f@cara intervencion desde proteccién
o desde reforma. E, incluso, hay casos en los guealsaja coordinadamente desde los
dos servicios. Si se estima que hay desprotecci@tgsidades de adopcidn de tutela se
interviene con el menor desde proteccion, cuando también situacion de riesgo,
entonces se elabora un “protocolo de situacionedga”, se declara dicha situacion de
riesgo y se realiza un programa de intervenciojuodamente con la familia, en el que
participan los servicios sociales de base. Y coemainos, hay veces que se hacen las

4 plan Integral de Atencién a la Infancia (1999-2q03221).

% También remiten todas las diligencias preliminage® se han archivado en virtud del
desistimiento del articulo 18.
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dos cosas: actuaciones con el menor en riesgo ysediamilia desde proteccion y
también intervencion desde reforma.

Sin embargo, es el equipo de medio abierto de mefoel que realiza las
intervenciones especificas para los menores inieetde menos de 14 afos que
delinquen. Se hace desde reforma porque los resiplessdel servicio de atencién a la
infancia, entienden que los profesionales de esteitd son los que mejor pueden
intervenir con el comportamiento delictivo, porgaie modo de actuar y sus practicas
son las mas apropiadas para ello. Para decidi isit@rviene especificamente con estos
menores, en los Ultimos afios se han consensuadmadera informal entre los
profesionales autonOmicos unos criterios que détarm la oportunidad de la
intervencion. Estos criterios son: que el menormagor de 12 afios, que los hechos
revelen cierta gravedad, especialmente si hay nd@econtra las personas o si hay
dafios econdmicos especialmente significativod, rsiemor es reincidente y si el hecho
se ha cometido con mayores de 14 que ya tienemedala judicial impuesta.

Por otra parte, desde el punto de vista de laveteion, el seguimiento
educativo se puede plantear de muchas formasgrant@ gran nimero de actuaciones
gue se pueden concretar de forma variada. Puedéstioen un trabajo mas o menos
intensivo con el menor, 0 en una intervencion nmaplia de caracter preventivo, no
sélo con el menor sino con el grupo de anfiydday ocasiones en las que los chicos
necesitan un seguimiento educativo mas intensolasial que se lleva a cabo en una
libertad vigilada, consistente en una supervisiorury control por parte de un
profesional. Y otras, en las que simplemente s@ lkecabo una actividad mediadora, de
conciliacion con la victima o de reparacion delaldfn el caso de menores de 14 afos
gue han cometido delitos acompafiados de otros mmyolos que se les ha impuesto
una medida judicial, se suele esperar a que llEguesolucion judicial del Juzgado de
menores y se busca proporcionar una respuestasini que han recibido éstbd a
siguiente tabla muestra el nimero de seguimientioEeadivos y de reparaciones y
conciliacion que se han realizado en Castilla-Landh@ con menores infractores
menores de 14 afios, sobre la evolucion de la aplitade estas intervenciones se
hablara mas adelante.

Tabla 9. Actuaciones de los servicios autondémicos de Cadtdl Mancha con menores en conflicto
social de 0-13 afios

2002 2003 2004 2005
Seguimientos educativos (0-13) 0 52 35 17

Reparaciones y Conciliaciones (0-13) 0 4 14 5
*Elaboracion propia con datos procedentes de lasdfias de la Consejeria de Bienestar Social de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (200820

El principal problema con el que se cuenta a |la lerejecutar estas medidas es
que al no ser una medida judicial sino administaatia motivacion y la voluntariedad
del menor y de la familia para llevar a cabo laenmmncion propuesta son

% Este tipo de intervenciones se estan haciend@ gmolincia de Cuenca y estan dando unos
resultados muy satisfactorios.

2" por ejemplo, si se le ha impuesto una medida dstarion de servicios en beneficio de la
comunidad, al menor de 14 afios se le propone lagena actividad de reparacién del dafio indirecta,
con la intencién final de disuadir el posible saiginto de impunidad que pueden suscitar estos casos
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determinantes. Es el verdadero caballo de batellesths actuaciones, si los padres no
se prestan a colaborar o el menor no reconocedoBos no se puede hacer nada.
Ademas, la practica revela resultados paradéjpasisamente, suelen ser las familias
mas normalizadas, las que menos necesitan la ém&dn, las que suelen colaborar
mas abiertamente y se implican mas, mientras qoelag menores mas conflictivos
poco 0 nada puede hacerse, tan solo esperar & qemer cumpla los 14 afios o si hay
situacién de desamparo, intervenir desde protecéién si se analizan los resultados
que arroja la siguiente tabla se puede comprobar lgumitad de las diligencias
preliminares remitidas por el Juez se han archivalo35% se ha ejecutado un
seguimiento educativo y en el 15% restante hanlegleervicios de proteccién quienes
se han encargado de actuar con el menor atendsernsltuacion de desproteccion.

Tabla 10.Resultado final de las diligencias preliminares s por el Fiscal

N %
Archivo \ 10 50
Remisién a proteccion 3 15
Seguimiento educativo \ 7 35
Total 20 100%

*Elaboracion propia con datos procedentes de lesitgacion

Otra cuestion que finalmente ha acabado convirtiéaden un problema en el
desarrollo de este tipo de intervenciones en eggm es la de los profesionales y
medios destinados para llevarlas a cabo. Este taspgoe presenta una realidad
diferente en las distintas provincias, revela uoasolidacion muy desigual de esta
estrategia preventiva. Asi, si se observan lodtegks que arroja la tabla 11 podemos
llegar a dos conclusiones principales, la apliaacié la medida no es homogénea entre
las distintas provincias y la evolucion de su auién en los Ultimos cuatro afios
tampoco lo es. Mientras, Cuenca y Guadalajara, gadarealizan mas este tipo de
intervenciones, las otras tres, Albacete, Ciudaal R&oledo, han ido progresivamente
aplicandolas en menor medida. Especialmente stgtifo resulta el caso de la
provincia de Albacete, que lleg6 a adoptar en el2f03 148 seguimientos educativos.

Tabla 11 Nimero de seguimientos educativos (0-18 afios) etill@d_a Mancha por provincias

2002 2003 2004 2005
Albacete | 19 148 55 46
Ciudad Real 18 12 6 6
Cuenca | 12 14 14 22
Guadalajara 1 6 8 33
Toledo | 4 34 15 6
Total 54 214 98 113

* Estos datos pueden estar sobrestimados porquerpblemas de adaptacion a una nueva base de datos
se han incluido como seguimientos educativos, atnas que en verdad no lo fueron.

**Elaboracion propia con datos procedentes de lasnbtias de la Consejeria de Bienestar Social de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (2008)20

Esta desigual evolucion en la aplicacion se debwldmentalmente a un
problema de medios destinados para la ejecuci@stdetipo de intervenciones que ha
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ido modificAndose a lo largo de estos afios enisdmids provincias, e indirectamente
también esta relacionado con el mayor numero dedaegudiciales que han impuesto
los Jueces de menores de la region en estos af®es.cBmprueba la informacion que
aparece en la siguiente tabla el nimero de meglidésales casi se ha duplicado en
tres afios.

Tabla 12. Actuaciones de los servicios autonémicos de Cadtdl Mancha con menores en conflicto
social

2002 2003 2004 2005

Medidas administrativas: . 214 707 595 760
Seguimientos educativos 54 214 98 113
Medidas judiciales* . 905 905 850 1299
Total 1050 1612 1445 2059

* Intervenciones con menores de 0 a 18 afios

** [ntervenciones con menores de 14 a 18 afios

***Elaboracion propia con datos procedentes deMasnorias de la Consejeria de Bienestar Social de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (2008)20

El caso de la provincia de Albacete resulta espreide significativo para
explicar las consecuencias que la dotacion de méddicsignificado en la aplicacion de
estas intervenciones administrativas. Asi, en lowgros afios de aplicacién de la LO
5/2000 se valoraba e intervenia practicamente daostdos casos, en ese momento
Albacete tenia mas educadores que ninguna otranprawy se trabajaba con casi todos
los casos. Sin embargo, el nUmero de medidas @lelicha ido aumentando con los
afos y mientras en otras provincias se ha dotadoéddemedios personales, Albacete se
ha quedado igual que en el afio 2000. Por ello g lanimposibilidad de poder trabajar
con todos los casos, los recursos se han destfnadamentalmente a la ejecucion de
medidas judiciales. En sentido contrario, Cuenc@uadalajara, por el volumen de
casos con los que trabajan en el ambito judiciabrylos medios de que disponen han
podido crear unas estrategias especificas de ameidn para trabajar con menores
infractores de 14 afios. En Guadalajara, hay dosadduves de Cruz Roja que trabajan
exclusivamente con este colectivo y en el caso wen€a, se esta llevando a cabo a
través de un concierto con Aldeas Infantiles, wgm@ma de intervencion con el grupo
de pares que esta produciendo resultados muy pedores, tanto que, ante la reforma
gue los servicios autondmicos planean sobre lavieeion con menores infractores de
menos de 14 afos han previsto la oportunidad dertamo al resto de provincias.

VI. Conclusiones

Es posible que para concluir sea preciso volvarriakipio para insistir en el
hecho de que el origen de esta investigacion exfoloa era sacar a la luz una realidad
apenas conocida: la de los delitos cometidos pmones de catorce afios, asi como las
medidas previstas por las instituciones para tealzajn ellos.

Contabamos, de un lado, con una férrea definic®dad competencias de la
justicia de menores que soOlo puede conocer de dbwgl y faltas tipificados en el
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Caddigo Penal o leyes penales especiales cometaomg@nores entre 14 y 18 afios -y
sobre todo partiendo de la idea de que la delirgaete los menores de 14 afios es
escasa, poco grave y que debe y puede encontraegmzesta adecuada en el contexto
familiar y social, o bien en las instituciones detBccion de la Infancia. Por otro lado,
partiamos también de una practica cotidiana deidastuciones autonomicas de
Proteccion de la Infancia que siguen trabajando pamametros ‘clasicos’ de
desproteccién, maltrato o negligencia, y que ngeeiben como responsables de
ofrecer una respuesta eficaz a las nuevas cuestqueele llegan desde la Fiscalia de
Menores, sino mas bien como un recipiente en ekquaerten todos los problemas que
la justicia no quiere o no puede resolver. De nagee la consecuencia mas previsible
de esta separacidon de funciones debia ser un dgaciatervencién con este grupo de
poblacion; que a su vez podia estar favoreciendexlgencia social para que el
legislador disminuya de nuevo la edad penal aZoaiibs.

Tras la realizacién del estudio en tres provindasotras tantas Comunidades
autonomas se han evidenciado varias cuestionezafua mas patente es una
dispersion enorme en las politicas, herramientastiyidades puestas en marcha para
trabajar con estos menores por las administraciqguddicas. Asi, la Comunidad
autbnoma aragonesa apuesta por mantenerse emites Ide la LO 5/2000 y crea un
equipo especifico (el EMCA) en el seno de lastinsttnes de Proteccion aunque con
mecanismos especificos que le permitan incidires@brcomportamiento delictivo del
menor; si bien las instituciones de proteccionamgsiendo las competentes para decidir
si intervenir o no y en qué sentido con los mengus, antes de cometer el delito,
tenian abierto un expediente de proteccion. Pgasie, la Comunidad de Castilla-La
Mancha prefiere centrar la intervencion con los ones que delinquen desde las
instituciones de Justicia de Menores porque, desdegounto de vista sustantivo,
consideran mas apropiado y eficaz el trabajo qupusela realizar desde reforma; si
bien parten de una necesaria colaboracion conqguidteen los casos en los que sea
preciso. En la Comunidad andaluza no se ha elabariagjiin protocolo de actuacion
especifico para los menores de 14 afos que defindgtlehecho concreto de haber
cometido una infraccion penal motiva la intervencibel sistema de proteccion en
pocas ocasiones Yy solo cuando la familia respor@@@puesta de los profesionales. A
pesar de esta dispersion en las respuestas immtiles, un hecho incuestionable es que
los poderes publicos y los profesionales que teabagn ellos muestran una
preocupacion por los menores de 14 afios que delmglesmintiendo la opinion de
gue con este colectivo “no se hace nada”.

En otro orden de cosas ante la pregunta, ¢ desde @égdmejor intervenir, desde
Proteccion o desde reforma? la respuesta no eserggid Intervenir desde las
instituciones de Proteccion plantea un problemdeste y es que la medida solo puede
ser propuesta, no impuesta. Asi, si el menor non@e los hechos o la familia no esta
de acuerdo con la medida o no colabora no hay gadaacer. Y los datos muestran
una importante cantidad de archivos por esta raPé@no la alternativa que varios
sectores sociales y politicos demandan, la deaelzaminoria de edad penal a los doce
afilos —como ocurria con la LO 4/1992- para que destinces se pueda intervenir
desde las instituciones judiciales de menoresnassalucion que puede resultar acorde
con un clima de inseguridad y de alarma social deposita su confianza en el
endurecimiento de las medidas, pero resulta duslosampatibilidad con el espiritu de
la Convencion de los Derechos de los Nifios quetapagor situar la minoria de edad
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penal en una lo suficientemente elevada como parmifr que el menor pudiera
comprender el delito que ha cometido y la medida spile impone. Posiblemente lo
gue esté ocurriendo es que poco a poco se reducargén de tolerancia y la sociedad
considera que a partir de los doce afios un menoorygrende el delito cometido asi
como la medida impuesta.

Quizas por todo ello es imprescindible volver anfdar si la solucidén a estas
conductas esta en una reforma legislativa o médmsdrieuna adaptacion de las practicas
administrativas y sociales a una situacion quecuwmiquiera de los casos, reclama
urgentemente una respuesta. Parece claro que temeeimcion desde las instituciones
judiciales siempre que éstas y sus operadoresdgosi¢ sociales mantengan el espiritu
y los principios primigenios que deberian caraztetas —desinstitucionalizacion,
desjudicializacion, desformalizacion, etc.— no dibser un problema. Ahora bien, si lo
sera si la justicia de menores sigue apostandorgsivgmente y en cada una de sus
reformas por la realizacion de funciones de predangeneral y prevencion especial
negativa o por la relativizacion de las garantfes, dada la importancia que tiene una
intervencion educativa realizada a tiempo en largareidn de la reincidencia, sobre
todo de comportamientos violentos, habria que appsir respuestas que favorezcan la
responsabilizacion y la concienciacion de las counsecias de sus actos. Todo el
arsenal de intervenciones que pueden realizarse ddaparaguas de la “restorative
justice” puede ser tremendamente interesante patmjar con esta poblacién; y
ademas, puede servir para atender las necesidddesdgrechos de las victimas que,
como hemos visto, en muchas ocasiones son tami@pgares de edad.

La conclusion podria ser la necesidad de seguimzawvelo creativamente en la
concrecion de medidas adecuadas a este grupo decigoby para ello, entre otras
actuaciones, habria que dar respaldo presupueatksopropuestas de los profesionales
que trabajan con estos menores y a las actuacqueese guian por los criterios de
responsabilizacion y educacion. Y, en la mediddodposible, sin perder de vista la
coordinacién con la justicia juvenil, pues los emibs inspiradores de la respuesta al
menor que infringe la ley penal han de ser los ragsm

Todavia mejor resultaria si los poderes publico®raamicos comenzaran a
moverse en la misma direccion, creando protocodoaaduacion comunes. Sobre todo
porque la igualdad ante el derecho y ante la lpps&, por un lado, excluir todo tipo de
discriminaciones, incluyendo las discriminaciones @azon de edad; y, por otro lado,
también supone excluir las distinciones entre lesares en funcion de la provincia o
de la Comunidad autdbnoma en la que residan. Y #édidosin perder de vista que en
todo caso el interés del menor, de todos los mendebe ser siendo un interés central a
la hora de tomar cualquier decision que le pueeectat.
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