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LA INTERPRETACION TEOLOGICA
DE LOS DOGMAS
ENTRE LA VERDAD Y LA HISTORIA*

El documento Sobre la Interpretacion de los Dogmas que nos
proponemos comentar en algunas de sus lineas mas salientes,
preparado por la Comisién Teolégica Internacional [CTI] bajo la
direccién de S. E. Mons. Walter Kasper actual obispo de Rotten-
burg-Stuttgart y por entonces profesor de Teologia dogmatica en
la Universidad de Tibingen, fue discutido en la sesién plenaria
de octubre de 1988, aprobado en forma especifica en la sesién ple-
naria de octubre de 1989 y, finalmente, publicado con la autoriza-
cién del cardenal Joseph Ratzinger, presidente de la antedicha
Comisién, en 1990. El texto original est4 en alemdn®.

1. Iglesia y Verdad

A nadie escapa que cuando se habla de “interpretacién de los
dogmas” se plantea no sélo el problema teol6gico de la compren-
sién y asimilacién de los textos fundamentales de la tradicién
cristiana sino también, en un sentido mas amplio, la vinculacién
que ocurre establecer entre “verdad” y “teoclogia” y aun entre “ver-
dad” e “Iglesia”, porque teologia -vale la pena recordarlo- se hace
sélo en la Iglesia, desde ella y con ella.

Esto ocurre, ademds, en un tiempo que asiste a una cierta pér-
dida de la dimensién de la verdad que se hace presente bajo di-
versas formas que van desde un cierto subjetivismo y relativismo

*Comentario al Documento de la Comisién Teolégica Internacional Sobre la
Interpretacion de los Dogmas.

1. Para el texto original aleman , Cf. Internationale katholische Zeitschrift 19
(1990), 146-166. La versién italiana de La Civilta Cattolica, 141 (1990) n® 3356 /
II, 144 -173 invoca el texto alemdn. Hay también un texto latino publicado en
Gregorianum 72 ( 1991), 5-37 y, finalmente, también un texto castellano en Com-
munio [ed. arg.1 11/ 2 (1995) 67-95.
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hasta la puesta de la misma verdad al servicio de fines que aca-
ban por destruirla o, sencillamente, que verifica en su vivirse la
tendencia a preguntar -como alguna vez lo hizo Pilato- un tanto
escépticamente ;qué es la verdad? y, adn, si existe realmente una
verdad con validez vinculante para todos®.

Que esta pérdida de la dimensién de la verdad alcance tam-
bién al ambito de la religién y concretamente a la Iglesia no
puede sorprender. La pretensién de verdad de la Iglesia y mas
especificamente su pretension, en el campo dogmatico, de infa-
libilidad -por cierto restringida y condicionada a ciertos actos
del magisterio extraordinario- no puede sino suscitar en algunos
de nuestros contemporéneos un rechazo por asociar a ella una
serie de ideas negativas: la intolerancia y rigidez de un sistema
doctrinal supuestamente inmutable y sin relacién alguna con la
historia expresado principalmente en el uso de formulas dogma-
ticas distanciadas de la vida que son mas un impedimento que
una ayuda para la fe y que, por lo demas, s6lo han servido en la
historia para dar lugar a disputas y divisiones’.

La verdad est4 en crisis, en la Iglesia y fuera de ella, en la so-
ciedad y en la cultura, en suma, en el mundo entendido en senti-
do antropolégico, como lo entiende Gaudium et Spes: como “tea-
tro de la historia humana, con sus afanes, fracasos y victorias”
[n.2]. Pero es justamente este mundo el que, mediante el encuen-
tro con Jesucristo, quien “manifiesta plenamente el hombre al
propio hombre y le descubre la sublimidad de su vocacién”
[G.S.n.22], debe ser transformado segun el propésito divino para
llegar asi a su consumacién [Cf.Id. n.2.].

2. Este argumento ha sido abordado también por el cardenal Joseph Ratzinger
quien ve como verdadero dilema de la época moderna, como interrogante decisivo
precisamente la cuestién de la verdad y del acceso del hombre a la misma: “jes la
verdad verdaderamente accesible al hombre? - se pregunta - ;, vale la pena buscar-
1a? o, por el.contrario - agrega - jes la separacién del problema de la verdad - como
se hace manifiesto en la nueva légica de Bacon - la verdadera liberacién del hom-
bre con la cual éste se despierta de las fantasias especulativas y finalmente toma
en sus manos verdaderamente el dominio de las cosas para convertirse en “Maitre
et possesseur de la nature”? - y concluye - ; es vélida la definicién de Giovanbattis-
ta Vico, segun la cual la verdad es solamente lo que es “factum” (y por lo tanto fac-
tible) o vale la resolucién cristiana para la cual la verdad tiene un primado sobre el
hacer? [traduccién nuestral Id. Natura e Compito della Teologia. Il Teologo nella
disputa contemporanea. Storia e Dogma. Jaca Book, Milano, 1993, 37.

3. Sobre la relacién entre “Iglesia” y “Verdad” Cf. el capitulo segundo (La Igle-
sia, lugar de la Verdad] del libro de W. KasPER Teologia e Iglesia, Herder, Barcelo-
na, 1989, 351-375.
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Por lo mismo hablar de “Dogma” lo que supone -digamoslo de
paso- hablar no sélo de verdad sino especificamente de “verdad
revelada” propuesta por la Iglesia de manera definitiva bajo una
forma que obliga a todo el pueblo cristiano® conlleva la aceptacién
de tres presupuestos que no sélo estdn en la base y en el conteni-
do de este documento sino que son, mas alla del mismo, decisivos
y no exclusivamente para el cristiano sino también, a su modo,
para el hombre y su futuro, para la cultura y para la paz.

El primero de estos presupuestos es que -cualquiera sea el mo-
do como se la interprete- hay o existe una verdad con validez ge-
neral y vinculante para todos. Se trata, como puede verse, de algo
realmente decisivo, porque si -por hipétesis- no existiera una ver-
dad, tampoco habria didlogo ya que éste se sustenta en la verdad
y, entonces, no quedaria como alternativa otra cosa que el poder.
Nuestra moderna sociedad pluralista que siempre va en busca del
consenso tiene -aunque no lo sepa- necesidad de la verdad, y pre-
cisamente para fundarlo porque, en realidad, es la verdad la que
funda el consenso y no al revés, como muchos hoy erréneamente
creen.

El segundo es una afirmacién de fe -estrictamente de fe- que
se enuncia asi: en Jesus se manifest6 la verdad, la sabiduria del
Logos mismo y por eso puede decir Jests en el Evangelio de San
Juan: que El es la “verdad” (Jn 14, 16). Jesus, en efecto, no es tan
solo “promesa de verdad definitiva”, como lo era para la revela-
cién veterotestamentaria sino, en realidad, “consumacion de esa
promesa”. Pero también es posible afirmar -aunque esta afirma-
cién resulte parafraseando al apéstol San Pablo “locura” (Cf. 1
Cor. 1, 22-25)- que Jesus no sé6lo “revela la verdad” sino que, como
Cristo encarnado, terreno, “es la Verdad en persona”.

El tercero y tltimo presupuesto, que se deduce 16gicamente del
segundo, debe ser expuesto en estos términos: la concrecion his-
térico-salvifica y cristolégica de la sabiduria en Jesucristo es el
fundamento de la tesis -sin duda insensata y hasta escandalosa
para muchos- de que la Iglesia es “el lugar concreto de la verdad™.

4. Cf. CTI documento Sobre la interpretacién de los Dogmas B, 111, 3. En ade-
lante citaremos el documento refiriendo simplemente el capitulo, seccién y nime-
ro interesados. Las letras de la “a” en adelante indican el parrafo en el interior de
cada numero.

5. W. KASPER quien, por lo dema4s, insiste en que la concepcién filoséfica de la
verdad que el Occidente pre y poscristiano ha sabido elaborar no es tan desconoci-
da para la Escritura y para la tradicién biblica como podria parecer en un primer
momento ha acufiado la bella férmula de que la Iglesia es “casa y tienda de la ver-
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Dios, en efecto, se ha acercado al mundo en Jesucristo de una vez
por todas. Pero esto no quiere decir que con ello dicho acercamien-
to haya llegado, por asi decirlo, a su punto final. Por el contrario,
“en E1” -en Jesucristo- y “por El” Dios se hace presencia perma-
nente en el mundo y, en la misma medida, actualizacién constan-
te de la antedicha decisiva aproximacién al hombre.

La mediacién de Jesucristo, constitutiva de la verdad y de la
revelacién, se ha convertido por voluntad del mismo Jesis en me-
diacién eclesial. En un sentido puede decirse que “en la Iglesia” y
“por la Iglesia” llega a su meta la revelacién y también que, en
ella y por ella, obtiene su persistencia y eficacia en el mundo. Sin
la Iglesia, en efecto, nada sabriamos de Jesucristo y tampoco ha-
bria Sagrada Escritura ya que ella nacié en la Iglesia y parala
Iglesia que la reunid, la conservé y la transmite. En suma, la pre-
dicacién, la vida y la actuacién de la Iglesia son la forma como, en
el presente, se actualiza y comunica de forma histérico-humana
la verdad de Jesucristo. De ahi su importancia y su vocacién en
este mundo: ser “el lugar de la verdad” en el que sigue presente
el “dialogo de la salvacién” que Cristo, a través de ella, quiere ins-
taurar con cada hombre. Por lo mismo s6lo una Iglesia capaz de
didlogo ad intra y ad extra puede, en nuestra época, llevar ade-
lante una evangelizacién eficaz.

I1. El documento y su estructura

El texto, que responde al esquema “Ver”, “Juzgar”, “Obrar”,
tiene una estructura tripartita: a) Problematica; b) Fundamentos
teolégicos; c) Criterios de interpretacién. El movimiento es claro:
del planteo de la situacién de la interpretacién de los dogmas [A]
-en el marco de la hermenéutica teolégica y en términos, sucesi-
vamente, filoséficos [I] y teolégicos [II1- se pasa, en la segunda
parte [B] a considerar los fundamentos teolégicos desde una tri-
ple instancia: Los fundamentos biblicos [I]; Las declaraciones y la
practica del Magisterio de la Iglesia [II] para concluir con algu-
nas Reflexiones sistemaéticas y teolégico-fundamentales [III]. Fi-
nalmente la tercera y ultima parte [C] orientada a los criterios de
interpretacién es bastante simétrica con la segunda: Dogma y Sa-

dad, lugar, seiial distintiva e instrumento de la verdad y de la sabiduria de Dios
en el mundo” Id. Teologia e Iglesia, Herder, Barcelona, 1989, 365-366 Cf. 362.
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grada Escritura [I]; El Dogma en la Tradicién y Comunién de la
Iglesia [1I]; El Dogma y la interpretacién actual [III]. Mirado en
su conjunto resulta un esquema entre sistemaético y cronolégico.

La primera parte, como se aprecia facilmente, plantea el pro-
blema subrayando la importancia de la tradicién para la com-
prensién dogmatica. El nicleo del discurso, como méas adelante
se verd, esta en la relacién entre “verdad” e “historia”.

La segunda parte presenta a la Iglesia como “testigo de la re-
velacién” gracias a la presencia, en ella, del Espiritu de la Verdad.
Se muestra c6mo la historia de los dogmas es la mejor prueba de
la vitalidad de la tradicién que los comprende con lo que, de facto,
queda afirmado que considerando el dogma en el interior de la
Paradosis se pone de relieve cémo ésta asume y da nuevo signifi-
cado a las palabras e im4genes del lenguaje humano y se ve c6-
mo, sin agregar nada nuevo al Evangelio, ella anuncia, sin em-
bargo, a Cristo siempre de manera nueva.

Finalmente, la tercera parte subraya la unidad entre Sagrada
Escritura, Tradicién y Comunién® precisamente para mantener
una interpretacién de los dogmas en el interior de la Iglesia. No
se niega, ciertamente, la necesidad de una interpretacién actual
de los dogmas y se dan los principios directivos para dicha inter-
pretacién, pero se subraya el valor permanente de las férmulas
dogmaticas no sin ofrecer sugerencias para la renovacién de su
interpretacién. En este contexto se destaca la funcién del Magis-
terio al que le ha sido confiada la interpretacién auténtica de la
Palabra de Dios’.

II1. Hermenéutica y Teologia

Acabamos de presentar brevemente la estructura y los conte-
nidos fundamentales del documento vy, antes, -bien que de mane-
ra suscinta- la problematica en torno a la verdad.

Est4a bien hacerlo porque ella afecta de manera directa el ar-
gumento que el documento Sobre la Interpretacién de los Dogmas

6. Un dato a relevar es el acento puesto en la “comunién”. Dei Verbum [8-10]
habla de Escritura, Tradicién y Magisterio. Pero ahora la triada es Escritura,
Tradicién y Comunién lo que no significa, desde luego, la exclusién del Magisterio
Cf. C,II, 1 donde aparece citado con frecuencia DV 8-10.

7. Cf. PHILIPPE DELHAYE: presentacién del documento en La Civilta Cattolica,
141, 1990, n® 3356 / 11, 145-146.
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intenta abordar. Pero quien habla de verdad, de dogma y de tra-
dicién habla, necesariamente, de hermenéutica; y ha sido justa-
mente “la importancia y actualidad del problema de la hermenéu-
tica lo que ha inducido a la CTT a estudiarla para poner en evi-
dencia los datos centrales de la interpretacién de los dogmas, co-
mo la teologia catdlica la concibe™.

La hermenéutica ha ganado en los tiltimos tiempos un lugar
de privilegio en la teologia aunque ésta, por cierto, siempre haya
estado ligada a ella. Seria, en efecto, ingenuo pretender que fuera
necesario esperar a nuestra modernidad para ver la entrada de
la hermenéutica en la teologia. La hermenéutica, como lectura in-
terpretativa de textos, es, por el contrario, coextensiva a la teologia
desde sus mismos origenes. Mds atn, puede decirse que la teologia
es hermenéutica por su misma naturaleza en la medida en que
ella estudia una tradicién que es transmitida esencialmente por
los textos y su interpretacién. Pero, por otra parte, es innegable
que cuando hoy se habla de “teologia hermenéutica” se entiende
designar con este término una nueva forma de hacer teologia®.

Sin embargo, como sucede con frecuencia también en otros am-
bitos del saber humano, hay cierto ejercicio de la hermenéutica
que estd completamente en consonancia con el valor perenne e
inmutable de la verdad y otros que, por el contrario, por los pre-
supuestos filos6ficos sobre los que se apoyan, se apartan grave-
mente de la verdad de la Iglesia®™.

8. La afirmacién pertenece a Mons. Philippe Delhaye, secretario general emé-
rito de la CTI. Cf. su presentacién del documento en La Civilta Cattolica, 141,
1990, n° 3356 /11, 144.

9. En este sentido advierte C. Geffré “que es necesario no contentarse con
identificarla [a la teologia hermenéutical con una corriente teolégica entre otras
{...] como las teologias politicas o las teologias de la liberacién” - y agrega - “En el
sentido fuerte y critico el giro hermenéutico de la teologia designa una dimensién
interior de la razén teolégica que no puede ser comprendida mas que en relacién
al devenir de una razén filoséfica que toma sus distancias tanto respecto de la on-
tologia clésica como de las filosofias del sujeto y de la conciencia para considerar
al ser en su realidad” Cf. W. G. JEANROND, Introduction @ L'Herméneutique Théo-
logique, Du Cerf, Paris, 1995, Preface 1.

10. Para una presentacién clara y sintética de la relacién entre hermenéutica
y teologia cf. el interesante libro de W. G. JEANROND, Introduction ¢ L'Herméneu-
tique Théologique, Du Cerf, Paris 1995 y también CLAUS v. BORMANN, articulo
“Hermeneutik” en Theologische Realenzyklopidie [TRE] tomo 15, 108-137, espe-
cialmente 127-130 y R. E BrROwWN, SS- S. M. SCHNEIDERS, L.H. M. articulo “Herme-
neutics” en AA VV. New Jerome Biblical Commentary, G. Chapman, London,
1991, 1146-1165.
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El documento dedica un numero especial al examen de los va-
rios tipos de hermenéutica® que el texto divide claramente en dos
grupos: las hermenéuticas de tipo “reductivo” y la asi llamada
“hermenéutica metafisica”, la tinica que plantea el problema en
términos filoséficamente correctos y en consonancia con el sentir
teologico constante de la Iglesia en torno al dificil problema de la
verdad y de su interpretacién. Las hermenéuticas reductivas lo
son, sea por afirmar unilateralmente el polo “objetivo” en desme-
dro del “subjetivo”, o al revés, sea por representar una extrafia
mezcla de subjetividad y objetividad.

La primera mencionada, de tipo “positivista”, pone en primer
plano el polo objetivo pero, al considerar “unilateralmente al cono-
cimiento humano como una funcién de factores naturales, biolégi-
cos, psicolégicos, histéricos y socioeconémicos”, acaba devaluando
“el s1gn1ﬁcado de la subjetividad en el proceso del conocimiento™?.

La hermenéutica “de orientacién antropolégica” intenta reme-
diar esta insuficiencia, pero cae en el extremo opuesto al considerar
el “polo subjetivo” como “unilateralmente decisivo” con lo que, de
facto, el problema de la “verdad de lo real” queda reducido al de

u “sentido para el hombre™®.

Finalmente, la asi llamada “hermenéutica cultural”, resulta
ser a la postre una extrafia combinacién de lo subjetivo y lo obje-
tivo ya que es “formalmente subjetiva” y “materialmente objeti-
va”porque, en definitiva, si bien, como afirma, “comprende lo real
mediante sus realizaciones culturales objetivas” [usos, costum-
bres, lenguaje], 1o hace “a causa de la comprension subjetiva de si
mismo impresa en toda cultura y en su sistema de valores”. Asi -
como afirma con toda coherencia el texto - “aunque se deba reco-
nocer la importancia de tal aproximacién permanece el problema
de los valores transculturales y de la verdad de lo humano que
une a los hombres mas alla de toda diversidad cultural”. En otras
palabras, esta hermenéutica termina siendo culturalmente re-
ductiva™.

En este sentido -escribe Philippe Delhaye- “el hombre concre-
to que somos no se relaciona nunca con una objetividad pura; lo
real existe siempre en un cierto contexto histérico y cultural®.

, 3.

, 3, a.
,1,3,Db.
14. Cf Al 3 C.

15. Respecto a este tema el documento alude, en primer lugar a una “crisis de

3
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Ahora bien, el problema de la relacién entre el sujeto y el objeto
es estudiado por la hermenéutica la cual, sea aquella positivista,
sea aquella antropocéntrica, tiene el riesgo de pasar de un desco-
nocimiento de la subjetividad a un subjetivismo” -y agrega- “al-
gunas corrientes de la teologia contemporanea concentran su
atencién sobre el problema del sentido de los dogmas, pero dejan-
do de lado la cuestion de su verdad inmutable™®.

Para evitar quedarnos en generalidades es importante rele-
var que el documento menciona concretamente dos tipos de her-
menéuticas incompatibles con una interpretacién dogmatica de
acuerdo con la tradicién y con la fe perenne de la Iglesia: la teo-
logia de la liberacién radical y la teologia feminista radical se-
fialando con toda claridad el motivo: “desplazar el centro de la
hermenéutica de la verdad del ser, en otras palabras, de 1a reve-
lacién como fuente de sentido, a otra componente, legitima en si
pero particular, que pasa a ser el centro y el criterio de la totali-
dad™".

Ahora bien, frente a estos tipos reductivos de hermenéutica
existe también lo que el documento llama la “hermenéutica me-
tafisica” que es, al cabo, la tinica que plantea la verdad misma de
lo real porque “parte del hecho de que la verdad se manifiesta ‘en’
la razén humana y ‘por medio’ de ella, de modo que en la luz de la

la tradicién” que ha llevado a “un aprecio unilateral de lo presente respecto de lo
pasado y a considerar exclusivamente lo actual como criterio de pensar y de ac-
tuar”. En este sentido “la tradicién no es mas considerada como mediadora de la
realidad originaria y del tiempo presente sino, por el contrario, es percibida como
alienacién y opresién” [A. I. 2, a]. Esto pone de manifiesto una primera tensién
[pasado-presente] a la que se agrega hoy otra motivada por “el encuentro genera-
lizado de las culturas y de sus diferentes tradiciones” [la doble importancia del
problema hoy (crisis de la tradicién y encuentro de las culturas) retorna en la se-
gunda seccién (teolégica) de esta primera parte en A, II, 1]; ya no se trata sola-
mente de la mediacién “de la verdad” en el interior de una misma tradicién [pasa-
do-presente] sino, también, del esfuerzo por encontrar “la mediacién entre las di-
versas tradiciones culturales” [el tema de la verdad en relacién a las culturas rea-
parece en el documento en diferentes contextos: A, I, 3; A, I, 4, A, I, 1; A, 1L, 3; C,
II, 2; C, I1I, 3]. La “hermenéutica transcultural” pone de manifiesto una cierta
dialéctica no ya entre pasado y presente sino entre “unidad” y “pluralidad” o “mul-
tiplicidad™A, 1, 2, bl.

16. Ibid. El documento menciona fundamentalmente dos tipos de hermenéu-
tica: las calificadas como “de tipo reductivo” como la de tendencia positivista, la
hermenéutica de orientacién antropolégica y la hermenéutica cultural, a las que
contrapone la “hermenéutica metafisica” que, a diferencia de las otras, “plantea el
problema de la verdad misma de lo real.” Cf. A, I, 3.

17. Cf. A 11, 3, c-d.
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razén brille 1a misma verdad de la realidad”. Una hermenéutica
realista que, sin embargo, no por ello deja de ser critica®.

Senalemos finalmente que el verdadero “nudo” del problema
esta en concentrar la atencion en el sentido de los dogmas, pero
olvidando la cuestién de su verdad inmutable. La teologia catéli-
ca, por el contrario -sefiala el documento- “parte de la certeza de
fe de que la Paradosts de la Iglesia y de que los dogmas de la Igle-
sia transmitidos en aquella expresan validamente la verdad re-
velada por Dios en el Antiguo y Nuevo Testamento, y de que la
verdad revelada transmitida por la Paradosis de la Iglesia, es
universalmente vélida e inmutable en cuanto a su substancia™”,
En otros términos el riesgo de algunas hermenéuticas teolégicas
es acabar reduciendo de un modo u otro la verdad a historia. Por
ello es coherente que el documento inste al encuentro y discusién
con la hermenéutica contemporanea y con las ciencias humanas
en el que debemos esforzarnos por llegar a “una renovacién crea-
tiva de la metafisica y de su indagacién acerca de la verdad de la
realidad” para concluir afirmando: “el problema fundamental que
se plantea es el de la relacion entre verdad e historia™".

IV. Verdad e Historia

Al tratar el tema de la hermenéutica, sobre todo cuando se la
aplica al dogma, lo verdaderamente importante es percibir que el
problema filosé6fico de fondo que aqui se plantea es el de 1a “ver-
dad” que, aun trascendiendo lo histérico, se manifiesta, sin em-
bargo, necesariamente “en” y “a través” de lo histérico, aunque
sin quedar reducida a ello. Es cierto -y el documento lo afirma
abiertamente- que para interpretar debemos apropiarnos de la
tradicién de los testimonios precedentes y, mas ain, que la cone-
xién entre interpretacién y tradicién muestra claramente que es
necesario liberarse de cualquier “realismo ingenuo™'. Es un modo
de decir que la verdad no existe ni puede ser conocida sino en un
contexto histérico-cultural y viviente, que tiene su interpretacién
por medio de la tradicién y de su apropiacién actual.

18. C£ A 1,8, d.
19. C£ A 1T, 1, a.
20. Cf.A L 3, e.
21. C£. AL 1,ab
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Ello no obstante subsiste todavia un problema fundamental
para la interpretacién que hay que plantear y que el documento
enuncia asi: “,c6mo podemos asumir seriamente el circulo her-
menéutico entre sujeto y objeto sin caer en un relativismo en don-
de no existen sino interpretaciones de interpretaciones que con-
ducen a su vez a constantes reinterpretaciones?” -y todavia “; Hay
una verdad en si misma- no fuera sino dentro del proceso histéri-
co de la interpretacién? ;Hay proposiciones que deban afirmarse
o0 negarse en toda cultura y situacién histérica?”.

Ya al presentar, al final de esta seccién®, el tema de “la verdad
en la historia” el texto expresa que, no obstante estar determina-
do todo saber y lenguaje humano por “una estructura de precom-
prensién y de prejuicio” que, en definitiva, muestra que no hay
conocimiento humano sin presupuesto, sin embargo, es necesario
afirmar que en todo lo que el hombre conoce, dice y hace, hay
siempre “una anticipacién de algo dltimo, incondicionado y abso-
luto: la verdad”. Esto -rigurosamente hablando- constituye un
presupuesto en toda busqueda e investigacion. Siempre se presu-
pone que existe una verdad; siempre somos guiados por “la luz de
la verdad” que nos precede y aparece con “una evidencia objetiva
en nuestra inteligencia cuando ella considera la realidad”. Por lo
mismo habla el texto de una “estructura dogmaética fundamental
en el hombre” en el sentido amplio que toma la palabra “dogma”
en la Stoa antigua™.

Pero el texto avanza ain més y dice que “esta estructura dog-
matica innata concierne no sélo a las personas singulares sino
también a la sociedad humana” y a las diversas culturas en su
mutua relacién. En otros términos, sin una verdad comtin a todos
los hombres, seria imposible el reconocimiento de un conjunto de
valores humanos no obstante las profundas diferencias entre las
culturas y la misma convivencia pacifica®.

Por lo mismo este ntiimero acaba afirmando que “por su esencia
la verdad [que se supone por encima de todo individuo y cultura y

22.A,1,1,c

23.A,1,4

24. Para una breve explicacién de este significado en el estoicismo cf. art.
“Dogma” en Historisches Worterbuch der Philosophie.

95. La afirmacién de la existencia de una verdad por encima de todo condicio-
namiento histérico-cultural y - no obstante estar sujeta al proceso histérico de la
interpretacién - al amparo de cualquier posible reduccionismo o relativismo, que
aparece por primeravezen A, 1, 1, ces retomado expresamente por el documento
en otros términos y contextos: ¢f. A, 1, 4; C, 111, 1.
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no reductible a ninguno de ellos] no puede ser sino Gnica y univer-
sal. Lo que ha sido reconocido alguna vez como verdad debe ser re-
conocido como valido y verdadero para siempre” y abriendo paso
al discurso propiamente teologico- sefiala que “proclamando el uni-
co Evangelio revelado en el tiempo pero destinado a todos los hom-
bres y a todos los tiempos la Iglesia puede salir al encuentro de
esa esencia de la inteligencia humana que es histérica y a la vez
abierta a lo universal: ella puede purificarla y conducirla a su
cumplimiento mas profundo”.

Este tema de la prioridad de la verdad frente a toda bisqueda
de la misma y también el del cardcter dogmatico de la razén -en
el sentido anteriormente aludido- es retomado explicitamente en
clave teolégica. Ello acontece en la tercera seccién de la segunda
parte, mas exactamente en el numero uno dedicado a “los dogmas
en el interior de la Paradosis de la Iglesia”. Alli se afirma que
“el cristianismo es dogmatico en su misma estructura” -y mas
aun- que “que un cristianismo no dogmatico que prescindiera de
la mediacion de la Iglesia seria una mera apariencia”. De este
modo existe una estructura dogmatica en el hombre, en la socie-
dad y en el cristianismo.

En este contexto se vuelve nuevamente sobre el tema de la
unidad de la humanidad® mostrando cémo ayuda a ella la verdad
que el hombre -y los pueblos - conocen a través de la Tradicién de
la Iglesia dado que ésta asume la apertura y la universalidad in-
herentes al lenguaje humano, a sus imagenes y a sus conceptos y
les da su significacién dltima y definitiva purificandolos y trans-
forméandolos®'.

De este modo, al afirmar la existencia de una estructura dog-
matica en el hombre, en la sociedad y en el cristianismo, en el sen-
- tido de una esencial apertura a la verdad que trasciende todo con-
dicionamiento histérico-cultural, el documento afirma la total y

26.A,1,4,c.

27. B, 111, 1.

28.B,III, 1, b.

29. Ibid, d.

30. Este tema habia sido, en cierto sentido, anticipado en A, I, 4, b al referirse
a que ninguna sociedad puede sobrevivir si, no obstante las profundas diferencias
entre las culturas, no existe una verdad comin a todos los hombres. Este tema de
la trascendencia de la verdad a toda cultura y, en relacién al mismo, de la necesi-
dad de la inculturacién es, en el documento, verdaderamente recurrente: cf. A, I,
3,A L2, b;A L4 b:ATLLCcATILS3eClI2 a; C II1 3, d.

31.Cf. B, 111, 1, e.
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absoluta irreductibilidad de la verdad a historia lo que no impide
-adviértase bien- que el dogma, insertado en una Paradosis que
es necesariamente histérica y dinamica, asuma todos los condi-
cionamientos del lenguaje humano y, en un proceso de encarna-
cién-asuncién-purificacién, se valga del mismo para expresar la fe
y, asi, lo inserte en la economia del mismo misterio de la salvacioén.

Por lo demés, del mismo modo que en el plano filoséfico es po-
sible afirmar que la comin posesién de una verdad es condicién
indispensable para la unidad y la paz del género humano, en el
registro propio de la teologia podemos decir que la verdad revela-
da plenamente en Jesucristo y transmitida por la Iglesia va en-
gendrando también -a su modo y eficazmente- un nuevo entendi-
miento, un nuevo lenguaje y, finalmente, una mas definitiva uni-
dad: 1a unidad escatolégica®.

La Iglesia, en su Paradosis, asume realmente la historia, las
culturas y el lenguaje humanos, y en este proceso histérico no
agrega al Evangelio nada de nuevo (“non nova”) lo que ciertamen-
te no impide que ella anuncie la novedad de Cristo de un modo
constantemente nuevo (“noviter”) proclamando una y otra vez “co-
sas nuevas congruentes con las antiguas”; y es que la Paradosis
como realidad viva que hace presente la verdad perenne del
Evangelio a través de la historia tiene, finalmente, su fundamen-
to en que la Iglesia es el sujeto de la fe que trasciende al espacio y
al tiempo con lo que, de facto, queda dicho que ella, simplemente
proclamando su fe y permaneciendo fiel a la novedad de Cristo
que recibe constantemente de su propia Tradicién, contribuye a
la unidad de la humanidad que, en dltima instancia, se funda en
la economia de salvacién *.

V. Revelacién y Tradicion

El planteo de la cuestién hermenéutica en términos teolégicos
comienza con una afirmacién contundente: “La teologia catdlica
parte de la certeza de fe de que la Paradosis de la Iglesiay de que
los dogmas de la Iglesia transmitidos en aquella, expresan vali-
damente la verdad revelada por Dios en el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, y de que la verdad revelada transmitida en la Paradosts

32. Cf. ibid.
33.Cf. B, 111, 1, £.
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de la Iglesia, es universalmente vdlida e inmutable en cuanto a
su substancia”.

Estamos ante una verdadera definicién; un punto de partida
irrenunciable si se quiere iniciar cualquier discurso acerca de la
interpretacién de los dogmas que esté en consonancia con el sen-
tir de la Iglesia, y de eso precisamente se trata.

Se advertira que, aqui, son puestos en relacién tres conceptos
fundamentales: “Revelacién”, “Paradosis” y, finalmente, “Dogma”;
en el trasfondo -como no podria ser de otra manera- la cuestién
de 1a verdad y no, precisamente, de cualquier verdad sino de la
verdad revelada.

El documento dice explicitamente que parte de una “certeza
de fe” que es doble: por una parte, se “cree” que tanto la Parado-
sis como los dogmas que ella transmite expresan validamente la
verdad revelada; por otra que dicha verdad es universalmente va-
lida e inmutable en cuanto a su substancia. Los tres conceptos
antes mencionados [Revelacién, Paradosis y Dogmal] estdn, en
consecuencia, indisolublemente unidos y se reclaman mutuamen-
te®. Pero el més béasico, aquél que los funda y precontiene a to-
dos, es el de “Revelacién” y, por lo mismo, debemos preguntarnos
/ qué entiende exactamente el documento por “Revelacion”?

Ciertamente el texto alude a la Revelacién en multiples con-
textos. Pero llama la atencién que, en tres lugares, utilice la mis-
ma férmula con la expresién “en tiltimo analisis” o alguna equi-
valente, bien que en el dltimo se produzca un desplazamiento del
concepto de “Revelacion” al de “Tradicién™ con lo que, con toda
claridad, se quiere indicar que se trata de lo mas decisivo y pro-
fundo que al respecto se puede afirmar. Veamos brevemente los
textos.

34.A,11, 1, a.

35. No puede extraiiar, en consecuencia, que el documento reproche inmedia-
tamente después a la teologia contempordnea de orientacién hermenéutica que,
preguntandose por el “sentido” de los dogmas - y desplazando en consecuencia el
centro de la hermenéutica de la verdad del ser [...] de la revelacién como fuente de
sentido [Cf. A, II, 3, d] - “se separa a la férmula dogmatica concreta del contexto
de la Paradosis y se la aisla de la fe vigente en la vida de la Iglesia” - para termi-
nar afirmando: “de este modo el dogma es considerado como una hipéstasis [...] y
se olvida la cuestién de su verdad”. A, II, 2, b.

36. Después de todo 1la “Revelacién” acontece de hecho en el contexto de una
tradicién que en muchas ocasiones de oral pasa a escrita. De ahi la insistencia de
la constitucion Dei Verbum en la mutua relacion entre Tradicién y Escritura Cf.
DV n.9.
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He aqui el primero: “La manera como debe interpretarse el
mensaje biblico resulta de su misma esencia. Porque la verdad re-
velada, tal como la Sagrada Escritura la ensefa, es la verdad de
Dios que se muestra fiel a través de la historia (emeth): en ltimo
andlisis, es la constante comunicacién que el Padre hace de st mis-
mo por Jesucristo en el Espiritu Santo en el tiempo presente’™.

Dos cosas se dicen aqui de la verdad revelada: la primera “que
es la verdad de Dios que se muestra fiel a través de la historia”;
la segunda que “en ultimo analisis” (!) es una constante comuni-
cacién “en el tiempo presente” de la intimidad del Padre [de si
mismo] que se verifica “por” el Hijo y “en” el Espiritu. La revela-
ci6én es puesta, asi, no sélo en expresa relacién con la historia y
con la fidelidad del Dios que con su Providencia lleva adelante en
ella la economia de salvacién al tiempo que la revela sino, ade-
mas, en términos de comunicacién interpersonal®.

La comunién interpersonal que lleva implicada la revelacién
se hace atin mas evidente en el segundo texto: “En éltimo andli-
sis toda revelacién es la revelacion y la comunicacion que hace el
Padre por el Hijo en el Espiritu Santo, para que tengamos comu-
nién con EI’®. Aqui queda més explicita la finalidad de la revela-
cién: Dios se revela y comunica para que el hombre tenga, gracias
a esa misma comunicacién, la posibilidad de una relacién inter-
personal con el Padre que lo ama. Ademds, el texto saca de esta
afirmacién una consecuencia practica que tiene que ver con el sen-
tido teologal de los dogmas: “Por ello - afirma - Dios es el objeto
tnico de la fe y de la teologia, en el que todo estéd contenido (Santo
Tomas de Aquino). Por esa causa puede decirse que ‘el acto del
creyente no se termina en el enunciado sino en la cosa misma™*.

El tercer texto habla -como se dijo- no ya de revelacién sino de
Tradicién: “ La tradicién (Paradosis) es finalmente la comunica-
cién de si mismo que hace el Padre por Jesucristo en el Espiritu
Santo para una presencia siempre nueva de si en la Comunién de

la Iglesia™.

37. B, 1, 2, a[el subrayado es nuestro].

38. Aunque el texto no lo hace podria citarse aqui DV. n.2 : “Quiso Dios con su
bondad y sabiduria, revelarse a Si mismo y manifestar el misterio de su voluntad
(cf. Ef 1, 9): por Cristo, la Palabra hecha carne, y con el Espiritu Santo, pueden
los hombres llegar hasta el Padre y participar de la naturaleza divina”.

39. B, I11, 4, a. [subrayado nuestro].

40. Thid. El texto de Santo Tomas de Aquino [S. Th. 2-2, q.1 a.1, ad 2] es citado
por el propio documento a pie de pégina.

41. G, II, 2, a [subrayado nuestro].
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Este breve pasaje mantiene, en lo substancial, las afirmacio-
nes precedentes. La palabra “finalmente” es obviamente equiva-
lente a la expresién “en dltimo andalisis” usada anteriormente.
También se mantiene que la Revelacién -0 mejor, en este caso, la
“Tradicién” que la recibe, custodia y transmite- tiene un origen
trinitario y consiste en la comunicacién de la intimidad de Dios
hecha posible por el Hijo en el Espiritu Santo. Pero se insiste una
vez mas en que esta comunicacion trinitaria tiene como finalidad
la “comunidén”sélo que, en este caso, no se trata de la comunién
interpersonal de cada fiel con Dios sino de garantizar la presen-
cia siempre nueva de Dios en la “comunién de la Iglesia™.

Hay -todavia- un tdltimo texto en el que aparece la misma fér-
mula que sefiala el origen trinitario de la Tradicién, aunque en él
no se halla la expresion “en dltimo analisis” y habla, como el que
acabamos de citar, de Tradicién y no de Revelacién: “En su Tradi-
cién (en la Paradosis), la comunicacién que hace de st el Padre por
el Verbo en el Espiritu Santo esta siempre presente en diversos
modos: en su palabra y sus obras [por el contexto se ve que habla
de la Iglesial, en su liturgia y su oracién y en toda su vida”®.

El texto al que hacemos alusién -y al que mas adelante volve-
remos- estd dedicado a mostrar como los dogmas sélo pueden ser
valorados e interpretados en el interior de la Paradosis de la Igle-
sia. Pero ahora es importante destacar -con el documento- que la
auto-comunicacién de Dios en la que -hemos visto- consiste la re-
velacién se halla presente en la Paradosis reflejada e insertada
de diversos modos en la vida de la Iglesia. Se trata de un punto
verdaderamente decisivo porque muestra que la revelacién y, con-
siguientemente la Tradicién y el Dogma, son un verdadero don
para la Iglesia que lo recibe y manifiesta a través de todo lo que
cree, dice y hace*.

42. El CEC insiste en la misma idea: “La misién de Cristo y del Espiritu Santo
se realiza en la Iglesia, Cuerpo de Cristo y Templo del Espiritu Santo. Esta misién
conjunta asocia desde ahora a los fieles de Cristo en su Comunién con el Padre en
el Espiritu Santo” [n.737]. Para una exposicién de la misién conjunta del Hijo y
del Espiritu hay que leer el articulo 8 del CEC “Creo en el Espiritu Santo”. Para
un comentario Cf. A. H. ZEcca, “La exposicién eclesiolégica y escatolégica del
Simbolo,” en L. GERA ...[et al.] Comentario al Catecismo de la Iglesia Catélica,
Paulinas, Buenos Aires, 1996, 189-215, especialmente 211-215.

43. B, 111, 1, ¢ [subrayado nuestro].

44. En este sentido podrian citarse muchos textos ciertamente significativos.
Pero nos limitamos a los mds importantes: “Tanto las palabras como las acciones
como la vida de la Iglesia dan testimonio de ella [de la verdad reveladal” [...] “La
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Por lo mismo no puede sorprender que el documento afirme
que “la Iglesia es el sacramento, es decir a la vez el lugar, el signo
y el instrumento de la Paradosis” y, mas atn, que “los dogmas son
una expresién de esa misma tradicién de fe en el orden doctrinal”
-agregando a renglén seguido- “No se puede pues aislarlos del
contexto de la vida eclesial para interpretarlos como férmulas me-
ramente abstractas. La significacién de los dogmas y su interpre-
tacién es mas bien soteriolégica: deben proteger a la comunién de
la Iglesia contra el error, curar las heridas del error y actuar al
servicio del crecimiento en la fe viva™®.

Para concluir este punto parece importante relevar dos he-
chos: el primero es la insistencia en el origen trinitario tanto de
la revelacién como -a su tiempo- de la Paradosis y del dogma y no
s6lo esto sino, ademas, algo que recuerda también el Catecismo
de la Iglesia Catélica: que la misién conjunta del Hijo y del Espi-
ritu que hace que la revelacién divina acontezca, en este mundo y
en esta historia, “por”el Hijo y “en” el Espiritu Santo simplemen-
te reproduce en la historia de la salvacion el “orden” de la vida in-
tratrinitaria misma. Dicho de otro modo las obras de Dios mani-
fiestan en su “orden” la propia intimidad divina, la “economia”
manifiesta y confirma la “teologia”. En la historia de la salvacién
se da la perfecta revelacion de las procesiones intratrinitarias®.
El segundo hecho a relevar es el desplazamiento que se produce,
por una parte de la revelacién a la Paradosis y de ésta al dogma
y, por otra, de la comunién intratrinitaria -y a través de las ante-
dichas mediaciones- a la comunién interpersonal de cada fiel con
Dios y, finalmente, a la comunién eclesial. De este modo se obtie-

verdad revelada quiere imbuir la vida de los hombres que la han recibido” [...]
“Esto implica permanecer en la verdad, no sélo captarla siempre mejor en el pla-
no intelectual, sino hacerla entrar mas profundamente en la vida (Jn 3,21)" [...]
“Mads que nada la liturgia, pero también la oracién, son un lugar hermenéutica-
mente importante para el conocimiento y la transmisién de la verdad” [B, I, 2]; “
Los dogmas [“las definiciones dogmaéticas son un elemento dentro de la tradicién
que es mucho mas amplia (B, 111, 1, ¢)] deben ser interpretados en el contexto total
de la vida y de la doctrina de la Iglesia” [B, III, 3, c]; “Su riqueza inagotable [la de
la Tradicién] se expresa en una pluralidad de doctrinas, cantos, simbolos, ritos,
disciplinas e instituciones” [C, II, 2}; “Como la Paradosts de la Iglesia en su inte-
gridad, la interpretacién actual de los dogmas tiene lugar en y por la vida de la
Iglesia en su totalidad, en la predicacién y en la catequesis, en la celebracién de la
liturgia, en la vida de oracién, en la diakonia, en el testimonio cotidiano de los
cristianos y también en el orden juridico y disciplinario de la Iglesia” [C, I1I, 2, c].
-45.C, 11, 3, a.
46. Cf. CEC nn. 236; 689-690.
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ne - como conjunto - una imagen muy dindmica y, como lo dice el
propio texto, soterioldgica sin duda del dogma, pero también de la
revelacién y de la tradicién que estan, en verdad, al servicio de la
salvacion del Pueblo de Dios.

VI. El Dogma vy su interpretacion

El documento dedica al dogma -y a su interpretacién- dos
grandes secciones, la primera cierra la segunda parte dedicada a
los “Fundamentos teolégicos™’; la segunda cierra la tercera y ul-
tima que se consagra a “Los criterios de interpretacién”®. Cierta-
mente no son estos los tnicos lugares donde se aborda explicita-
mente la cuestion del dogma pero si -sin duda- ellos son los mas
importantes. También es necesario aclarar -de entrada- que re-
sulta del todo imposible abordar en el marco de este articulo una
lectura prolija -punto por punto- de toda la riqueza doctrinal alli
expuesta, de modo que tendremos que contentarnos con lo funda-
mental. Pero ello ser4 suficiente para tener una idea acabada de
las principales posiciones doctrinales asumidas por el documento
que nos ocupa.

Comencemos por relevar que la confesion de la fe, en el Nuevo
Testamento, no se encuentra en una uniformidad monétona sino
que ya entonces “la verdad dnica se expresa, mas bien, en una
grande y multiple riqueza de férmulas”; méas atin hay también
férmulas que ponen de manifiesto un progreso y verdades atesti-
guadas que pueden mutuamente completarse y profundizarse, pe-
ro nunca contradecirse (!). En otros términos: “siempre se trata
del tnico misterio de la Salvacién de Dios en Jesucristo, que se
ha expresado bajo muchas formas y bajo diferentes aspectos™.

Este fenémeno que, con todo derecho, podemos denominar “de
Tradicién” se continda, desde luego, a lo largo de la historia de la
Iglesia y en este sentido esa misma historia muestra que “la his-
toria de los dogmas es el proceso de una interpretacién viva e
ininterrumpida de la Tradicién”, doctrina defendida por Trento y
por el Vaticano I que, expresamente, ha reconocido un desarrollo
de los dogmas en cuanto éste se haga en el mismo sentido y se-

47. B, I1I: “Reflexiones sistematicas y teolégico-fundamentales”.
48. C, III: “El dogma y la interpretacion actual”.
49.B,1, 3, b.
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gun la misma significacion (eodem sensu eademque sententia).
Otro tanto puede decirse de Pio XII (Humani Generis), de Pablo
VI (Mysterium Fidei)*. Finalmente el Vaticano II presentando la
doctrina tradicional de la Iglesia en un contexto mas amplio ha
valorizado igualmente la dimensién histérica de los dogmas y,
ademas, ensefié que todo el pueblo de Dios participa del don pro-
fético de Cristo®™ y que , con la ayuda del Espiritu Santo, hay en
la Iglesia un progreso en la comprensién de la tradicién apostéli-
ca®. El Concilio ha llamado la atencién, sin embargo, sobre la dis-
tincién entre el depésito inmutable de la fe, o sea las verdades de

50. Cf. B, I1, 1.

51. L.G. n.12. Citado por el propio documento.

59. D.V. n.8. Citado por el propio documento. Una caracteristica del presente
documento es el papel destacado que atribuye al Espiritu Santo constatable en la
multitud de textos en los que éste aparece mencionado y en las funciones que se
le asignan: Jests es el intérprete del Padre y, por el envio del Espiritu de verdad,
Jests es la plenitud de la gracia y de la verdad [B, I, 1, al; la verdad revelada es
aceptada en la fe concedida por el Espiritu Santo [B, I, 1, b]; la Iglesia recibié la
promesa de que el Espiritu la conduciria a la verdad plena [B, 1, 1, c; el Espiritu
Santo permanece en la Iglesia [B, I, 2, bl; el Espiritu guia la Paradosis {B, I, 1,
al; concede a la Iglesia la infalibilidad en la fe y en las costumbres (B, II, 1, b];
ayuda al progreso de la tradicién apostélica [B, II, 2, a; poseemos a Cristo sélo por
medio de la Iglesia conducida por el Espiritu Santo [B, III, 1, dJ; el Espiritu ani-
ma la memoria de la fe de la Iglesia [B, III, 1, f]; la verdad revelada en su pleni-
tud por Jesucristo sigue presente en la Iglesia por el Espiritu Santo [B, III, 2, al;
el Espiritu de verdad guta la interpretacion teoldgica de los dogmas que no es sélo
un proceso meramente intelectual sino un suceso fundamentalmente espiritual (su-
brayado nuestro) [B, III, 4, d]; 1a interpretacién del testimonio de Jesus estd liga-
da indisolublemente a la accién de su Espiritu en la continuidad de su testimonio
(apostolica succesio) y en el sentido de la fe del Pueblo de Dios [ C, I, 3, bl; el Espi-
ritu Santo asiste lo formulado en los dogmas como clave para la lectura de la Es-
critura [C, I, 3, c]; el Espiritu ha asistido a los apéstoles en la transmisién del
Evangelio y en su consignacién por escrito; el Evangelio ha sido escrito en el cora-
z6n de los fieles por el Espiritu; asi por obra del Espiritu el Evangelio estd presen-
te permanentemente en la comunién de la Iglesia, en su doctrina y en su vida, y
sobre todo en su liturgia [C, II, 1, a]; la unidad entre Escritura,Tradicién y comu-
nién tiene su fundamento en que el Padre envia al Verbo junto con el Espiritu [C,
I, 1, b]; por la accién del Espiritu Santo la palabra exterior se transforma en es-
piritu y vida en los fieles y esto suscita el sensus fidelium [C, 11, 1, c; el Espiritu
introduce en la verdad total por el discernimiento de los espiritus (concretamente
para discernir entre la Tradicién [del Sefior] y las tradiciones [de los hombres])
[C, 11, 2, b]; la asistencia permanente del Espiritu Santo mantiene la indefectibili-
dad de la tradicion (subrayado nuestro) [C, 11, 2, b}; el mismo Espiritu Santo iini-
co actiia en toda la historia de salvacion, en la Escritura y en la Tradicién y en to-
da la vida de la Iglesia a través de los siglos y ast da coherencia interna a la tradi-
cién (subrayado nuestro) [C, IL, 2, ¢.]; la accién del Espiritu Santo se manifiesta
también en la recepcién mutua [ C, 11, 4].
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fe, y su modo de expresién lo que, en concreto significa que la doc-
trina de la Iglesia -ciertamente “eodem sensu eademque senten-
tia™- debe ser transmitida a los hombres de una manera viva y
que corresponda a las exigencias de los tiempos*. En la misma li-
nea se ha pronunciado la declaracién Mysterium Ecclesiae (1973)
precisando y profundizando esa distincién contra la falsa inter-
pretacién del relativismo dogmaético.

Este breve recorrido histérico da sobrada cuenta de que en la
Iglesia se acepta ya desde antiguo como algo natural la evolucién
dogmatica. Pero también que ésta debe discurrir sobre carriles
que preserven la validez inmutable de la verdad. En este sentido
el documento afirma sin ambigiiedades que “no se puede reducir
la infalibilidad a una mera permanencia fundamental en la ver-
dad” -y agrega a renglén seguido- “ las formulas dogmaticas no
designan la verdad de una manera indeterminada, cambiante o
aproximativa, y menos aun la transforman o la deforman. Para
esto el sentido histérico de las formulas dogmaticas es definitivo”®.

Por cierto los tiempos actuales muestran con claridad un cier-
to cambio en el mismo Magisterio, en el sentido de una mayor
apertura y disposicién a interpretar ciertas decisiones anteriores
frente a nuevos desarrollos®® y, més adn, se pone expresamente
de relieve que en una sociedad marcada por el pluralismo y en
una Iglesia con diferencias mas pronunciadas el Magisterio recu-
rre m4s y més a la argumentacién -para terminar afirmando- “en
esa situacién la transmisién del legado de la fe no puede ser cum-
plida sino cuando el Magisterio y las otras personas que tienen a
su cargo una responsabilidad pastoral y teolégica [obviamente
tedlogos y pastores], estan dispuestos a un trabajo en comun de
orden argumentativo sobre todo en el terreno previo a las defini-
ciones dogmdticas®™. Frente a las investigaciones cientificas y téc-
nicas de los tltimos tiempos, es oportuno evitar las decisiones
precipitadas y, por el contrario, favorecer consejos diversificados
tales que indiquen la direccién a seguir”®. Como puede apreciar-

53. Subrayado del texto.

54. El texto cita aqui GS n.62 e invita a cf. JuaN XXIII - Allocutio inauguralis
Concilii Vaticani IL

55. Cf. B, I1, 2. Respecto de la dltima afirmacién el documento cita la declara-
cién Mysterium Ecclesiae n.5, de la Congregacién para la Doctrina de la Fe.

56. Cf. los ejemplos aducidos en B, II, 4, b.

57. Subrayado del texto.

58.B,11, 4, c.
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se el texto guarda un delicado equilibrio. Por una parte insiste en
la continuidad de sentido y en el valor fundamental de las férmu-
las dogmaticas del pasado y, por otra, exhorta a que -sin alterar
dicha continuidad- se aborden cuestiones nuevas y se instaure un
nuevo estilo de trabajo que deje mayor intervencion a las instan-
cias que pueden iluminar al propio Magisterio en su dificil tarea.

Esto dicho conviene ahora pasar al punto central de nuestro
interés: los criterios de interpretacién de los dogmas. El texto co-
mienza con estas afirmaciones: “La exposicién magisterial de la
verdad revelada atestigua la palabra de Dios en y por la palabra
humana. Ella participa tanto del carécter definitivo y escatologi-
co de 1a verdad divina aparecida en Jesucristo, como de la historici-
dad y del caracter limitado de todo lenguaje humano. La doctrina
de la Iglesia sélo puede ser entendida y explicada correctamente
en la fe”®.

Aqui se enuncian dos principios fundamentales: el primero es
que el dogma atestigua la verdad divina [revelada] “en” y “por” la
palabra humana; el segundo se deduce logicamente del primero:
la exposicién dogmatica participa tanto de la historicidad y limi-
tacién del lenguaje humano como del caracter definitivo y escato-
16gico de la verdad divina.

Se trata -para expresarlo con palabras del propio documento
en otros contextos- de aceptar que el problema que nos ocupa es
el de poner en relacién “la verdad universal y permanentemente
valida, por una parte, y la historicidad de los dogmas, por la
otra” o -mejor ain- comprender cémo y por qué “la presencia del
Eterno en una figura concreta e histérica [Jesucristo] pertenece a
la estructura esencial del misterio cristiano de salvacién™'. Se
trata, en definitiva, de un misterio insondable.

Por lo mismo no puede extrafiar que el documento afirme que
“Ja doctrina de la Iglesia sélo puede ser entendida y explicada co-
rrectamente en la fe”2. Ahora bien, de todo ello saca el texto las
consecuencias: que los dogmas deben ser interpretados como ver-
bum rememorativum, como verbum demostrativum y, finalmente,
como verbum prognosticum®. Con estas formulas se entiende re-
lacionar los dogmas, por una parte, con el pasado. Los dogmas son
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realmente andmnesis, interpretacién conmemorativa de los mag-
nalia Dei 'y éste es justamente el motivo por el que deben estar en
estrecha relacién con la Escritura y la Tradicién y explicarse por
ellas. Por otra, se los relaciona con el presente en el sentido que
expresan la salvacién aqui y ahora haciéndola presente de mane-
ra eficaz y con el futuro, en cuanto testimoniando la verdad y la
realidad de la salvacién escatolégica, se convierten ellos mismos
en afirmaciones escatolégicas anticipativas.

El dogma -entendido en un sentido estricto- es presentado co-
mo “una doctrina en la que la Iglesia propone de una manera de-
finitiva una verdad revelada, bajo una forma que obliga a todo el
pueblo cristiano, de modo que su negacién es rechazada como una
herejia y estigmatizada con anatema™*,

Respecto a la insistencia tanto doctrinaria como juridica en
torno a la concepcién de lo que es un dogma en la teologia catoli-
ca el documento afiade que “ella comporta tanto el peligro de un
positivismo como de un minimalismo dogmadtico® insistiendo -a la
vez- en que, para evitar esos dos peligros, los dogmas necesitan
una doble integracién:

* “La integracién del conjunto de los dogmas en la totalidad de
la doctrina y de la vida de la Iglesia”.

* “La integracién de cada uno de los dogmas en el ensamble de
todos los dogmas. No son comprensibles sino a partir de su cone-
xi6n (nexus mysteriorum®) y en su estructura de conjunto. Ade-
maés, debe atenderse al orden o jerarquia de las verdades en la
doctrina catélica, que se sigue de los diversos modos seguin los
cuales los dogmas se vinculan con el fundamento cristolégico de
la fe cristiana. Aunque todas las verdades deriven de la misma fe
divina, su significacién y su peso son diversos segin su relacién
al misterio de Cristo™".

64. B, 111, 3, a. También se aclara poco antes que “Dentro de la Paradosis ecle-
sial, se entiende por dogma en un sentido mds amplio el testimonio doctrinal y
obligatorio de la Iglesia de la verdad salvifica de Dios prometida en el Antiguo
Testamento y revelada de modo definitivo en su plenitud por Jesucristo” (subra-
yado nuestro) [B, III, 2, a], con lo que se entiende que lo “nuevo” del dogma “en
sentido escticto” consiste en que a la verdad revelada y propuesta a la fe concurre
“un elemento juridico, mas atn, disciplinario” [ B, II], 3, a].

65. B, I11, 3, b.

66. El Catecismo de la Iglesia Catélica se expresa practicamente en los mis-
mos términos, que toma, como el documento, de Unitatis Redintegratio n. 11:
“existe un orden o jerarquia’ de las verdades de la doctrina catélica, puesto que es
diversa su conexién con el fundamento de la fe cristiana” [CEC n. 90]

67. B, I11, 3, c-d.
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Aqui son enunciados dos principios verdaderamente decisivos.
El primero no nos es desconocido ya que hemos aludido a él en
reiteradas ocasiones. Los dogmas no son férmulas abstractas sino
que tienen que ser, necesariamente, interpretados en el contexto
total de la vida y de la doctrina de la Iglesia. Por ello mismo el do-
cumento afiade: “ 1a Iglesia perpetiia en su doctrina, su vida y su
culto, y transmite a cada generacién todo lo que ella es, todo lo
que ella cree”®. El segundo alude no ya a la integracién del con-
junto de los dogmas en la totalidad de la doctrina y de la vida de
la Iglesia [todo-todo] sino a la integracién de cada uno en el en-
samble de todos los dogmas [parte-todo].

Con ello se alude al cardcter verdaderamente “organico” que
asume el conjunto de la dogmatica al punto que cada parte del
misterio revelado reclama el todo en el que se inserta y del que
depende lo que hace que, sin este nexus mysteriorum, la estructu-
ra de conjunto -y cada dogma en particular- resulte verdadera-
mente incomprensible®.

Pero el texto no acaba alli sino que agrega, todavia, un tercer
principio verdaderamente fundamental: hay en la doctrina catéli-
ca una jerarquia de verdades que se define por su relacién al mis-
terio de Cristo™.

Una palabra debe ser dicha acerca de la Tradicién y la plurali-
dad de tradiciones. El documento exhorta a distinguir la Tradi-
cién recibida del Sefior, que no puede sufrir ninguna corrupcién
esencial en razén de la asistencia permanente del Espiritu Santo
que mantiene su indefectibilidad de las tradiciones de los hom-
bres, humanas que, en ocasiones, -y en una Iglesia Santa y a la
vez de los pecadores- pueden llegar a valorar ciertos aspectos de-
terminados de modo tan desproporcionado que se encubra el cen-
tro™. Por lo mismo invita al discernimiento y proporciona para el
mismo cuatro criterios: el primero es la coherencia interna de la
Tradicién que dimana de la revelacién con centro en Jesucristo;
el segundo la apostolicidad [interpretar los dogmas siempre a la

68. B, 11, 3, c. Cf. supra p. 12, nota 44.

69. Tanto esto es asi que el documento afirma - bien que en otro contexto - que
“por cuanto la ensefianza del Magisterio configura un todo viviente, no se puede
reducir la adhesién de los creyentes a las verdades formalmente definidas” [ B,
I11, 3, d1.

70. Este no es el tnico lugar en el que dicho principio es enunciado; cf. tam-
bién C, 1, 3, b; C11, 2, c.

71.C, 11, 2, b.
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luz del origen apostélicol; el tercero la catolicidad, es decir, el
acuerdo en el interior de la comunién de Ia Iglesia; por dltimo un
criterio a nuestro juicio fundamental: “la conexién de la Tradicién
con la comunién de la Iglesia se hace presente sobre todo en la ce-
lebracion de la liturgia. Por eso la lex orandi es al mismo tiempo
la lex credendi. La liturgia se presenta asi como el ‘lugar teolégico
vivo y englobante de la fe’ -y todavia se afade- ‘no sélo en el sen-
tido superficial de que las expresiones litirgicas y las expresio-
nes doctrinarias deben corresponderse; la liturgia realiza actual-
mente el misterio de la fe’. La comunién en el cuerpo eucaristico
del Setior sirve a la edificacién y al crecimiento del cuerpo ecle-
sial del Sefior, a saber, la comunién de la Iglesia (1 Cor 10, 17)"™.
Los sacramentos -y especialmente la Eucaristia- significan cau-
sando y causan significando. Ella es, verdaderamente, sacramen-
tos unitatis ecclesiae de modo que por ella se edifica realmente
el cuerpo eclesial del Sefior. De ahi la importancia verdadera-
mente “vital” del respeto y veneracién por las tradiciones litir-
gicas.

El texto culmina, en su ltima seccién, reconociendo la necesi-
dad de una interpretacién actual de los dogmas; pero dando para
la misma un doble criterio: “tal interpretacion actual de los dogmas
expresa- debe atender a dos principios que a primera vista parecen
contradecirse: el valor permanente de la verdad y la actualidad de
la verdad” lo que, en concreto, significa afirmar que es imposible
apartarse de la tradicién y mucho menos traicionarla, para termi-
nar afirmando una verdad de a pufios hoy, lamentablemente, con
frecuencia bastante olvidada: “En definitiva, una definicién no
puede ser significativa para el presente sino porque y en tanto es
verdadera. La validez permanente de la verdad y su actualidad
concuerdan mutuamente. Sélo la verdad libera (Jn 8,32)"%.

Terminemos nosotros la exposicién de este punto haciendo alu-
si6n a un tema verdaderamente crucial que -por lo mismo- hemos
dejado para el final: el del valor permanente de las férmulas dog-
méticas.

Hay en ello -y el texto lo sefiala explicitamente- una serie de
problemas implicados. En primer lugar es necesario reconocer
que “la cuestién de la interpretacién actual de los dogmas se hace
mas acuciante en el problema del valor permanente de las formu-

72.C, 11, 2, c-f.
73.C, 1L 1, b.
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las dogmaéticas”. El documento reconoce -como no podia ser de
otra manera- que es necesario distinguir el contenido siempre va-
lido de los dogmas, de las formas en que esta expresado y funda
esta distincién en la trascendencia del misterio de Cristo respecto
a las posibilidades de expresién de toda época histérica lo que ha-
ce que se sustraiga asi a toda sistematizacién exclusiva™.

Ello no obstante se advierte que no es posible separar nitida-
mente a la misma verdad de su forma de expresién -y se da el fun-
damento que vale, m4s aun, sobre el trasfondo de la encarnacién
del Verbo-; el sistema simbélico del lenguaje no es sélo un reves-
timiento exterior sino en cierta medida la encarnacién de una
verdad. La verdad, en efecto, por exigencia de su misma esencia
asume determinada forma en una férmula que, como expresién
simbélica y real del contenido de la fe contiene y hace presente lo
que ella significa. Esto es lisa y llanamente una aplicacién del
sentido de encarnacién y una afirmacién de que la férmula no tie-
ne respecto a la verdad a la que remite una relaciéon puramente
extrinseca™.

Por lo demas, la historia de los dogmas muestra que la Iglesia,
lejos de asumir simplemente un sistema de conceptos preexisten-
tes mas bien los ha transformado y purificado déndoles, asi, un
nuevo sentido, al tiempo que se constata que en no pocas ocasio-
nes el lenguaje dogmatico se ha ido formando al calor del debate
con ciertos sistemas filoséficos sin por ello atarse a ninguno en
particular.

En definitiva hay que retener que la unidad en las palabras
fundamentales de la fe forma parte también -tanto sincrénica co-
mo diacrénicamente- de la unidad de la Iglesia y que no son revi-
sables sin que se pierda de vista la realidad expresada en ellas.
Es cierto que la inculturacién representa el desafio de asimilar
dichas palabras en los diversos modos de predicacién y de expli-
carlas con mayor profundidad. Pero no ha de olvidarse que la ver-
dad revelada “sigue siendo la misma no sélo en su substancia, si-
no también en sus enunciados fundamentales™.

74.C, 111, 3, a.

75. C, 111, 3, b. Algo de esto quiere sin duda expresar Santo Tom4s cuando
escribe, en el tratado de la fe, “el acto del creyente no termina en el enunciado
sino en la cosa misma” [S. Th. 2-2-q.1. a. 1, ad 2] y San Isidoro al afirmar: “el arti-
culo de la fe es percepcion de la verdad divina, en tensién hacia ella” [citado en
S.Th 2-2, q.1. a. 6, sed contra. [Cf. B,III, 4, a].

76. B, I11, 4, b-d].
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VII. A modo de conclusion

Al término de nuestro recorrido de este interesante documen-
to de la Comisién Teolégica Internacional Sobre la Interpretacidn
de los Dogmas puede ser util recordar una afirmacién del Cate-
cismo de la Iglesia Catélica: “Existe un vinculo orgédnico entre
nuestra vida espiritual y los dogmas. Los dogmas son luces en el
camino de nuestra fe, lo iluminan y lo hacen seguro. De modo in-
verso, si nuestra vida es recta, nuestra inteligencia y nuestro co-
razén estaran abiertos para acoger la luz de los dogmas de la fe”™.
En ultima instancia estas breves palabras invitan a una actitud:
acomodar nuestra fe y nuestra subjetividad a la objetividad y al
esplendor de la verdad cristiana tal como la Iglesia la propone.
Ese es, ciertamente, el mejor camino para mantenernos al tiempo
que hacemos teologia en un continuo y profundo sentir con la Igle-
sia. Por lo demés, al recorrerlo estaremos siempre tratando de
conciliar la revelacion -y la verdad- con la historia ya que “revela-
cién” e “historia” constituyen de hecho los dos polos fundamenta-
les entre los cuales se realiza y se desarrolla toda reflexién teols-
gica. No podria ser de otra manera dado que la revelacién se ex-
presa y se cumple como historia y es, por lo tanto, en la historia
que el hombre se encuentra con la palabra revelada y decide por
si mismo el propio futuro.

Alfredo H. Zecca

77. CEC n. 89.
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