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ABSTRACT

Actualmente, el avance tecnolégico se considera uno de los principales paradigmas en los que se basa el concepto de “nueva economia”. Entre los diferentes
participes que integran un sistema de innovacion, las universidades y, en general, los centros de ensefianza superior vienen desarrollando una importante
actividad cientifica, que las convierte en uno de los agentes mas importantes de los sistemas nacionales y regionales de innovacion. La Universidad responde
a estas exigencias mediante el desarrollo y la transferencia de conocimiento y tecnologia, siendo la generacién de patentes una de las principales vias para
llevar a cabo esta tarea.

Ahora bien, no todas las universidades se encuentran en la misma posicién para contribuir al desarrollo de conocimiento. Por ello, en este trabajo se ha
tratado, en primer término, de definir cuél es el perfil de las Universidades Publicas Presenciales Espafiolas que desarrollan patentes, considerandolas como
un indicador de su capacidad de transferencia tecnoldgica, y, consecuentemente, en segundo término, determinar qué factores influyen en la generacion de
patentes.

1. INTRODUCCION

Actualmente, el avance tecnolégico se considera uno de los principales paradigmas en los que se basa el concepto de “nueva
economia”. Entre las causas que han elevado a este nivel la difusion del conocimiento y la tecnologia, se encuentran los aumentos de
productividad que su desarrollo impulsa en algunas regiones. Como consecuencia de las ventajas competitivas creadas en los mercados
locales, nacionales e internacionales, se consiguen aumentos en la produccion industrial, en el nivel de empleo y en el crecimiento de la
region (Saxenian, 1994; Cooke, 1996; Klofsten et al., 1999). A la hora de disefiar un sistema de innovacion local o regional que propicie
un desarrollo tecnolégico elevado, intervienen, por un lado, una serie de condicionantes del entorno econémico; como la estructura
productiva, el mercado laboral, la infraestructura o las caracteristicas de la comunidad, y por otro, una serie de agentes. Entre los Gltimos,
se situarian las universidades, los emprendedores, el gobierno local y las entidades de financiacion (Salas et al., 2000).

Las universidades y los centros de ensefianza superior en general vienen desarrollando una importante actividad cientifica, que los
convierte en uno de los agentes mas importantes de los sistemas nacionales de innovacion (Diaz y Palma, 2004). Ademas, este papel se ha
visto reforzado en los Gltimos afios desde las administraciones publicas. La propia Ley Organica de Universidades (LOU) destaca en su
articulado esta labor: "La Universidad desarrollara una investigacion de excelencia con los objetivos de contribuir al avance del
conocimiento, la innovacion y la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y la competitividad de las empresas" (LOU, articulo
41.1).

Por tanto, las universidades ya no tienen como Unicas funciones en la sociedad la formacion y la investigacion, sino que también
deben contribuir al crecimiento econémico de las regiones en donde se ubican (Branscomb et al., 1999). Para llevar a cabo esta tercera
funcion, se debe producir una transferencia de tecnologia desde las universidades a la sociedad. Alguna de las posibles vias por las que se
produce esta transmision del conocimiento son los contratos de investigacion, las patentes y/o la creacion de empresas.

El método que se ha empleado tradicionalmente para comercializar la tecnologia desarrollada ha sido las patentes (Siegel et al.,
1999) que, de este modo, constituyen indicadores que permiten cuantificar los resultados del proceso de invencion e innovacién
tecnolégica desarrollados por las universidades y aplicables en el sector empresarial. Este sistema propicia que tanto las universidades
como los investigadores puedan obtener beneficios econémicos de la tecnologia o productos desarrollados mediante el cobro de una
cantidad inicial por la cesion de la patente. Ademas, el investigador no debe destinar demasiado tiempo a tareas comerciales,
concentrando sus esfuerzos en la investigacion. (Lockett et al., 2003).

El objetivo de este trabajo es analizar el perfil de las universidades espafiolas patentadoras y no patentadoras. Este proceso
arrojara luz sobre los factores que determinan la capacidad de una universidad para patentar. Para ello, este trabajo se estructura en cinco
apartados. Tras la introduccion, en el segundo epigrafe se realiza una revision tedrica de algunos estudios empiricos previos.
Posteriormente se establecen las hip6tesis que se derivan de la revision de la literatura asi como algunas adicionales. En el cuarto apartado
se describe el analisis empirico y sus principales resultados, los cuales justificarian las conclusiones finales.

2. LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA A TRAVES DE LAS PATENTES UNIVERSITARIAS

En los ultimos afios se han incrementado los estudios empiricos acerca del comportamiento de las universidades en la generacion
de patentes. Estas investigaciones, centradas fundamentalmente en las experiencias de universidades estadounidenses, han puesto de
manifiesto algunos elementos que influyen en la transferencia de tecnologia entre universidades y empresas, tales como la calidad de los
centros, los recursos de las oficinas de transferencia de resultados de investigacion (OTRIS) o las relaciones existentes con el sector
empresarial, entre otras.

Uno de los trabajos pioneros fue el realizado por Henderson et al., (1998), comparando las patentes universitarias con una muestra
de un 1% de las patentes industriales estadounidenses durante el periodo 1965-98. Los autores sefialan tres factores explicativos del
desarrollo de patentes universitarias: el marco legal, consecuencia de las modificaciones legislativas que permitieron la presentacion de
patentes por parte de la Universidad, el incremento de recursos procedentes del sector empresarial destinados a apoyar la investigacion, y
el crecimiento del nimero de centros interfaz.



Posteriormente, Miyata (2000) realiza un trabajo similar, analizando los factores que determinan la capacidad de la universidad
para generar resultados que estén proximos a la comercializacion, sin necesidad de estar patentados. Este autor estudia la influencia en la
generacion de inventos de cuatro factores: la financiacion privada de la investigacion, la relacion de la universidad con el gobierno local,
la tradicion de los vinculos con el sector empresarial y la calidad de la investigacion realizada. Sus resultados muestran que los dos
Gltimos aspectos resultan fundamentales.

Otros estudios que toman como unidad de analisis las patentes creadas por la Universidad son los de Coupé (2003), Foltz et al.
(2000) y Owen — Smith y Powell (2003). Coupé (2003) considera los gastos en 1+D como la variable independiente fundamental en la
generacién de patentes, incorporando otras variables al anélisis como el caracter publico o privado de la institucidn, los alumnos
matriculados o el nimero de profesores, como medidas de tamafio, y las donaciones recibidas por la institucion. Teniendo en cuenta tanto
el gasto en | + D como el personal implicado en estas actividades, Coupé (2003) afirma que la “produccién” de | + D tiene unos
rendimientos a escala crecientes y constantes®.

Por su parte, Foltz et al. (2000) analizan 53 universidades que desarrollaron alguna patente en el &rea especifica de la
biotecnologia agricola durante el periodo 1991-98. Los autores establecen una funcion de produccién de investigacion que tiene como
inputs: el capital humano (medido por la cantidad y calidad del personal que trabaja en la OTRI), el capital (fondos para la investigacion
procedentes de fuentes publicas y privadas), la infraestructura (medida a través de un ranking que refleja la posicion de la universidad con
respecto a sus compafieras) y otras variables que intentan capturar la estructura econémica del Estado en el que se ubica la universidad
(como el PIB estatal destinado a agricultura). En su modelo inicial, hallan que el nimero de empleados de la OTRI, el rango de la
universidad y los fondos publicos para financiacion son variables significativas que mantienen una relacion positiva con el numero de
patentes desarrolladas.

Owen — Smith y Powell (2003) se centran en el &rea de las ciencias de la salud. Estos autores consideran dos variables
dependientes: por un lado, el nimero de citas recibidas por este tipo de patentes en un afio dado y, por otro, una variable dummy que
refleja la existencia de patentes con un elevado grado de impacto. Como variables independientes consideran cuatro grupos: 1) variables
de control que hacen referencia a la region en la que esta ubicada la universidad, a su caracter publico o privado y a la existencia a de una
facultad de medicina; 2) variables que recogen la experiencia de la universidad en transferencia de tecnologia; 3) la capacidad y el
impacto investigador de la universidad; y 4) la posibilidad y potencial para trabajar en red, tanto con organismos publicos como con el
sector empresarial. De acuerdo con estos autores, los elementos claves en la transferencia tecnoldgica son los contactos comerciales
facilitados por el trabajo en red y la capacidad investigadora de la universidad, medida por su volumen de publicaciones.

Ya en el caso espafiol tenemos varios trabajos, destacando, en primer lugar, dos que utilizan metodologias similares a los estudios
previamente mencionados: Azagra et al. (2001) y Acosta et al. (2004). Ambos utilizan como unidad de analisis los grupos/departamentos
de investigacion. Mientras el primero hace referencia exclusivamente a los de la Universidad Politécnica de Valencia, el segundo tiene en
cuenta los existentes en las 10 universidades andaluzas (junto con alguno de los pertenecientes al gobierno autonémico y al CSIC).

Azagra et al. (2001) contrastan el efecto del tamafio y la financiacién (publica y privada) de la investigacion sobre el desarrollo de
patentes universitarias. Esta investigacion encuentra una relacién negativa entre el tamafio de los grupos y el desarrollo de patentes,
afirmando que los “departamentos con mas personal son los que poseen una cultura méas alejada de la produccidn de invenciones
comerciales” (p. 8). Por su parte, la financiacion publica tiene un impacto positivo y significativo sobre la generacion de patentes, siendo
la financiacion privada menos importante.

Siguiendo a Miyata (2000), Acosta et al. (2004) establecen tres hip6tesis que relacionan la generacion y el nimero de patentes con
la dotacion de recursos humanos del grupo de investigacion, asi como, con la capacidad cientifica del mismo y la financiacion externa
(pUblica y privada). Estos autores hallan una relacién positiva entre la capacidad cientifica del grupo, medida como el nimero de
publicaciones internacionales y la generacion de patentes. Por el contrario, los resultados de su trabajo muestran que la dotacion de
recursos humanos del grupo de investigacion no es un elemento determinante. En relacion con las fuentes de financiacion, las que se
encuentran ligadas a proyectos de investigacion de caracter publico, medidas por el nimero de contratos, no inciden en la propension a
patentar del grupo ni en el nimero de patentes de éste. Sin embargo, la financiacion externa ligada al nimero de contratos privados de
investigacion con empresas si que afecta positivamente en la generacion de patentes.

Por Gltimo, desde una perspectiva mas descriptiva, Duran et al. (2003) realizan, a partir de la informacion suministrada por la
Oficina Europea de Patentes, un estudio exhaustivo sobre las patentes universitarias espafiolas desarrolladas durante el periodo 1988-02,
analizando su potencial como indicador de los resultados de su esfuerzo investigador.

3. CUESTIONES METODOLOGICAS

El andlisis empirico toma como base a las 47 Universidades Publicas Presenciales Espafiolas (UPPE) existentes en 2002. La
informacion utilizada se ha recopilado a partir de varias bases de datos, siendo fundamental la informacion que periédicamente recopila la
CRUE en su publicacion “La Universidad Espafiola en Cifras Informacion académica, productiva y financiera de las universidades
publicas de Espafia”. La ultima edicion de esta publicacién hacia referencia al ejercicio 2002, por lo que la mayoria de las variables
utilizadas en el anlisis son cifras relativa a ese afio, en otro caso se especifica la fecha.

La mayor parte de los estudios empiricos realizados, contrastan las hipdtesis establecidas en el marco tedrico mediante modelos
de probabilidad condicionada y de regresion binomial negativa. No obstante, trabajos como el de Buesa et al.(2004), aplicado a
situaciones similares como son los sistemas regionales de investigacion, utilizan, entre otras técnicas, el analisis factorial. En esta primera
investigacion se ha optado por usar también esta herramienta, dejando para posteriores estudios la regresion logistica y binomial negativa.

El desarrollo de patentes universitarias, variable analizada, se considera de dos formas:

! La introduccién de las donaciones sigue dando como resultado rendimientos a escala crecientes pero no constantes.
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- Por un lado se toma el nimero de patentes desarrolladas por las UPPE en el ejercicio 2003 extraidos de la base de datos
Espacenet, disponibles a través de la Oficina Europea de Patentes (EPO)% Se han considerado las patentes generadas por la
universidad en el ejercicio posterior a aquel en el que se dispone de indicadores de gestion universitaria®.

- Por otro lado se utiliza una variable dicotdmica que toma los valores 1 para aquellas universidades que han desarrollado
patentes en el ejercicio 2003 y 0 para aquellas que no lo han hecho.

Como variables independientes se han seleccionado un conjunto de factores que, segun la literatura existente, determinarian el desarrollo
de patentes por parte de las universidades. Estas variables se pueden agrupar en diferentes categorias:

a) Recursos financieros para investigacion. En principio, cabe esperar que aquellas universidades receptoras de importantes
recursos financieros destinados a investigacion los traduzcan en resultados tales como patentes. Se han utilizado diferentes
variables relativas a los recursos financieros recibidos por las universidades, en particular, se han tenido en cuenta: las ayudas a
la investigacion, los proyectos de investigacion, la financiacion bésica, la financiacion aplicada y la financiacion total,
distinguiendo el componente publico y privado dentro de cada partida. Esta distincidn es importante porque, por lo general, la
financiacién privada ha estado siempre mas orientada a la obtencidn de resultados que puedan comercializarse en el corto y
medio plazo. Por el contrario, la financiacion publica ha financiado en mayor medida la investigacién basica. Es de esperar, por
tanto, que cuanto mayor sea el peso de la financiacion privada de 1+D, mayor sea el interés de la universidad en la obtencién de
patentes. Ademas, la financiacién procedente del sector empresarial puede interpretarse en cierta medida como un indicador de
los vinculos entre empresa y Universidad. Dentro de este grupo de variables, se han considerado un total de 15.

b) Calidad investigadora de la universidad. Segun Miyata (2000), el desarrollo de patentes no es el objetivo basico de las

universidades, sino que éstas surgen como consecuencia de un proceso calificado como de “oferta — estimulo”, esto es, donde la
actividad investigadora del profesorado aporte las “semillas” de la innovacién. Es de suponer que cuanto mayor sea la calidad
investigadora de la universidad, mayor serd su propension a generar patentes.
Siempre resulta dificil medir la capacidad investigadora de una institucion. Para ello, se han tomado como variables proxies el
numero de: publicaciones (informacion extraida de la base de datos del Centro de Informacion y Documentacién Cientifica,
CINDOC?), tesis leidas y sexenios de los académicos de esa universidad en 2003 (MECD). En este grupo, por tanto, hemos
considerado un total de 3 variables.

¢) Tamafio. Es de suponer que cuanto mayor sea el tamafio de la universidad o el grupo de investigacion mayor sera su capacidad
para generar patentes. En este sentido, cuando la unidad de analisis son los grupos, se han encontrado resultados que ratifican la
relacion contraria, afirmando que existen deseconomias de escala en lo que a la generacion de patentes se refiere. En este
trabajo, se utilizan como variables indicadoras del tamafio el nimero de: alumnos matriculados en tercer ciclo, Profesores
Equivalentes a Tiempo Completo (PETC) y Personal Docente e Investigador (PDI) doctor, esta ultima variable ademas mide la
calidad de los académicos de una institucion. En total 3 variables.

d) Areas cientificas. En principio, no todos los ambitos cientificos son igualmente fructiferos en el desarrollo de patentes. Es de
esperar que aquellas universidades con una mayor oferta en estas areas tengan mayor capacidad para el desarrollo de patentes.
Esta no es cuestion baladi ya que la oferta universitaria es en muchas ocasiones una decision politica. En este sentido se ha
tomado como variable indicador el porcentaje que representan las titulaciones y las tesis leidas en un &rea cientifica sobre el
total de titulaciones y tesis leidas, respectivamente. Dado que la informacién de la CRUE considera cinco &reas de
conocimiento, se obtienen 10 variables.

e) Experiencia en transferencia tecnoldgica. El papel de las OTRIS en el proceso de desarrollo de patentes ha sido considerado
muy relevante por algunos estudios. En este trabajo se ha tomado como variable proxi de la experiencia de las OTRIS de cada
universidad la diferencia entre 2003 (afio de las patentes) y el afio de creacion de la OTRI. Adicionalmente se han considerado
dos variables dicotémicas para indicar si la OTRI tiene personal o presupuesto especifico destinado al desarrollo de patentes.
Para la obtencion de estos datos se han utilizado dos fuentes de informacion, en primer lugar, los informes emitidos por las
propias OTRIs, asi como los datos disponibles en sus paginas Web. En segundo lugar, una encuesta elaborada por el grupo de
investigacion Valoracion financiera aplicada, de la Universidad de Santiago de Compostela y remitida a las OTRIs®. En total 3
variables.

f)  Variables de control. Como variables de control se han utilizado fundamentalmente dos. Por un lado, una variable de tipo
dicotomica que refleja el caracter politécnico de la universidad. Por otro, la segunda variable empleada ha sido establecida
siguiendo los argumentos de Owen-Smith y Powell (2003) para quienes la localizacién de la universidad en una regién activa
puede conferirle ventajas en el desarrollo de propiedad intelectual. Para medir el cardcter activo en investigacion de la
comunidad auténoma se utiliza el porcentaje de PIB regional destinado a investigacion (dato extraido de las cifras del INE).

2 as fuentes de datos que se pueden utilizar para obtener el nimero de patentes son diversas, por ello hemos tenido que seleccionar una de ellas para
elaborar nuestro trabajo. La informacién sobre patentes empleadas procede principalmente de: los datos de las oficinas nacionales de patentes, los datos
mundiales de las solicitudes al Tratado del Convenio de Paris, PCT, (concedidas a través de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, OMPI), y
los datos de patentes europeas de la Oficina Europea de Patentes (EPO). En relacion con las bases de datos que recogen el nimero de patentes, también
existe una gran diversidad, siendo las mas empleadas las siguientes: DERWENT WORLD PATENT INDEX, DERWENT PATENTS CITATION INDEX,
USPTO PATENT FULL TEXT, ESPACENET y OEPMPAT (Oficina Espafiola de Patentes).

® En cualquier caso, la situacion no presenta grandes diferencias con respecto al ejercicio anterior o posterior.

* CINDOC recoge informacion de caracter referencial y bibliografico sobre los articulos, monografias, informes, tesinas y comunicaciones realizadas en
Espafia. Como fuente para la obtencién de estos datos se emplean méas de 3000 publicaciones especializadas en estas areas. La base de datos del CINDOC
se compone a su vez de tres bases diferentes, ICYT; ISOC e IME, especializadas en diferentes areas. La primera de ellas, ICYT, recoge literatura de
carécter cientifico contenida en publicaciones espafiolas de ciencia y tecnologia. Por su parte, en la base de datos ISOC, se encuadran los articulos
publicados en al &mbito de las ciencias sociales y humanas. Por Gltimo, en IME se obtiene informacion de las publicaciones del ambito de la biomedicina.

* El formulario enviado se enmarca dentro de la linea de investigacion que tiene por objetivo analizar los procesos de transferencia tecnoldgica desde las
universidades a la sociedad y, en concreto, el proceso de creacion y financiacion de spin-offs universitarios.
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4, ANALISIS ESTADISTICO
4.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Las patentes registradas por las universidades publicas espafiolas en el periodo 2001-04 se cifran en 1.319. La Tabla 1 muestra su
distribucion por comunidades autébnomas y afio. Se aprecia una tendencia estable de crecimiento, situandose la “produccién” anual por
encima de las 300 patentes por ejercicio, siendo el afio 2003 donde se produce el incremento mas importante.

Al comparar el nimero de patentes universitarias por comunidad auténoma generadas en 2003 con el porcentaje de | + D regional
destinado a investigacion en 2002, se encuentra una relacion positiva entre ambas variables (coeficiente de correlacion de Pearson = 0,495,
sig= 0,05), resultados similares a los de otros trabajos (Duran et al., 2003, hallan esta misma correlacién para el periodo 1988 — 02).

En general, cuatro Comunidades Auténomas concentran mas del 70% de la produccién de patentes (Madrid, Comunidad
Valenciana, Catalufia y Andalucia). Por el contrario, las menos destacadas por este concepto son las Islas Baleares (1 patente en 2001-04),
Castilla - La Mancha (3), La Rioja (5), Extremadura (7) y las Islas Canarias (7).

Tabla 1: Patentes universitarias por Comunidad Auténoma

2001 2002 2003 2004
C. de ANDALUCIA 40 47 66 65
C. de ARAGON 4 6 11 13
C. de ASTURIAS 13 6 15 23
C.de I. BALEARES 0 0 1 0
C. de LAS ISLAS CANARIAS 0 4 2 1
C.de CANTABRIA 6 1 7 7
C. de CASTILLA-LA MANCHA 1 1 0 1
C.de CASTILLA Y LEON 20 22 21 21
C. de CATALUNA 61 50 59 45
C. de COMUNIDAD VALENCIANA 56 63 78 72
C. de EXTREMADURA 3 1 1 2
C. de GALICIA 14 16 28 29
C. de MADRID 72 72 67 42
C. de MURCIA 4 6 5 6
C. de NAVARRA 5 7 5 8
C. del PAIS VASCO 5 3 4 7
C.de laRIOJA 0 2 0 3
UPPE 304 307 370 345

Fuente: Elaboracion propia a partir de Espacenet.

Tomando ya como unidad de analisis las UPPE, en 2003 el 23,4% de las UPPE no patent6 (11 universidades) frente
al 76,6% que si lo hizo (36 universidades). Hemos realizado una comparacion de medias con todas las variables
incorporadas en el andlisis con el objetivo de contrastar si existian diferencias significativas entre las universidades que
patentaban y las que no. La Tabla 2 recoge aquellas que resultaron ser mas significativas y que serviran de base para el
analisis factorial posterior.

La comparaciéon de medias entre los grupos muestra diferencias significativas en las variables objeto de estudio.
Para ello se ha utilizado el estadistico t de Student, aplicando previamente el contraste de Levene (F) con el objeto de
comprobar si las varianzas poblacionales eran iguales, hipdtesis que fue rechazada en el caso de las variables: experiencia
de la OTRI, universidad politécnica y financiacidon aplicada.

En particular, aquellas universidades que no han desarrollado patentes se caracterizan por tener menores ingresos
por investigacion aplicada, una plantilla con menos doctores y menor reconocimiento investigador, medido por el nimero
de sexenios, asi como, una OTRI relativamente reciente. Las otras variable incluidas en la Tabla 2, aun no resultando
significativas, presentan unas medias inferiores en el grupo de universidades que no patenta que, por tanto, también
conseguiria menores ingresos de tipo privado y tendrian menos publicaciones y tesis defendidas.

Tabla 2: Comparacion de medias entre grupos

Patentes N Media Desv. tip.
Financiacion aplicada (**) 0 11 2.430.887,90 2.634.329,11
1 36 5.247.286,83 5.486.967,68
Financiacion 1+D privada 0 11 1.611.446,63 1.845.333,56
1 36 3.499.064,63 3.805.392,04
NUmero de publicaciones 0 11 144,0909 143,90028
1 36 219,9444 134,47739
PDI doctor (**) 0 11 640,0000 550,24376
1 36 1.226,2778 870,07887
Tesis leidas 0 11 74,5455 89,77122
1 36 171,2222 155,21177
Sexenios_2003 (*) 0 11 298,0909 362,75790
1 36 545,6389 433,68805
Universidad politécnica (**) 0 11 1,0000 ,00000
1 36 1,1111 ,31873
Experiencia OTRI (***) 0 10 8,4000 3,30656
1 32 12,2188 3,66090

*) al 10%: (**) al 5%; (***) al 1%
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4.2. ANALISIS FACTORIAL EN COMPONENTES PRINCIPALES

Considerando las variables e indicadores mencionados en el tercer apartado, se ha aplicado el andlisis factorial de componentes
principales con el objetivo de determinar los factores implicitos en el desarrollo de patentes por parte de las universidades espafiolas. Se
trata de una técnica multivariante que, partiendo de un conjunto amplio de variables cuantitativas, permite determinar un conjunto menor
de variables hipotéticas no observables (Ilamadas factores) que resumen la informacion contenida en el conjunto inicial de variables. En
este trabajo, se dispone de un total de 36 variables, identificadas siguiendo la literatura previa, como determinantes del numero de
patentes realizadas por las universidades.

A partir de la matriz de correlaciones, Tabla 3, creada con un total de ocho variables se busca observar en que medida existe
correlacion entre ellas, siempre con niveles de significacion suficientemente elevados (0,05). En este sentido, una matriz de significacion
unilateral con niveles criticos muy préximos a cero es indicadora de la idoneidad del anélisis, dato confirmado por el determinante de la
matriz muy préximo a cero. Ademas, se cumplen las condiciones para la aplicacion del analisis factorial, ya que la prueba de esferacidad
de Bartlett resulta significativa (sig =,000), y el Test de Kaiser - Meyer - Olkin ofrece una medida de adecuacion de 0,818, lo que

comparativamente a otros trabajos podemos estimar como mas que aceptable.

Tabla 3: Matriz de correlaciones?

Financiacion Fltrligfﬁ%on Ndmero de PDI Tesis leidas Sexenios | Universidad | Experiencia
aplicada total privado publicaciones | doctor 2003 politécnica OTRI

Correlacién | Financiacién 811 811 290 550 387 498 621 526

aplicada

Financiacion I+D 811 1,000 228 378 215 326 587 474

privada

Numero. de 290 228 1,000 757 664 ;797 -,250 565

publicaciones

PDI doctor 550 378 757 1,000 845 974 012 611

Tesis leidas 387 215 664 845 1,000 862 -,050 573

Sexenios_ 2003 498 326 797 974 862 1,000 -,055 622

Universidad 621 587 -250 012 -,050 055 1,000 037

politécnica

Experiencia OTRI 526 474 565 611 573 622 037 1,000
Sig Financiacion ,000 031 000 ,006 ,000 ,000 ,000
(unilateral) | aplicada

Financiacion 1+D 000 073 007 086 018 000 001

privada

Numero de 031 073 ,000 ,000 ,000 055 ,000

publicaciones

PDI doctor 1000 007 1000 ,000 ,000 470 1000

Tesis leidas ,006 ,086 ,000 ,000 ,000 377 ,000

Sexenios_ 2003 1000 018 ,000 ,000 1000 365 1000

Universidad 000 000 055 470 377 365 408

politécnica

Experiencia OTRI 1000 001 1000 ,000 ,000 ,000 408

a. Determinante=,000. El determinante de la matriz de correlaciones no es exactamente cero puesto que no ha sido posible
calcular la inversa de la matriz de correlaciones.

A partir de un modelo capaz de explicar la totalidad de la varianza empleando los ocho componentes que se observan y en base a
los resultados obtenidos, se opt6 por establecer dos componentes capaces de explicar el 81,9% de la informacion (Tabla 4).

Tabla 4: Varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas de las saturacion-es al cuadrado de | Suma de las saturaciorfes al cuadrado de la
la extraccion rotacion
Comp | Total | % de lavarianza | % acumulado | Total | % de lavarianza | % acumulado | Total | % de la varianza | % acumulado
1 4,518 56,473 56,473 4,518 56,473 56,473 4,117 51,457 51,457
2 2,039 25,493 81,966 2,039 25,493 81,966 2,441 30,509 81,966
3 ,560 6,997 88,963
4 ,366 4,569 93,532
5 ,210 2,628 96,160
6 ,169 2,108 98,268
7 ,116 1,453 99,721
8 ,022 279 100,000

Meétodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Por su parte, el grafico de sedimentacion (Grafico 1) corrobora que las componentes 3 a 8 quedan por debajo del codo formado
tras la introducciéon de la segunda componente.




Gréfico 1: Gréfico de sedimentacion

Gréfico de sedimentacion

Autovalor

| | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8

Namero de componente

La escasa nitidez manifestada en la matriz de componentes principales, se traté de corregir mediante la aplicacion de un método
de rotacion, buscando simplificar la interpretacion de los resultados de tal forma que las variables se decantasen de forma clara hacia uno
u otro factor. Se aplicé un método de rotacién ortogonal, normalizacién Varimax con Kaiser®. La nueva matriz de componentes rotados
permite identificar dos componentes claramente diferenciadas (Tabla 5).

Tabla 5: Matriz de componentes

Matriz de componentes (a) Matrizr(()jteag%rsn(pbf;nentes
1 2 1 2
Financiacion aplicada 711 ,628 ,398 ,861
Financiacion 1+D privada 582 ,695 253 870
NUmero de publicaciones 780 -,413 ,880 -,064
PDI doctor 935 -,189 ,932 ,203
Tesis leidas 837 -,297 ,886 1065
Sexenios_ 2003 930 -,264 ,957 133
Universidad politécnica 1152 1893 -,220 879
Experiencia OTRI 775 ,009 ,706 1320

(a) Método de extraccion: Analisis de componentes principales.2 componentes extraidos
(b) Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacion: Normalizacion
Varimax con Kaiser.La rotacion ha convergido en 3 iteraciones.

La componente 1 reflejaria aquellas universidades que muestran una clara orientacién investigadora en lo que se refiere a
resultados “académicos”, esto es, tienen un elevado nimero de publicaciones, su personal docente e investigador es doctor, como
consecuencia el nimero de tesis leidas es importante y su staff académico obtiene reconocimiento en forma de sexenios. Ademas, la
experiencia de su OTRI, medida por los afios en activo, es elevada.

La componente 2 tiende a dibujar la trayectoria conjunta de tres variables: serian universidades con un caracter politécnico, donde
los resultados de la investigacion son mas bien de tipo financiero, consiguiendo importantes recursos econdmicos gracias a su
investigacion aplicada. En estas instituciones la financiacion privada de la investigacion es elevada.

La representacion grafica en el espacio rotado de las universidades (Grafico 2) empleando los componentes obtenidos y
diferenciando en funcidn de si han desarrollado o no patentes, permite extraer ciertas conclusiones sobre la capacidad de las universidades
para generar patentes. En general, la practica totalidad de universidades que no han desarrollado patentes tienden a situarse en el

® También se aplico un método alternativo no ortogonal, dado que en las ciencias sociales existe un gran nimero de situaciones en las que los factores
pueden estar relacionados entre si. Ahora bien, tras calcular la matriz de transformacion de los factores, se comprobd que el angulo formado entre ellos se
encontraba méas cerrado que 90 grados.



cuadrante inferior — izquierdo, lo que implica valores reducidos en ambas componentes. Se trataria de universidades que no tienen un
perfil politécnico, donde las relaciones con la empresa suelen ser importantes, traduciéndose en un significativo volumen de recursos
financieros dedicados a investigacién aplicada y /o de caracter privado.

Ademas, las universidades que no producen patentes tampoco tienen unos resultados de investigacion “académicos” reconocidos a
través de sexenios, publicaciones, PDI doctor o tesis leidas.

Grafico 2: Componentes en espacio rotado
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Por altimo, se compar6 el nimero de patentes universitarias en 2003 con las componentes generadas por el andlisis factorial,
encontrandose una relacion positiva entre la variable numérica y ambas componentes. Esta relacion era mas fuerte y significativa con la
componente 2 (coeficiente de correlacion de Pearson = 0,582, sig= 0,01, frente a coeficiente de correlacion de Pearson = 0,390, sig= 0,05
de la componente 1). Dicha correlacién con universidades politécnicas de elevados recursos de cardcter privado y/o destinados a
investigacion aplicada contrasta con los resultados de Azagra et al. (2002), para quienes la financiacion privada desempefiaba un papel
menos importante que la publica.

5. CONCLUSIONES

Resulta incuestionable que en el nuevo milenio la sociedad reclama de la Universidad un papel mas activo en el desarrollo y
crecimiento econdmico de una region. La Universidad ha de responder a estas exigencias mediante la difusion del conocimiento y la
transferencia de tecnologia. Una de las vias que tiene para llevar a cabo esta tarea es la generacion de patentes.

No obstante, no todas las universidades se encuentran en la misma posicion para contribuir al desarrollo del conocimiento. En este
trabajo se ha tratado, en primer término, de definir cual es el perfil de las UPPE que desarrollan patentes, considerandolas como un indicador
de su capacidad de transferencia tecnoldgica, y, como consecuencia, determinar qué factores influyen en la generacion de patentes.

Comenzando con el perfil de las universidades “patentadoras”, tras aplicar un analisis factorial se ha demostrado que suelen ser de
dos tipos:

- Instituciones de caracter politécnico que obtienen importantes cantidades de financiacion privada y/o destinada a
investigacion aplicada. Probablemente estos recursos financieros reflejen unos vinculos con el sector empresarial mas
estrechos que los existentes en otras areas de conocimiento. Estos centros no presentan resultados de investigacion
“académicos” (sexenios, tesis leidas, publicaciones) tan brillantes, pero ello no es 6bice para que produzcan resultados
comercializables.

- Instituciones que presentan unos resultados de investigacion “académicos” notables, medidos éstos como PDI doctor,
publicaciones, tesis leidas y sexenios. En estas universidades las OTRIs tienen mayor experiencia. Probablemente este dato
refleje una mayor tradicion también de las propias instituciones, lo que les otorga una plantilla mas consolidada que genera
mas investigacion.

Por el contrario, las universidades que no patentan ni muestran un perfil técnico ni buenos resultados de investigacion desde el
punto de vista académico, contando con unas OTRIs relativamente jovenes y, a priori, con menor experiencia.

Con respecto al segundo de nuestros objetivos, los resultados obtenidos en el andlisis empirico ratifican algunas de las hipdtesis
planteadas en la parte tedrica al establecer las categorias de variables independientes:



- Hipétesis 1: La financiacion desempefia un papel importante en el desarrollo de patentes, especialmente la dirigida a
investigacion aplicada y la de carécter privado. Normalmente ambos tipos de financiacion estdn mas orientados hacia resultados
de tipo comercial y a corto y medio plazo. Estos resultados coinciden con los de Henderson et al. (1998), Miyata (2000) y
Acosta et al. (2004). Por otra parte, estos recursos suelen ser un indicador de los vinculos entre el sector empresarial y la
Universidad, cuanto més estrechos sean estos lazos, mas fructifera es la universidad en el desarrollo de patentes, coincidiendo
estos resultados con los de Owen — Smith y Powell (2003).

- Hipétesis 2: La calidad investigadora de las universidades es otro aspecto clave en el desarrollo de patentes. La componente 1
del andlisis factorial practicamente otorga a cada universidad un “indice sintético” de lo que tradicionalmente se consideran
indicadores de una buena actividad investigadora. Como se demostrd, esta puntuacion correlaciona positivamente con el
desarrollo de patentes (coeficiente de correlacion de Pearson = 0,390, sig= 0,05). Tales resultados son similares a los hallados
por Miyata (2000), Foltz et al. (2003) y Acosta et al. (2004).

- Hipdtesis 3: El tamafo, representado por el PDI doctor, aparentemente ejerce una influencia positiva sobre el desarrollo de
patentes. No obstante, resulta dificil confirmar esta relacion en la medida en que la variable PDI doctor también refleja la
calidad investigadora (contenida en la Hipotesis 2) de la plantilla de la universidad.

- Hipdtesis 4: No se puede afirmar que las reas cientificas desempefien un papel crucial en el desarrollo de patentes. En este
caso, el caracter técnico de la componente 1 actla mas como indicador de la vinculacion de la empresa y la universidad que
como reflejo de un area de conocimiento.

- Hipdtesis 5: La experiencia de la OTRI es un factor que se relaciona positivamente con la generacion de patentes (Henderson et
al., 1998; Foltz et al., 2000; Owen — Smith y Powell, 2003). No sucede lo mismo con el hecho de que exista personal o
presupuesto especifico en la OTRI destinado a patentes, variables que a priori parecen mas decisivas. Puede suceder que una
OTRI con mas experiencia probablemente tenga sus procesos y tareas claramente distribuidos y organizados, supliendo la
carencia de un puesto o presupuesto concreto y “oficial” destinado a patentes.

- Hipotesis 6: El caracter politécnico de la universidad mantiene una relacion positiva con el desarrollo de patentes
suficientemente comentada. Por su parte, el papel activo de la comunidad autdnoma en la investigacion no ha demostrado ser
significativo cuando el andlisis se realiza a nivel de universidades, aunque si a nivel agregado. La justificacion puede residir en
las diversas situaciones de cada universidad dentro de la comunidad autdnoma.

A la luz de estos resultados, en nuestra opinion, las administraciones competentes deberian aplicar a las universidades un politica
similar a la estrategia de ensefianza - aprendizaje “eliminacion, motivacion y presion”. En primer lugar habria que reducir o eliminar
aquellos obstaculos que entorpecen el camino de las universidades en el desarrollo de patentes. En segundo lugar seria necesario motivar
a las instituciones e investigadores para que continuasen su labor de difusion del conocimiento. Si estos aspectos no funcionasen, habria
que presionar a las universidades. Desafortunadamente, la tradicion de nuestra politica hace que las administraciones publicas se centren
mas en el tercer punto, olvidandose a menudo de las dos condiciones previas.
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