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Resumen

La perspeohvcf inicial de la filosofic ana-
litica en Wittgenstein nunca fue aban-
donada por éste, fan sélo se transformad
en una vision mas antropoltdgica, por
es50 &l lengudje se sigue interpretando
como un cdlculo, a saper, un movi-
miento en el sistema del juego cuttural,
En este marco, La nocién de juego re-
sulta andloga a la de lenguaje en un

sentido amplio, pero metodolégica-
mente hablando, ta relacidén entre jue-
go y lenguagje es paradigmdtica. En-
tonces, tenemos gue la nocién de juego
se constituye en modelo descriptivo del
lenguaje.
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Playing as o paradigm for the study of
| language

Absimcﬂ'

The initial perspective of the ngens’rein 5
analytic philosophy was never
abandoned by he, it only became a
more anthropological vision, for that
reason the language is confinued
interpreting as a calculation, that is, a
movement in the system of cultuial game.
in this mark, the game notion is simitar

' H presente estudio es un aparte de la investi-
gacion «Fl jusgo witigenstsiniane como paradigrme
desciiplivo del lenguaje corientes, desanollada en
ta Facultad de Filosofia y Letras de ta Universidad de
ta Salle (Bogoté-Colombia), y financiada por esia
misma institucion, a través de la Facultad mencio-
nada y su Departamento de Investigaciones.

to that of language in a wide sense, but
methodologically speaking, the
relationship between game and
language is paradigmatic. Then, we have
that the game notion is constituted in
descriptive model of the language.
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Niemand wird leugnen, dap das Studium
des Wesens der Spielregein fir das
Studium der grammatischen Regeln
ndfzlich sein muf, da irgendeine
Anhnlichkett zweifellos besteht. Es ist das
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Richtige, ohne ein vorgefapies Urteil, oder
Vorurteil, Uber die Analogie zwischen
Grammatik und Spiel, und nur getrieben
von dem sichern lustinkt, das hier eine
Verwandtschaft vorliegt, die Spielregeln
zu betrachten. Und hier wieder soli man
einfach berichten, was man sieht und
nicht flrchten, dap man damif eine
bedeutungsvolle und  richtige
‘Anschauung untfergrdibt; oder auch,
selne Zeit mit etwas Uberfidssigem vetliert.

Philosophische Grammatik, § 134,
En: Ludwig Wittgenstein Werkausgabe,
Band 2. (Frankfurt am Main: Suhrkamp.
1989.)

f. Lo categoria de
Spielstellung en el nueveo
momento del método

El punto de partida para el siguiente es-
tudio es &l siguients: «La nocion de jue-
go resulfa andloga a la de lengudje.»
Claro esté que, metodoldgicamente ha-
blando, la relacion entre juego vy len-
guagje mdas que analdgica, es paradig-
mdtica. De tal manera que la nocién de
juego se constituye en tmodelo des-
criptivor de la nocion de lenguaje. Elmo-
delo muestia la posibilidad de la frama
qgue representa, y al hacerlo la describe.
Segln nuestro punto de partida, con el
modelo descriptivo del jJuego se tendré
en cuenia que, i.e., la diferencia de las
piezas de ajedrez la proporciond ia mul-
fiplicidad de reglas que valen para cada
und de ellas, esto se da, afirmard Witt-
genstein, de acuerdo con su «posicion
de Juegor (Splelsieliung). Lo anterior se
constituye en paradigma metodoldgi-
co del esfudio del lenguadije.

Spielsteliung es la voz alemana emplea-
da por el fildsofo austriaco, principal-
mente, en su libro postumo Gramatica fi-
losofica. gue se traduce por posicion de

Juego, categoria gue o mi juicio ha sido
bostante dejada de lado por la literatu-
ra critica. La posicion de juego no es un
simple y pasivo estar, la categotia con-
leva a una estrategia de ocupar un es-
pacio y ponerse en una cierfa relacion
con el otro, es decir, es una praxis viva
del jugador, no el del juego formal, sino
del jugador real, de came y hueso, que
se desenvuelve en el gran juego de la
cultura, Ursplelskufiur, v en el mismisimo
juego de la vida, Spief des Lebens.

A confinuacidn presento una rdpida
puesta en escena de dicha categoria.
Un jugadeor realiza un movimiento tat
que emociona G un especiador aifq,
calificéindolo de jmagistrall Este mismo
rnovimiento produce en un especiador
beta una sensacidn de indiferencia o,
para evitar valoraciones, und sensacion
neutral, Al preguntdrsele a este segundo
espectador por un calificativo para di-
cha jugada, él dird gue es una habi-
tual, es decir, no nota ninguna diferen-
cia entre ésta y las demds jugadas
anterores, i.e., pondria en un mismo win-
go a este movimiento con cualquier ofro
de simple trémite.

Enfonces spor qué las experiencias de
los espectadores alfa y beta son fan
opuestas, si se hallan observando jus-
famente la misma partida? «Podemos
decir que —responde Wittgenstein— es
el conocimiento de las reglas del agje-
drez lo que diferencia al primer espec-
tador del segundo y que, por lo fanto, el
conocimiento de las reglas hace que
el primer espectador tenga la expe-
riencia particular que tienes. (Gramdadi-
cda flloséfica, §11.) De manera gue el
conocimiento de las reglds que poses
el espectador permite reconocer una
rnagistral posicién de juego dentro del
sistema del gjedrez: weconocimiento:
que a su vez llena de emocion. Bl co-
nocer las reglas puede postularse como
el criterio definidor de que alguien com-
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prende el juego. En la manera como se
ha presentado el planteamiento, el cri-
terio de que alguien comprende un jue-
go radicaria en la capacidad de for-
mular falista de las reglas det juego. Esto
seria asi en el contexto de que se haya
aprendido el juego a partir de reglas
explicitas y. en cierta forma, con espfritu
ortodoxo,

Lo dllimo conllevaria a definir la nocion
de juego como falista de reglas, las cua-
les pertenecen a la gramética de la pa-
labra juego. Es decir, la lista de reglas
gramaticales, i.e., de la nocién de aje-
drez, es y, ademds, debe ser distinta de
lcx lista de reglas gramaticales de la no-
cidn, i.e., de damas chinas. Asi pues, ia
fista de reglas serd lo que caracteriza a
tal o cual juego. De ofro lado, el poder
formular reglas no serd el criterio de que
aflguien comprende ¢l juegoe. Tomemos
por caso gue el espectador beta se in-
terese por el ajedrez. El observard tan-
tas veces el juego que llegar@ el mo-
mento en que se decida a jugar, y en
efecto lo hard de un modo que se ofir-
mardl que aplica ias reglas. ¢ Paic este
hecho particular no serd el criterio de
comprension de un juego, sencilla-
mente, el hecho de que puedd jugar?
De seguro que si o beta se le pregunta
por las reglas se verd en dificultades, sin
embargo, no tiene ninguna imposibili-
dad lbgica para darlas, pues, a través
de un dispendioso andlisis de reflexion
puede hacer conciencia de ellas.

En el caso del espectador beta, el co-
nocimiento del juego no tuvo lugar o
fravés de reglas explicitas. El ai enfren-
tarse o cada movimiento procede
como: aqui se mueve de fal manera,
descartando tales otras maneras de
proceder. Es decir, ese «aqui se mueve
de tal maneror se constituye en posi-
cion de juego, Spielsteliung, inclusa sin
It regla explicita, en tanto regla, que la
determina. En la medida que un juego

sed jugado se podrd dfirmar que se
comprende, de la misma manera que
un lenguadje se comprende en |a medi-
da que se hable. Los gramdticos v lin-
guistas observaron cémoe los hablantes
uscban el lenguaje y de ahi dedujeron
las reglas gramaticales empleadas, las
cudles en pocos casos son explicitas,
Le., piénsese en la adquisicion de las
lenguas naturales como la materna.
Para Witigenstein se vuelve espacio de
reflexion saber «,coémo estan presentes
esas reglas [las que definen af juego]
presentes en fa mente del que intenta ju-
gai ol ajedrez?» (Invesiigaciones flosé-
ficas, § 206.) La formulacion de esta in-
quietud es, nuevamente, la pregunta
por el criterio que inferesd o sus refle-
xiones de 1932. (Cfr. «Cuaderno azub en
Los cuadernos azul y marrén, p. 53.)

Tanto la persona quien aprendié el jue-
go de gjedrez por observactdn como
quien lo aprendié a través de reglas ex-
piicitas poseen los reglas en potencia, es
decir, ambos proceden con las reglas
como en la consulta de una muestra o
de un cdlculo. En la medida en que se
utilizan o se necesitan Ias reglas se van
actualizando. Toda persona que haya
recibido una educacién bdsica posee
pofencialmente la regla para fa multi-
plicacion: tiene interiorizada la regla que
hace que posed las fablas de muttiplicar
en forma potencial, y al preguntérsele
por «2 x &», 0 «3 x 5, 0 toda la dabla del
7,0 cualquier ofra, activard, en otros tér-
minos, actualizard la regla para operar
en fa multiplicacion. De esta forma se
actudlizan los resullados de cada una
de las operaciones de las tablas de mul-
fiplicar. De igual manera procede el &r-
bitro de un partido de baldn pie: & po-
see potencialmente todas las reglas del
juego y en la medida en que se requie-
ra, que und jugada lo amerite, se activa
la regla pertinente. Con todo, «esto mues-
fra solamente que en determinadas
ocasiones [nuestros jugadores alfa y
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beta] pueden enunciar una regla, no
que haga uso explicito de ella al jugam.
{Gramdtica flloséfica, § 43.) Asi pues. se
pusde determinar que el criterio defini-
forio para la gramdtica de ‘comprender
un juegos’ serd el poder jugarlo.

Consecuente con el proceder mealo-
dolégico de Wittgenstein, aqui se for-
mula el poder jugar un juego x solo
como un criterio definitorio de com-
prension. Pero eso implica que éste, en
particular, se esté prefiiendo sobre ofros
criterios de los distintos y posibles ca-
sos particulares de la gramdatica de
scomprender tal y tab., Al tomar «poder
jugar un juego» como un criterio defi-
hitorio se gana el que jugadores, sin
importar que conozcan explicita o im-
plicitamente las reglas, participen de
la gramdtica de comprender un juego
por el hecho de poder jugarlo. También

pone de relieve que a la hora de la

conclusién: «8dlo se sabe si alguien
comprende un juego, si estd en capao-
cidad de enunciar sus reglass, pueda
ser &sta tomada como criterio Gnica-
mente si se cumple la condicién: «<Sdlo
es valido el enunciar las reglas de un
juego, si se estd en la capacidad préc-
fica de jugar el juego que esid regido
por las mismasr. Con esta condicion se
discriming entre enunciar reglas con
comprensién y un muesirario que
contenga fa lista de reglas del juego
nombrado; porque, de lo contrario, no
seria clara la diferencia entre «enunciar
las reglas de un juego x» vy «eer las re-
glas del juego x del muestrarios, y am-
bos casos valdrion como criterio de
comprensidn del juego tal.

Con todo, consultar una muestra resul-
fa ser un proceso muy distinto al de ju-
gar un juego, pues, el Uso que se hace
de las reglas es del todo diferente. To-
memos por caso una muestra en ka
cual estan enlistados todos los nombres
de las piezas del gjedrez vy en frente de

cada uno estén las figuras de las pie-
zais tal como las conocemos en un aje-
drez corriente. Ademds en este mues-
frario viene relacionada una lista con
todas las reglas del gjedrez. Sin embar-
g0, Ne se puede decir gue este mues-
frario constituye el juego de ajedrez.
Conviniendo con Wittgenstein, se dird
que la torre no se constituye en torre ni
por su forma ni por el material en el que
astd hecha. La forma de la pieza que
reconocemos comoe torre puede coin-
cidir con la figura o la que se llama «to-
rre» en el muestrario, perc no es esia ca-
racteristica el criterio definiforio de o
posicion de juego (Spielstellung) de la
torre en el sistema del ajedrez.

Ya en conversaciones con Waismann
{en diclembre 30 de 1929), se define
cualguier pieza de juego como la su-
maforia de sus reglas en concordancia
con las cuales se mueve, Por otro lado,
para los efectos del juego es indiferen-
e gue se juegue con piezas de made-
ra tallada o de mail. Igualmente se po-
dria jugar con pirdmides de papel fodas
iguales y del mismo color, con solo sus-
fituir los signos originarios por ofros, i.e.,
las formas de las piezas se sustituyen
porlos nombres de las mismas, los cua-
les se escriben sobre cada pirdmide. En
esfe marco formulo fa pregunta por una
distincién dentro de la clase de los peo-
nes, los alfiles, etc. Porque si la posicién
distingue entre sf las distintas piezas,
debe distinguir dentro de la clase de los
alfiles, no sélo la subclase dffil-negro vy
dffi-blanco, sino que debe distinguir en-
fre el affil a la izguierda y ¢ la derecha
del rey, v las reglas que establecen los
movimientos de estas posiciones de-
betian establecer también su diferen-
ciacion. ¢Por gué ne se establece esta
distincion al inferior de la clase de los
peones, los dlfiles, etc.? Porque no es
una discriminacidén pertinente para la
posicion de juego. Es aqui donde ex-
pongo mi argumento sobre la «perti-
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nencia de la discriminacion para la po-
sicion de juegon,

Deniro de las preocupaciones de nues-
tro fildsofo se encuentra el uso o aplica-
cion de las reglas, la determinacion del
espacio significativo a través de las mis-
mas y su arbitricitiedad (expresada en el
dener quer) o aceptacion —que fam-
bién llamaremos consenso, para acer-
carnmos, asl, a su idea de culturg. No se
pretende afirmar agui que el consenso
es el fundamento de seguir una regla;
no obstante &l representa el hecho de
que todos los que sigan la misma regla
se encontrardn al final del camino: tan-
to quienes siguen la regla para la suma
en esta operacion: (2+3)+ 4, como quie-
nes la aplican para (2+4)+ 3 o como
quienes lo hacen para (4+3)+ 2, tienen
gue encontrarse en el resultado 9.Es por
elto que el consenso no es un funda-
mento para seguir una regla sino que
muestra el punto de encuentro para
quienes siguen (o seguirdn) reglas se-
mejantes. Ese puntfo de encuentro ¢s el
final del camino de ese tener que cuan-
do se sigue alguna regla en particular
de un sistema de reglas (Regelnsysfem).

Supoéngase que se presenta a miembros
de distintas tribus la forma general 0, €,
E+1 y que ellos la reconocen. Cuando
proceden o seguir la regla, uno mues-
Irca su resulfado: 0, 2,4, 6,8..., otro: 0, 3, 6,
9,12....un postetior.0,1,3,7,13,21,31....
yunltimo G, 1,2,3,4...Enionces, ; se dird
Que los tres primeros siguieron endnea-
mente la regla y gue sélo el ditime la si-
guid correctamente? No necesaria-
mente. Este caso muestia que el dener
quer de la forma general [0, &, £+1] es
distinto para cada tribu: el consenso es
particular en cada tribu. El tener que se
sigue porficularmente en cada sisterna
de reglas. Wittgenstein dice que «un jue-
go, un lenguadje, una regla, es una insti-
tucions (Observaciones sobre los fun-
damentos de la matemdtica, 3°. ed., VI,

§32). institucion en tanto que técnica
—deferminada para cada caso— que
permife a quien sigue la regla propo-
nerse algo cuando la sigue, a saber, ¢l
canzar und meta, i.e., un resulfado arit-
mético u obedecer una orden:

Las palabras denguajes, «proposi-
cidny, «ordens, weglan, soperacion de
cdlculon, «experimentos, sseguir una
reglor —dice Wittgenstein— remiten
a una técnica, o una costumbre.,
(Observaciones, 3a. ed., VI, § 43)

<lener que» seguir una regla hace parfe
del adiestramiento para incorporarse a
lor costumibre; en analogia con las mo-

temdticas, es la conexidn con &l sistema.

Usar las reglas, en un consenso social, es
acceder a la cultura. El lenguaije tiene,
por asi declrlo, su gracia, en otros térmi-
nos, su proposito (infencidny, sin la cual su
funcion se derrumbaria. (Cf. Observo-
clones flosoficas, § 20.) Dentro del quid
de dicha infencion del lenguaije estd el
poder o no poder acceder al dolor de
su diente: ello es la socidlizacion (una
de las funciones culturales del lenguaje)
a fravés del signo lingliistico. La imposi-
bilidad o sinsentido de acceder a «stdo-
lor de diente» es algo que estd determi-
nado por la gramdtica de lenguaje. Bl
consenso representa los puntos en co-
mun de guienes siguen las mismas re-
glas: esto es, la coincidencia de inten-
ciones cuando se utilizan los signos del
lengugje,

No se trata de negar el cardcter arbi-
trario, convencional, de los signos sino,
mas bien, de indicar que ta gramdtica
del lenguaje (y aplicacion del mismo)
otorga determinados significados o los
signos, siendo, pues, g aguelio a lo que
s6 apunta cuando se emplean éstos,
—Un ejemplo es la coincidencia en un
punic del prisma cromatico cuando
distintas personas pronuncian los sig-
NOS «oh, wrouges, «rossos v, aidin cudn-
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do dos personas dicen, wojor. TOmese
por caso la consulta de la muestra de
color por parte del fendero. La mues-

frar no obliga a que tenga que ser con-
suliada en tal o cual direccidn deter-
minada:

Pero si se guiere consultar Ia muestra,
se estd obligado o seguir alguna regla
combinatoria. El seguir und regla hace
las veces, aqui, de la demostracion que
conectd esta muestra (propoesicion) en
particular al sistema de colores. Del mis-
mo modae, en una parifida de djedrez
no se esid obligado a seguir estaregla
por imposibilidad de aplicar alguna
otra, lo gque obliga el juego es aplicar
alguna de las reglas. Es decir, el juego
de gjedrez no obliga a que la partida se
tenga que iniciar con fal pedn o con
tal caballo, pero sT obliga a gue se inicie
con cualguierc de los peones o, de las
fichas gue resguardan ésfos, sélo con
los cabkallos, pues la configuracion de
las reglas da la posibilidad Gnicamen-
te al caballo de pasar por encima de
las ofras piezas.

A partir de lo dicho, se tienen dos senti-
dos desde los cuales se habla de arbi-
trariedad de la regla: (i) 1a regla no es
arbitraria en el sentido de que no ohli-
ga a seguir determinada regla dentro
de un abanico de posibiidades de apli-
cacién de distintas reglas, () La regla es
arbitraria en tanto que obliga a aplicar
algunas de las reglas del abanico de

posibilidades si se quiere jugar algdn
papel dentro de ese sistema. Asimismo
la posicién de juego seria la sumatoria
de () v (i) por cuanto que al jugar un
juego debemos adoptar una posicidn
de juego, Spielsteliung, escogiendo la
gue consideraomos la mas apropicda
dentro de este abanico. Se habla pues
de una obligatoriedad y creatividad de
la nocidn posicion de fuego en sentido
positivo.

El hecho de que el sol salga todas las
mafanas obedece a ciertas reglas nao-
turales y el hombre no pueade hacer
nada para evitarlo, es decir, no puede in-
venlarse ofra regla natural para impe-
dirto. La distincion entre reglas natura-
les y reglas arbitrarias radica en ta
independencia o dependencia del
consenso de la cultura. Las lenguas de

“distintas famitias lingUisticas se distin-

guen entre s A causa de gue sus reglas
gramaticales son arbitrarias, es decir,
cada familia lingUistica llegd a deter-
minar sus propids reglas gramaticales.
De otro lado, independientemente del
consenso de cada familia linglistica,
todas las lenguas se producen natural-
mente por vibraciones en sus bandas
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vocales, AsT las cosas, la distincidn se
planfea en los términos de la antigua
disputa del naturalismo vy la arbitrarie-
dad del lengudje, expuesta desde el
Crdtito de Plalén. Toda regla para ope-
rar es arbitraria, sdlo se puede svaluar I
arbitrariedad o no arbitrariedad de la
fegia en su posibilidad de uso. Es decir,
cuando se exponen razones parg de-
fender la no arbitrariedad de una regla,
in strictfo sensu, se estén dando razones
ara el uso de dicha regla.Y es en este
marco que se deben enfender las pa-
labras de Wittgenstein:

Un juego, un lengudije, una regla, es
una instifucién, (Observaciones so-
bre los fundamentos de ia matema-
tica, VI, § 32.)

Una costumbre. (Op. cif., Vi, §43.)
Una convencion. (Gramdtica filoss-
fica, § 32.)

. El espacic
significativo en las tres
efapas del método

Comenzar a redlizar ung sistematizacion
de los distintos momenios del pensa-
miento wittgensteiniano, segin el con-
ceplto de regla que tiene en mente en
cada estadio vy la particular determi-
nacién del espacio significativo parg
cada fipo de regla, hace que nos fije-
mos nuevamente en el Tractatus, y con
Sste resulta inapelable volver una y otra
vez sobre la tolalidad sustancial del

mundo. Se enfenderd en el presenie ar-
ticulo que «ontologiar en Wittgenstein
€s una aproximacion hermenéutica o
la exposicion 16gica y figurativa del len-
gugje tal como lo entendiese el vienés.
En aras de una explicacion ciara que-
remos exponer I trama de relaciones
existentes entre hechos (mundo, reali-
dad), figura, proposicién y pensamien-
to, como un paso previo para legor ala
conclusiéon de que el espacio légico es
un requisito necesario entre estas relg-
ciones: los numerales 1 del Tractatus
[§§ 1-1.21] estén dedicados a fa com-
posicion de! mundo, Welt, y el caso, Fail,
¥y su respectiva equivalencia. Los hechos
~—que No son unidades simples sino aue
también son compuestos, por comple-
jos de objetos simples— constituyen el
mundo, es decir, el mundo o realidad
estd compuesto por Ia totalidad de he-
chos positivos que son el darse efecti-
vo de estados de cosas (=complejo
de chjetos simples). Dentro de la feoria de
la figuratividad se tiene que podemos
hacemas retratos del mundo, a la ma-
nera de un modelo, en ofras palabras,
la realidad es representable en un re-
frato 16gico, de igual manera como es
representable o figurable en la proposi-
cidn. Al misrmo tiempo la proposicion es
signo del pensamiento, es decir, pen-
SAMOs proposiciones, proposiciones con
sentido. Finalmente, el pensamiento es
el retrato 16gico de los hechos. En ol si-
guiente esquema represento las rela-
clones ontoldgicas bésicas que se en-
cuentran en el Tractatus:

Indivise, Bol, Esiud. fnvest., 2007, w8 pp. 9-26
ISSN: 15793141




EI MUNDO —I

...eslodo lo
que es el CAsO l

...es la totalidad de los hechos ne
de las cosas.

Sino tuviera sustancia alguna, ef
que und praposicion fuvierd senti-
do dependeria de que ctia propo-
sicion fuera verdadera. Serfa
imposibte esbozar un retrato

del mundo.Viene

determinado por los -
HECHOS

La fotalidad de los hechos
defermina lo que es y no es
el caso.

En el espacio tégico los he-

Algo puede ser o no el caso, y fodo lo
demnds parmanecer tgual. Lo due es el
caso, el hecho, es el darse efectivo de

ESTADQS DE COSAS ]

...50N uNd conexidn de objetos.
La estructura del estado de cosas
as el modo y manerd como los
objetos se interelacionan en ét,
La estruciura del estado de cosas
constituye la estructura del

chos son el mundo.

T

Poder ser parte integrante de un
estado de cesas es esencial a la

dad de esda tframa.

ferentes, sotas y en lo proposicion.

Si puedo representarme el objeto en la frama del estado ~| COSA I

de cosas, no puedo representarmelo fuera de la posibiti-

La cosa es independiente en la medida en que puede
ocurrir en fodos los posibles estados de cesas, pero esta
forma de independencia es una forma de intarrelacion

con el estado de cosas, una forma de dependencia. £s
Imposible gue las palabras aparezean de dos modos di-

Tal como se pudo notar, los hechos en-
tendidos como realidad son el punio
de interseccidn de las relaciones entre
figuracion « lenguagje « pensamiento.
Ahora, in strictu sensu, el punto de co-
nexidon entre estas cuatro esferas radi-
ca en que, gracias o unas reglas de pro-
yeccion (=traduccion), la frama de los
elementos simples del mundo es repre-
sentable en cada una de las entidades.
En otro orden de ideas, extendamos
nuestra analogia pictdrica: los elemen-
fos del refrato (Bid) son al retrato mis-
mo como i0s objetos {o son al estadoe
de cosas (Sachverhaite); de la siguiente
manerq:

Los «objetos» de los estados de cosas
son al ¢hecho», como los «elemen-

tos» del retrato lo son al «retratos;
asimismo los tnomibress» de la pro-
posicion elemental son al «signo
proposicionaly, como los «elemen-
tos» del pensamiento lo son al «pen-
samienton.

El espacio logico, logischer Rawn, es la
condicion especial donde ocurren los
hechos de los que se compone el mun-
do. Entonces la tolalidad de los hechos
en el espacio logico es el lugar donde
mundo adquiere sentido. (Cfr. Tractatus,
§ 1.13.) En analegia con la composi-
cién del mundo se dgfirma que la posi-
bilidad de las relaciones entre los els-
mentos de la figuracion, el lenguaje v
el pensamienfo necesita igualmente de
un espacio significativo, el cual fambién
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Bl juego como paradigma pare ¢f estudio del lenguaje

se le denominard espacio l6gico. Se afir-
ma que el retrato sélo representa cada
estado de cosas o, mejor, posibles es-
tados de cosas en el espacio légico, o
- saber, el refrato necesita del espacio
bgico para representar el darse o no
darse efectivo de los estados de cosas.
Por lo cual, cuando se habla del retra-
fo como un modelo de la reglidad, se
estd afirmando que no s6lo se repre-
senfa la manera como se interrelacio-
nan los objetos sino que también se fi-
gura el espacio légico donde tiene
sentido la inferrelacian de dichos obje-
tos.

En tanto refrato de la realidad, la pro-
posicion es garantia del espacio 10gi-
co, pues (i) la proposicion en su cardc-
ter de retrato también (pre)figura el
espacio 16gico, (i) la proposicidn en
cuanto espacio logico de la realidad
s una proposicién con sentido v (i) 1a
proposicidn con sentido trae intrinseca
la posibilidad de su verdad deniro de
un espacio significativo, éste es su es-
pacio légico. El punto (iif) estd enmar-
cado enla teoria de o posibilidad (M-
glichkeits Theorie) de Wittgenstein.
Dentro de esta teorio el espacio 16gico
se define como un lugar dentro de la
posibilidad. Wittgenstein de acuerdo
con su pensamiento prectitico de tra-
zar limites, delimita su teoria de la posi-
bilidad entre los limites de un espacio
entero, lleno incondicionalmentea de ver-
dad, conocido como espacio tautold-
gico, y de un espacio saciado, colma-
do de imposibilidad, conocido como
espacio contradictorio. El espacia 16gi-
CO es, pues, donde existe la posibiliciad
de verdad para una proposicién. Las
posibilidades de verdad de las propo-
siciones elementales vy, por ende, las
condiciones de verdad de las proposi-
ciones compuestas fienen lugar en el
aspacio lagico. Nunca podria existir una
posibilidad de verdad en un espacio
donde todo lugar esté saturado por la

certeza o por la improbabilidad, Es alli
donde cabe la aofirmacién de Witt-
genstein: «La proposicién determina un
lugar en el espacio logicos. (Tractatus,
§3.4)

Las reglas determinan el espacio 16gi-
o ¥ lo hacen significativo pard ia pro-
posicién. Por concurso de las reglas, las
proposiciones elementales son condi-
ciones de verdad y falsedad de éstas.
Las reglas en el pensamiento logicista
del fracfatus se constituyen en la sinto-
xis 1ogica para la notacion de éste len-
guaje vy para la determinacion de su es-
pacio significativo. Las reglas de la
sintaxis [Sgica dictaminan gue una ver-
dad incondicionalmente cierta es una
tautologia y que una verdad incondi-
cionalmente imposible es una contra-
diccién, y que asl se determinan los I
mites del espacio de juego, debido a
las posibilidades de verdad de las pro-
posicionas con sentido:

El desplazamiento del pensamiento lo-
gicista se encuentra documentado en
los cursos que Wittgenstein dictd a par-
tir de 1929. Desde entonces empieza un
giro respecte al lenguaje légico tal
como se encontraba presente en el
Tractatus, mas no con respecio a la 16-
gica como un espacio de reflexion. Aho-
ra su pensamiento se enfocd hacia la
aplicacidn, uso, empleo, del signo lin-
guistico. Sin querer decir con ello que
dicho desplazamiento fue un rompi-
miento con su primer triabajo: es un des-
plazamiento de construccién dialécti-
ca. Recuérdense pasajes del Tractatus
como 3,327 - 3.33 y 3.5 en los que ya
hablaba acerca del uso del signo, cla-
ro estd que con la rigidez que imponia
la sinfaxis l1ogica. Entre 1929 v 1935 Wilt-
genstein sostiene repetidas veces que la
proposicion es el papel que juega en
el lengudje. Esfa aseveracion tiehe ecos
de la nocién de sistema: «Un engrana-
je sélo funciona como tal cuando estd
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ensamblado con otros engranajes.»
(Wittgenstein, Observaciones filosdficas,

§12,)

Una proposicidn fuera del sistema de
lenguaje no existe, debido a una im-
posibilidad gramatical, impedimento
gue es dicho por el fildsofo en los tér-
minos de que una sola manifestacidn
fingUistica no puede ser un juego de
lenguaije, es decir, una expresién no
puede darse una sola vez por un solo
hombre v considerdrsele un sistema.
Ademds, si hipotéticamente esto fuera
posible, se necesitaria de una traduc-
cion a nuestro idioma, lo que haria gque
I aracion u oraciones receptoras arras-
fraran inevitablemente consigo fodo el
sistemal lingistico al que pertenecen.
La proposicion aislada dei sisterma del
lenguaje seria un gargarismo inarticu-
lado: una secuencia de signos, de sig-
nificantes, en rigor, inertes, Tal como le
sucede a la culfura occidental con los
jerogiificos mayas y egipcios, si el occi-
dental se marcwvilla ante ellos es por una
infuicion suya de que tras ellos hay un
sistema. La diferencia entre dicho gar-
garismo y und oracion significativa ostd
on la posicion de juego (Splelsteliung)
de esta dlfima ocupa en el sistema de
proposicioneas. Jugarse esta posicion im-
plica () dominar (implicita o explicita-
mente) las reglas gramaticales que vo-
len para ella, (i} a partir de éstas
distinguir su espacio de significacion y
(i) aphicar la regla de interpretacion, es
decir, definir el sentido de la proposicion,
lo que es lo mismo, poder aplicarla:

Todas las posibles posiciones de jue-
go en el ajedrez podriian concebirse
como propasictones que dicen que
ellas (mismas) son posiciones de jue-
go posibles; o también como profe-
clas: los hombres podrdn alcanzar
©50s posiciones por jugadas gue
ellos declaran, consensuadamente,
de acuerdo con las reglas. Una po-

sicién de juego asi conseguida es,
pues, una proposicion demostrada
de ese tipo. (Observaciones sobro
los fundamentos de la matemdtica,
3. Ed. L, § 67.)

La categoria de «posicion de juegor es
uno de los conceptos mas relevantes,
y en si mismo puede ser ¢l simbolo re-
presentativo del giro del pensamiento
wittgnsteiniano hacia la pragmdatica
abanderada con la cafegoria de jue-
gos de lengudgje. Infortunadamente di-
cha hocién ha sido negligentemente
olvidada o desconocida por los here-
deros intelectuales del austriaco, osi-
mismo o ha sido por la literatura cri-
fica. La relevancia de esta nocién
radica en ser eslabén entre la nocidn de
juego paradigmadtico v la nocién pa-
radigmdtica de juegos de lenguaje.
La posicion de juego atiende a la mul-
tiplicidad légica de posibilidades signi-
ficativas dentro del sisterna al tiempo
que, per esa misma multiplicidad, no
descuida el caso particular de ocu-
rrencia.

Asi llegamos a la categoria objeto de
nuestro interés, a saber, la de «paradig-
mare. Bl espacio de juego gue propone
la nocién de paradigma es dindmico y
su funcionalidad es, mds bien, describir
el objeto que ocupa este espacio y, por
lo cual, manlener una posicién de jue-
go o la hora de ser aplicado; siendo
éste su sentido positivo. Tomar nuestra
propuesta del juego como paradigma
para el estudio del lenguaje como un
prototipo rigido que prefenda postular
que él es la esencla de o representca-
do setia interpretarlo en un sentido ne-
gativo. Tomar en este sentido la pro-
puesta es plantear una analogia entre
ella y la nocién de eidos en Platdon, Lo
idea platénica rasciende en nuestia reo-
lidad ordinaria y desde afuera la fun-
damenta, en estos términos ella seré ob-
jeto de la metafisica. Bl juego como
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El juego como paradigina para el estudio del lenguaje

paradigma no busca fundar ung me-
taldgica tal como ocurrié con la anterior
version de la sintaxis 16gica del Tracta-
Tus, o que conlievaria al manclogismo
epistemolégico que, denuncia Charles
Taylor, ha estado colonizando la cien-
cia moderna desde el siglo xvi.

Por otra parte. la nocion de paradigma
que se constituye en este apartado fun-
ciona a la manera del gjemplo, en tan-
to esfrategia investigativa, Segin Witt-
genstein, &l ejemplo sefala un lugar en
el espacio de juego, es decir, propone
una posicion de juego vy asl asegura la
existencia de un espacio de significa-
cion donde se desarrolla el juego. El
ejemplo indica las coordenadas de un
punto en el espacio de juego donde
fiene lugar un papel jugado, i.e., una
aplicacién. El Paradigma en tanto ejem-
pio muestra el camino de como se usa
o de coOmo se comporta un estado de
casas determinado. El recurso al ejem-
plo siempre comporta un sistema; en-
tonces al igual que la nocidn de o
trén de medidas (el Mastab de 1930),
el paradigma se compara al estado de
COsUs X no $6lo con sus punito extremos
sino famkbién con tode el sistema de jue-
go dl que perfenece. Al confraponer en
su descripcién no sélo los puntos exire-
mos sino todo un sistermna estd preten-
diende ofrecer una viston perspicua del
juego de lenguaje o forma de vida im-
plicados. (En este punto estoy presan-
tando una equivalencia entre Sprachs-
plely Lebensform). «El concepio de
representacion perspicua designa nues-
fra forma de representacion, el modo
en gue vemas las cosas.a (Ocasiones
filosoficas. IX, § 188.)

Independientemente de que nusstio ob-
jefo de estudio sea el lengugje; lo aue
prefendemos constituir en este articulo
No es un paradigrma estructuralista sino
une linglistico-filosdfico. Bien podiia ser
estructuralista, en Ia forma en que en-

tendia Saussure sparadigmar. En el Cur-
so de lingUistica general (1916) se em-
Plea una nocién de paradigma para la
creacion de signos lingUisticos, que estd
presente potencialmente en cada sin-
tagma. En la lingUistica saussuriana el
paradigma es todo un abanico de po-
stbilidades y el sinfagma es la eleccion
de una de esas posibilidades. Asimismo,
los modelos descriptivos propuestos por
el paradigma wittgensteiniano son las
posibilidades de los sinfagmas en un es-
pacic de juego, a saber, ¢l lenguaje.
Nétose lo simetria entre sintagma y po-
sicion de juego. No obstante, el para-
digma que presentfamos tiene cardicter
de estudio en tanto gue es un instru-
mento de investigacion cientifica. En-
fendiendo la lingUistica filoséfica cormo
un andlisis gramatical que apunia a dar
claridad a los problemas de lengudije,
Wittgenstein nos dird que los problemas
filoséficos son en gran medida confu-
siones sobre proposiciones oscuras mas
unad incorrecta delimitaciéon de la ex-
presion del pensamiento: eLa filosofia, tal
como nosotros utilizamos la palabra, os
und lucha contra la fascinaciéon gue
ejercen sobre nosotros lus formas de ex-
presione, («Cuaderno azubk en Los cua-
dernos azuly marrén, p.56.) Por otra par-
te, la concepcioén de una linglistica
filosdfica de corte wittgensteiniano no
es una de tipo normativo, prescriptivo o
fundamentailista, ella tiene un proposito
mdas amplio, a saber, la claridad (Die Kid-
rung). Por el contrario, la ciencia lin-
glistica tradicional (antes de la lingUis-
tica funcional, heredada de Ia lingUistica
pragmatica) tiende o abordar el len-
guaje de una forma normativa; prescri-
biéndolo a un sisferna de reglas estrictas.
De esta manera ferming constituyendo
maodelos trascendentales de una forma
de vida cuyos mdargenes, ya sabemos,
siempre serdin borrosos.

El espacio gue determinan tos reglas de
juego es un espacio creativo, En el es-
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pacio de juego no se determina de an-
femano el papel que jugard cierto sig-
no, en éi estd la posibilidad para su uso.
El espacio de juego que tiene la reing
de ajedrez no es mdas amplio o mdas es-
trecho que el que tiene el dlfil en ta par-
tida; la distincién radica en que las re-
glas muestran caminos diferentes en
cada caso. La semejanza estiiba en que
ambos juegan un papel con indeter-
minadas posibilidades de movimientos.
La forma y maferial de las piezas no son
una caracteristica del juego, ellos ca-
recen de importancia para el mismo. Lo
verdaderamente esencial es el para-
digma de juego gue constituye la con-
figuracion de piezas. Dicho con rigor, lo
caracterstico del juego es el paradigma
de posicion de juego que representa
cada pisza.

Dentro del presente espacio paradig-
matico del pensamiento de Wittgens-
tein, en lo década del 30, lo esencial no
es la materialidad del juego o el signifi-
cante del signo, sino la arficulacidn que
dlcanza todo signo en su sisterna de
juege. En consecuencia, el uso estraté-
gico, para unos, o vital, para ofros, de
los signos dentro del juego, es lo que
otorga su significado. Desde nuestra pro-
puesta del juego como paradigma de
estudio, el espacio de juego se concibe
como ellugar para las posibilidades de
aplicacion del signo, o que debe en-
fenderse como su significacion. El es-
pacio de juego se constituye en para-
digma para la frama de las gramdticas
‘que determinan los distintos signos par-
ficipantes de un Juago de lengugje: un
juego de lenguate que siempre serd
una forma de vida.,

Retfomemos: el primer movimiento det
pensamiento wittgensteiniano fue hao-
cia el espacio légico, el cual estd regi-
do por la sinfaxis de corte 16gico, tal
como quedd dicho en su primera obra,
el fractatus. Bl segundo movimiento del

austriaco fue hacia un espacio de jue-
go, diseccionado por la categoria filo-
sofica de juego vy la desconocida has-
a1 hoy de «posicidn de juegos, las que
son instrumentos de una perspectiva
paradigmdtica, segdn debe enfender-
se por 1o expuesto sobre &sta. El segun-
do movimiento se halla principalmente
expuesto en sus obras de transicién,
v.gr., Observaciones filoséficas, Cuader-
nos Azul'y Marrén y Gramdtica filosofi-
ca. El tercer y (lfimo movimiento que
presentamos aqui es el giro hacia un
espacio gramatical, gue se halla orien-
tado por las reglas gramaticales de uso,
esto es, una visidon de corte pragmatis-
ta. La dimension tedrica del pragmatis-
Mo gue se emplea aqui se reduce ex-
clusivamente a su etimologia, asi pues,
se debe enfender como practica, ac-
cidn y, mds en linea con el pensamien-
to wittgensteiniano, como aplicacion o
uso, ¥y mds aln como la articulacion de
praxis vital en el marco del gran juego
de la cultura.

El gran aporte a esta nueva forma de
pensar es Ida «wisidn de conjuntor. La vi-
sién de conjunto inscribe las patficula-
fidades, es decir, ef caso particular en un
marco mas general. Diche en otros tér-
minos, la visidén de conjunto infegra el
caso parficular, el signo dislado, al con-
junto donde tendrd significacion:

V sistema s € Sisterna S

festa formula se lee: todo sistema
menor pertenece a un sistema ma-
yor]

Con fodo, entender la gramdtica de
una palabra significa vislumbror toda o
frama de la proposicion a la que per
tenece. Asimismo, entender el espacio
gramatical de una proposicion quiere
decir que se comprende la gramética
del lenguaije. esfo es, el juegoe de len-
guaje. De donde el hile conductor del
pensamiento pragrmdatico serd ef siste-
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ma de reglas gramaticales determina
el espacio gramatical del signo usadc y,
por ende, tfambién su significacion. Por
consiguiente, al cambiar una o varias
de las reglas gramaticales de un signo
se cambiard su significado; esta aofir-
macién estd guiada por el paradigma
del juego, gue, como recordamaos, al
cambiar las reglas de un juege, por ese
simple hecho, se habrd cambiado fedo
el juego: d might as well question the
laws of logic as the laws of chess. If |
change the rules it is a different game
and there is an end of it.s (Wittgenstein’s
Lectures Cambridge 1930-32, Serie A X|,
§ 53, p. 19.) 8in embargo, no se debe
entender que las reglas sean una enti-
dad que estd por fuera del signo y gque
desde afuera lo determinan. Es decir, las
cléusutas das reglas determinan el sig-
nificado de un signo» y «el uso de un
signo le da su significador no son con-
fradictorias entre si. No se debe olvidar
gue el uso de los signos se hace de
dcuerdo con las reglas gue valen parg
ély en el espacio significativo donde es
vigble y verificable su uso:

El lugar de una palabra en o gro-
madtica [léase como posicidén de jue-
go] es su significado [...] la gramd-
tica describe el uso de las palabras
en el lenguaje [...] el uso de una pa-
labra en el lenguaje es su significa-
do. (Gramadfica flloséfica, § 23.)

incluso el recurso a una regla de inter-
pretacion estd dentro de la configura-
clén de reglas, para un signo x resulta-
ria muy extrano que ella perteneciera
a ofra configuracion que no determi-
nara en lo absoluto la aplicacidén del
signo x y no obstante fuera su regla de
interpretacion. El problema es éste: la
inicial regla de interpretacién, necesi-
faré de otra regla interpretativa, para su
propia interpretacion, a su vez a regla in-
ferpretativa, necesitard de una poste-

rior regla interpretativa, v asi ad infini-
. Este riesgo es el mismo que sefa-
16 Aristdteles en su critica a la doctring
de las ideas de Platdon y que se conoce
como el argumenito del fercer hambre.
Denominaremos a la presente critica «el
recurso causalista de la tercera regla.y
La ciitica a las reglas para interpretar
reglas se presenta en el marco de la
concepcion arbitraria de las reglas gra-
maticales, que tiene su sustento en pos-
tulados como «oda regla para operar
es arbifrarias, <as reglas gramaticales
no le rinden cuenia a la realidads y das
reglas gramaticales solamente hablan
de cdmo es la gramdtica del lenguaje
y no les interesa nada mass, No obs-
fante, se observan dos niveles de arbi-
Trariedad. Bt recurso causalista de ta ter-
cera regla se pianiea en ¢l segundo
nivel de arbitrariedad:

Primer nivel de arblfrariedad de la regla
gramaticdl, La arbifrariedad de laregla, y,
en este case la gramatical, se puede
empezar a caracterizar por el hecho de
la independencia de la gramdfica con
los hechos: «Grammar is not determinac
by facts» 2, (Witfgenstein's Lectures Cam-
bridge 1930-32, Series C. XIV, p. 94.) Lo
determinanie es si las reglas concuer-
dan o no con la realidad, de todas for-
mas el hecho (Tafsache) permanece
iguc. De esto se desprende que, para el
afio académico 1931-32 en Cambrid-
ge, Wittgensitein dé ofro giro sobre el
Tractatus: el abandono del referencialis-
mo. Para este momento el significado
de una palabra ya no recae sobre g
correspondencia con un objeto (Ge-
genstand). ahora el significado de una
palabra estd defeminado por las reglas
gramaticales a las que se recurre. (Cfr,

?  Esta misma idea estd en la Gramdfica fllosafi-
¢d. § 133: da gramdtica no tiene que rendirle cuen-
fa a ninguna redlidads. Ambas citas pertenecen al
ano de 1932,
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Wittgenstein's Lectures Cambridge 1930-
32, Series C. IX, p. 85.) Ahord ta teoria pic-
torica del lenguaje recae sobre Ia
gramdtica, va no es el método de pro-
yeccién lengudgje-mundo, sino la apli-
caclon del significado de las palabras
d través de la gramdtica la que hace
pictdrico al lengudje. (Cfr. Gramatica fi-
losofica, §§ 55 v 142)

Segundo nivel de arbitrariedad de la re-
gla gramafical. Wittgenstein en el pe-
fodo de 1931 a 1933 vuelve una y ofra
vez sobre su afirmacion: el significado
de una palabra estd determinada por
las fegios gramaticales empleadas para
ella. Entonces, ¢, qué sucede con las re-
glas gramaticales para ia palabra wsy
eh «la rosa es rojar y en «dos veces dos
escuatros? En primera instancio se debe
declr que «as» tiene distintos sentidos en
ambos contextos, en el primero es ¢o-
pula «&» y en el segundo es el signo
de una ecuacion. En segunda instan-
¢id se tiene un gran aprieto, a saber, por
una parte se comprende que cada uno
de los enunciados son casos particu-
Icres donde ocurre la palabra «es v, por
ende, su gramdtica es distinfa para
cada contexto enunciativo. Pero si se
dice que la gramdtica de «es» redimente
es distinta, con ello se dice que estd re-
gida por reglas gramaticales distintas y
esto va directamente en contravia de
la idea de cuerpo de significado (Be-
deufungskdrper). Para esta idea de los
cuerpos de significado se considera Io
posibilidad de una sombra pluri-se-
mdntica para las distintas aplicaciones
de la misma palabra x, cuando se de-
riva esta palabra x a partir de una sola
regla. Es decir,

La regla que indica que [a palabra
«as» tiene significados distintos en
las dos oraciones es la misma que
permite sustituir «es igua) a» por «ess
en la segunda [oracién], prohi-
biendo, sin embargo, esta sustitu-

¢ién en la primera. (Gramatica fito-
sofica, § 16.)

Al margen de una posible colisidon entre
una pluralidad de reglas (reglas gra-
maticales para cada case particular)
y un tipo de regla que determina de
una vez los «cuerpos de significadon
(ung sola regla para todos los casos
particulares), se debe declarar que las
reglas simplemente constituyen el sig-
nificado de una palabra y arbitraria-
mente no fienen responsabilidad de si
mas allé de esto se producen confrg-
dicciones entre los significados: «Las re-
glas gramaticales determinan el signifi-
cado (lo constituyen) v, de esa manera,
no son responsables de ningdn signifi-
cado slendo también, en esa medida,
arbitrarias.» (Cramdatica filosofica, § 133.)

La arbitrariedad de la regla gramatical
planfeada en estos #rminos desenca-
dena en el cardcter auidnomo de la gro-
mdtica, evidenciando que la gramatica
se contiene en si misma: La justificacion
de las reglas gramaticales, se quend
buscar en otra regla,. No obstante, la fi-
sura de inconsistencia surge cuando
esta Gltima regla, necesita a su vez juski-
ficacion, esto es, una regla,, pero efla tam-
bién necesita de otra regla de justificor
cidn, y asf ad infinifum, De modo que en
cada oportunidad gue se recurra o re-
glas gramaticales, gramdtica, lengudije,
para justificar ofras reglas gramaticales,
otras gramdticas, otros lenguajes, se es-
fard renovando el circulus vitiotus, La
cuestidon consiste en que esta bldsque-
da de justificacion debe detenerse.Y la
forma de hacerlo es suspender ia buls-
queda de |a justificacion como algo pro-
o de un campe foréneo o la regla mis-
ma y al propio lengugje. La justificacion
de las reglas no es una entidad extrafic
ala regla, ésta la contiene en si misma.
Asimismo la regla no es un estado de
cosas independiente a su aplicacién,
cuando se habla de su arbitrariedad
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nada tiene que ver con una indepen-
dencia de su uso. La arbitrariedad debe
ser enfendida como autonomia.

En lo absoluto, la arbitrarledad de las
reglas debe verse como la predetermi-
hacién coactiva de los estados de co-
sas que ellas rigen. Antes bien, debe ha-
cerse la salvedad de que las reglas no
son und suerte de entidad preexistente
a la conducta que regulan. Un par de
consecuencias que se tiene de ello se-
tflan contrarias a la doctrina misma de
nuestro autor: primera consecuencia, la
regla se enfenderia en el marco de una
concepcién causalista, segunda, lai re-
gla seria concebida a manera de ente
abstracto metaldgico:

Investigacionss gramaticales son in-
vestigaciones conceptudles, que bus-
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Carlos-Germdn van der Linde
Universidad de La Sdlle. Colombia
Cra 5N.° 59 A-44

Ed. Fundadores, Nivel J

Bogoid Colombia
cvanderiinde@asalle.ecu.co

can describir las relaciones Infernasen-
tre regla y accidn, orden y ejecucion,
dolor y expresion. Ahora, las relacionas
causales son, por definicion, para Witi-
genslein, relaciones externas. Siuna re-
lacion es exferna, ello significa gue algo
es requerido para ligar los términos re-
lacionados. Por esta razén, uno de 1os
mayores equivocos, al interpretar la gra-
mdatica de seguir una reglta, consiste en
concebir la relacidon entre la regla v las
acciones que estdn en conformidad
con ella, como una relacion exferna.®

3 Sivia Faustino, &l aspecto normativo y el aspecto
sacial de las reglass. En Cabanchick, 8.; Pénelas, F
et al. £ glro pragmdtico en la filosofia, pag. 133.
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