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ABSTRACT

El momento de entrada de las empresas en el mercado determina la obtencion de ventajas competitivas, de forma que son las pioneras las que obtienen
mayores ventajas (Lieberman y Montgomery, 1998). No obstante, estas ventajas pueden deberse al sector en el que operan o a la variable empleada como
medida de la ventaja. Por tanto, resulta de gran interés para la direccion y el marketing, profundizar en el estudio de nuevos sectores y variables de resultado
para examinar las ventajas del orden de entrada en un mercado. Por tanto, el objetivo de este papel es describir el proceso de entrada y salida de las empresas
en el mercado de franquicia y analizar empiricamente si existen diferencias en el resultado empresarial atendiendo al momento de entrada en el mercado de
franquicia. El anlisis empirico ha sido desarrollado en el sistema de franquicia espafiol reflejando informacion de las empresas entre 1995 y 2002.

1. INTRODUCCION

La sostenibilidad de la ventaja competitiva es uno de los temas de mayor interés para la direccién estratégica y el
marketing (Carpenter y Nakamoto, 1994; Kalyanaram et al., 1995; Covin et al., 1999; Lee et al., 2000). Segln estos
estudios, el momento de entrada en el mercado determina la obtencidn de ventajas competitivas favoreciendo a los pioneros
en el mercado (Kerin et al., 1992; Shankar, 1997; Lieberman y Montgomery, 1998). Las ventajas del pionero se reflejan en
la formacion de preferencias en los consumidores (Carpenter y Nakamoto, 1989; Kardes y Kalyanaram, 1992), en la
creacioén de costes de cambio (Alpert et al., 1992), en la adquisicién de recursos escasos (Michael, 2003) y en la obtencion
de una mayor cuota de mercado (Michael, 2003). Sin embargo, diversos estudios han obtenido evidencias de que en
ocasiones los entrantes tardios o los que entran en la etapa de madurez consiguen mayores ventajas en otros aspectos que no
son cuota de mercado, tales como crecimiento de la firma, la calidad percibida y la difusién de los competidores (Lillien y
Yoon, 1990; Lieberman y Montgomery, 1998; Shankar et al., 1998.). Estas investigaciones se han realizado en bienes de
consumo en la etapa de madurez (Robinson y Fornell,1985; Urban et al., 1986) asi como en productos industriales
(Robinson, 1988; Parry y Bass, 1990), lo que hace que se tienda a encontrar evidencias de ventajas en pioneros por las
propias caracteristicas del sector y no tanto por el momento de entrada (Golder y Tellis, 1993). Por tanto, es necesario
seguir profundizando en el estudio de las ventajas asociadas al orden de entrada.

El sector de la franquicia se caracteriza por un gran dinamismo con un elevado nimero de entradas superando al
nimero de salidas del mercado. Esto hace que resulte de gran interés el estudio del proceso de entrada y salidas de las
franquicias en el mercado (Michael, 2003).

Por tanto, el objetivo de esta investigacion es doble. Por un lado describir el proceso de entrada y salida de las
empresas en el mercado de franquicia y, por otro, analizar empiricamente si existen diferencias en el resultado empresarial
atendiendo al momento de entrada en el mercado de franquicia. EI andlisis empirico ha sido desarrollado en el sistema de
franquicia espafiol recogiendo informacion entre 1995 y 2002 en los dos sectores de mayor dinamismo en la franquicia,
hosteleria y moda.

2. PROCESO DE ENTRADA Y SALIDA EN EL MERCADO

La informacion referente a las entradas y salidas del mercado de franquicia espafiol ha sido obtenida mediante
diversas fuentes, como el Registro de Franquiciadores, los anuarios publicados por las consultoras Tormo & Asociados y
Barbadillo & Asociados. La informacion econdmica de estas empresas se ha obtenido de la base SABI (Sistema de Analisis
de Balances Ibéricos).

La muestra estd compuesta por las 190 empresas pertenecientes a los sectores de hosteleria y moda que han
operado en el mercado de franquicia entre los afios 1995 a 2002. Para este estudio se ha considerado salida del mercado a
aquellas empresas que se declaraban en bancarrota, suspension de pagos o liquidacion, asi como aquellas empresas que no
presentaban sus cuentas anuales durante al menos en los dos Ultimos periodos, al considerar que esas empresas tienen
problemas operativos que le impiden cumplir con sus obligaciones legales.
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De las 190 empresas de estos sectores, 163 continlan operativas mientras que 27 empresas se han dado de baja en
el periodo de estudio, por lo que el crecimiento neto es siempre positivo; sin embargo se observan diferencias entre los afios
de estudio. La evolucion de las entradas y salidas de las empresas de la muestra se muestra en la tabla 1. Como se observa
en la tabla, la proporcion inicial de franquicias en la muestra es de un 54%, porcentaje que va aumentando a lo largo de los
afios hasta que todas las empresas se han transformado en franquicias. Es decir, en estos afios de estudio, el nimero de
empresas franquiciadoras ha crecido de 62 franquicias en 1995 a 163 empresas en el 2002. También se observa que el
numero de salidas del mercado es de 27 empresas franquiciadoras en un periodo de 8 afios, por lo que la tasa de salida es de
un 14,21%.

Tabla 1. Entradas y salidas del mercado

Entrada en el mercado como empresa Entrada como franquicia
entrada | salida Neto entrada salida | Neto | N°frang/total emp
1995 114 0 114 62 0 62 0,54386
1996 7 0 121 11 0 73 0,60331
1997 10 2 129 17 2 88 0,68217
1998 15 3 141 19 3 104 0,73759
1999 17 6 152 22 6 120 0,78947
2000 12 4 160 25 4 141 0,88125
2001 11 9 162 13 9 145 0,89506
2002 4 3 163 21 3 163 1
190 27 0,14211 190 27

Fuente: elaboracion propia.

El crecimiento neto ha sido en todos los casos positivo, aunque se observa que el ritmo de entrada de nuevas
empresas franquiciadoras ha sido variable a largo de los afios, mientras que el ritmo de salida del mercado ha mantenido
tendencias alcistas. El ritmo de crecimiento y de salida del mercado se muestran en la tabla 2 asi como en el graficol.

Tabla 2. Crecimiento de las franquicias Gréfico 1. Evolucién del crecimiento

ParticipacionCrecimientoCrecimientoCrecimiento evolucién entrada-salida
0,25

franquicias | entradas salidas neto
1995( 0,54386 0,2
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1996 | 0,60331 0,1774 0 0,17742 015 - ontr
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1999| 078947 | 02115 | 005769 | 0,15385 0051 -/././\./ N\ neto
2000| 0,88125 0,2083 0,03333 0,175 0 -
50011 0.89506 00922 006383 002837 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
2002 1 0,1448 0,02069 0,12414

Fuente: elaboracion propia

La mayor caida se produce en el afio 2001, con un crecimiento neto de s6lo un 2,8%, cifra muy distante del
crecimiento del afio anterior (17,5%). Este descenso en el crecimiento de las franquicias se debe principalmente a la caida
en el nimero de entradas de nuevas franquicias al mercado, que pasé de un 20,8% en el 2000 a un 9,2% en el 2001. A ello
habria que afiadir que en ese afio se produce la mayor tasa de salida del mercado con un 6,4%.

Una cuestion muy relevante es el analisis del tiempo que esas empresas llevaban operando como franquicia antes
de salir del mercado. En la tabla 3 y el grafico 2 se recogen el nimero de salidas producidas segin la antigiiedad de la
empresa franquiciadora y su porcentaje respecto del total de salidas.



Tabla 3. Salida del mercado segun antigtiedad Grafico 2. Evolucion de las salidas
como franquicia

N° afios % respecto
franquiciand Ne del total de % 016 voprobabiidad salida
0 salidas salidas acumulado 0,14 X A A
1 4 0,148148 0,14815 012 Xanl
2 3 0,111111 0,25926 01
3 1 0,037037 0,2963 - oo [——%]
4 3 0,111111 0,40741 o0
5 4 0,148148 0,55556 oo
6 1 0,037037 0,59259 o ]
7 4 0,148148 0,74074 BPPYYIPIEIPR AT AP S
8 1 0,037037 0,77778 afos franquiciando
9 1 0,037037 0,81481 Fuente elaboracion propia
10 2 0,074074 0,88889
11 0 0 0,88889
12 1 0,037037 0,92593
13 0 0 0,92593
14 1 0,037037 0,96296
15 0 0 0,96296
16 0 0 0,96296
17 0 0 0,96296
18 0 0 0,96296
19 0 0 0,96296
20 0 0 0,96296
21 0 0 0,96296
22 1 0,037037 1
27 1

Fuente: elaboracién propia

Como se observa a través de la tabla 3 y de su grafico asociado, la mayoria de las salidas se producen en empresas
franquiciadoras que no superan los 7 afios de antigtiedad. De hecho, aquellas que no superan dicha barrera constituyen el 75% de
las salidas producidas entre 1995 y 2002. Este resultado corrobora estudios anteriores que también encuentran que la probabilidad
de salida del mercado es mayor en los primeros afios como franquicia y que ésta disminuye conforme pasa el tiempo y las
empresas franquiciadoras consiguen una mayor experiencia (Mirjam van Praag, 2003; Shane y Foo, 1999; Bates, 1998; Audretsch
et al., 1997, Shane, 1996; Audrestch, 1991). Por lo tanto, la experiencia acumulada a lo largo del tiempo por las empresas
franquiciadoras se convierte en una cuestion estratégica clave para la supervivencia. Por lo tanto, se observa una superioridad de
las franquicias mas maduras frente a las mas jovenes en términos de supervivencia.

La estructura de propiedad que presentan las franquicias mas maduras y las mas jovenes, constituye otro
factor clave para explicar el proceso de entrada y salida. La estructura de propiedad de las franquicias es mixta, a través de
establecimientos propios y franquiciados, de forma que cada tipo de propiedad tiene unos costes asociados. Asi, los
establecimientos propios conllevan un mayor gasto e inversion en sistemas de incentivos, aunque permiten un mayor control
sobre la estrategia e imagen y un menor free-rider u oportunismo. Por otro lado, los establecimientos franquiciados tienen la
ventaja de unos menores costes de incentivos ya que ellos reciben los beneficios generados por si mismos, pero suponen un
mayor riesgo de comportamientos oportunistas y de que se desvien de la imagen y objetivos perseguidos por la central
centrandose en la busqueda y consecucidn de sus propios intereses.

Asi, en el gréafico 3 se relaciona la estructura de propiedad con la antigiiedad de las franquicias y el porcentaje
de salida del mercado. Como se puede apreciar, la estructura de propiedad no es estatica sino que muestra un dinamismo a
lo largo de la vida de la franquicia. Asi, hay una intensificacion en la descentralizacion de la propiedad en los primeros afios
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de vida de la franquicia que posteriormente se revierte con una tendencia a la centralizacion. De hecho, se observa que
aquellas con mas de 30 afios de experiencia como franquicia estan proximas a descartar la franquicia como via de expansién
presentando un porcentaje de establecimientos propios superior al 90%. En el grafico 3 también se analiza el periodo en el
que tiene lugar el punto de inflexién de la estructura de propiedad.

El analisis muestra que el porcentaje maximo de franquicias se alcanzan a los 15 afios de antigliedad, y a
partir de esa edad se produce una tendencia bajista de esa estrategia. Relacionando la estructura de propiedad con la salida
de las empresas en el mercado, el analisis realizado muestra que las empresas que fracasan son las mas jovenes y las que
muestran un mayor porcentaje de establecimientos franquiciados, en torno a un 70%. Por tanto, se observan dos
caracteristicas claves de las empresas franquiciadoras que salen del mercado: son empresas jovenes con un alto grado de
descentralizacion.

Graéfico3: relacion de la propiedad con la salida del mercado segin la antigtiedad
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Fuente: elaboracion propia

3. VENTAJAS DEL MOMENTO DE ENTRADA

En Espafia el mercado de franquicia aparece en la década de los 50, aunque el verdadero despegue de la franquicia
es hacia 1980 (Diez de Castro et al., 2005) , por lo que las empresas pioneras en el desarrollo de la franquicia llevarian en
torno a 25 afios. Estariamos hablando de empresas pioneras en la adopcion de esta estrategia de expansion. Siguiendo la
teoria de la ventaja del pionero, estas empresas obtendrian una serie de ventajas de los primeros entrantes frente a los
entrantes mas tardias.

Tradicionalmente, la ventaja del pionero ha sido analizada tomando como variable la cuota de mercado, y sélo en
algunos casos ha sido medida mediante los beneficios (Michael, 2003). Por tanto seria interesante el empleo de otras
medidas, tales como rentabilidad econdmica, es decir, la rentabilidad obtenida por la actividad propia de la empresa.

Asi, segun la teoria de la ventaja del pionero aquellas empresas mas maduras presentaran mayores niveles de
rentabilidad frente a las empresas mas jovenes. El grafico 4 muestra la evolucién de la rentabilidad dependiendo de la
antigliedad de la empresa franquiciadora relacionandolo con la estructura de propiedad.

Gréfico 4. Relacion entre la rentabilidad y la antigiiedad de la franquicia.
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Como se observa, existe una leve tendencia alcista de la rentabilidad en relacién a los afios que lleva franquiciando
la empresa, por lo que las empresas franquiciadoras mas maduras o antiguas no solo tienen una mayor probabilidad de
sobrevivir, sino que obtienen al mismo tiempo una mayor rentabilidad comparado con las franquicias mas jovenes, las
cuales mantienen rentabilidades negativas hasta traspasar la barrera de los siete afios, barrera ya comentada en la
supervivencia. También se aprecia que los seguidores muestran una mejor rentabilidad que los entrantes mas jovenes.

En el grafico 4 se muestra junto con la rentabilidad, la estructura de propiedad para los diferentes afios de
experiencia. En este caso, se observa que las mayores rentabilidades se obtienen para aquellas franquicias que presentan en
torno a un 80% de establecimientos propios y sélo un 20% de franquicias, siempre y cuando lleven un tiempo
franquiciando, ya que esa proporcion en franquicias jovenes esta ligada a rentabilidades negativas. Asi se observa que a lo
largo que aumenta la antigliedad de la franquicia y se tiende a una centralizacion de la propiedad, la franquicia obtiene
mayores valores de rentabilidad. A partir de los 14 o 15 afios como franquicia la centralizacién y la rentabilidad siguen una
misma tendencia alcista.

Con el fin de analizar las ventajas de las franquicias pioneras frente a entrantes mas tardios, se ha procedido a
realizar un analisis de varianza para los diferentes grupos de empresas segin el momento de entrada. Para ello se han
clasificado las empresas como pioneras, las primeras seguidoras, las seguidoras tardias y las Gltimas entrantes. Este
agrupamiento se ha llevado a cabo teniendo en cuenta la relacion entre la rentabilidad y la antigiedad de las franquicias. La
tabla 4 muestra la agrupacion realizada. Para determinar que dichos grupos son diferentes entre si, se ha realizado un
analisis de diferencias. Este analisis se presenta en la tabla 5, y como se observa, en todos los casos se acepta la hipétesis de
que los grupos son diferentes entre si, por lo que se acepta la agrupacion realizada.

Tabla 4. Antigliedad de los diferentes grupos

Pioneros Primeros seguidores Seguidores tardios Ultimas entrantes
+20 afios 15-20 afos 14-6 afios 5-0 afios
N=7 N=6 N=59 N=118
Media=20.981 Media= 13.975 Media=6.332 Media=2.4278
Tabla 5. diferencias entre grupos segun el tiempo como franquicia
Variable 2-1 3-1 4-1 3-2 4-2 4-3 F
Antigtiedad -7.006%** | -14.65%** | -18.655*** | -7.643*** | -11.55*** | -3.905*** | 1071.33***

*** significativo al 1%

A través de los resultados obtenidos se obtiene la existencia de diferencias entre los grupos en la mitad de las
variables utilizadas para medir las ventajas de los pioneros. Asi, existen diferencias en la rentabilidad, en ventas y en cash
flor, mientras que esas diferencias no se muestran si se toman como variables el beneficio neto, el beneficio operativo o el
valor afiadido (tabla 6).

Tabla 6. Media de las variables seguin grupos de entrantes.

Variables Pioneros Primeros Seguidores tardios | Ultimas entrantes
Q) seguidores (2) 3) 4)
Rentabilidad 4.1553 -0.07365 1.54496 -4.556259
Ventas 22821274 1.010e+08 18761331 1862937
B° neto 1096650.1 1192831.6 1017812.5 898412.22
B° operativo 1781361.3 3098853 2507565.9 1853125.5
Cash flow 919068.11 894741.18 921487.82 2709315.5
Valor afiadido 3491726.5 3266443.5 6474874.9 8459621.7
Capital 647561.15 6323742.8 1740680.7 842504.51
Ratio endeudamiento 51.783 81.43 69.583 68.847
Propiedad 0.4544 0.15292 0.3448 0.37419
Canon 4333.1364 16145.75 24074.70 11595.629




Siguiendo la perspectiva de la ventaja del pionero, los primeros entrantes muestran unos niveles de rentabilidad
superiores a los ultimos entrantes. Sin embargo, esa superioridad no se ha plasmado en relacion con el resto de grupos.
Atendiendo a otras variables, los pioneros también se caracterizan por un menor grado de endeudamiento y por una mayor
centralizacion de la propiedad.

Respecto al grupo de los primeros seguidores, estos también obtienen ventajas frente a los siguientes entrantes.
Estas diferencias se muestran en ventas, variable en la que supera incluso a los primeros entrantes o pioneros. Respecto al
tamafio de las empresas, éstas son mas pequefias que las pioneras, pero superan en tamafio tanto a los pioneros como a los
seguidores tardios y a los Ultimos entrantes. En relacion a la propiedad, los primeros seguidores muestran una mayor
descentralizacion que el resto de grupos.

Los siguientes entrantes, los seguidores tardios, superan a los Gltimos entrantes en rentabilidad no obteniéndose
diferencias significativas con otros grupos. Respecto a otras variables relevantes, no existen indicios de superioridad frente a
otros grupos, excepto en la centralizacién de la propiedad, la cual supera a la de los primeros entrantes.

Por Gltimo, los Ultimos entrantes obtienen peores resultados en rentabilidad frente a los pioneros y menores ventas
que los primeros seguidores. Sin embargo, superan a los seguidores tardios en temas de cash flow. En relacién a la
propiedad y tamafio, este grupo presenta una estructura de propiedad similar a la de los pioneros y a la de los seguidores
tardios.

En la tabla 7 se muestran las diferencias entre los grupos propuestos

Tabla 7. Analisis de la varianza

Variable 2-1 3-1 4-1 3-2 4-2 4-3 F
Rentabilidad -4.229 -2.610 -8.712* 1.617 -4.4826 -6.101*** 5,11%**
Ventas 7.8e+07*** | -4.1e+06 | -4.2e+06 | -8.2e+07*** | -8.2e+Q7*** -131955 19,01%**
B° neto 96181.5 -78837.6 | -198238 -175019 -294419 -119400 0,05
B° operativo 1.3e+06 726205 71764.2 -591287 -1.2e+06 -654440 0,34
Cash flow -24326.9 2419.71 | 1.8e+06 26746.6 1.8e+06 1.8e+06*** 3,85%**
Valor afiadido -225283 | 3.0e+06 | 5.0e+06 | 3.2e+06 5.2e+06 2.0e+06 1,29
Capital 5.7e+06*** | 1.1e+06 194943 | -4.6e+06*** | -5.5e+06*** -898176 1303***
Ratio endeudamiento 29.65*** | 17.80** | 17.06** -11.84 -12.58 -0.736 4,37**
Propiedad -0.3015** | -0.1096* | -0.0802 | .19188*** | (.2213*** 0.029382 8,24%**

*** significativo al 1%, **significativo al 5%, *significativo al 10%

En conclusion, se puede destacar que no existe una ventaja clara de los pioneros frente al resto de entrantes ya que
no se han obtenido diferencias a favor de este grupo en varias de las variables empleadas. Asi, los resultados dependen de la
variable utilizada para analizar las ventajas. Estudios anteriores han tomado como principal variable de resultados la cuota
de mercado (Robinson et al., 1992, Kalyanaram y Urban, 1992; Murthi et al., 1996), aunque son muchos los autores han
criticado el empleo de esta variable (Lieberman y Montgomery, 1988; Boulding y Staelin, 1990; Bharadwaj y Menon, 1993;
Varnderwef y Mahon, 1997). Por ello, hay estudios que han optado por incorporar otras medidas como los beneficios, la
rentabilidad, el volumen de ventas o el cash flow (Clement et al., 1998; Michael, 2003; Boulding y Christen, 2003). Para
comparar este estudio con aquellos que utilizan la cuota de mercado, la variable mas similar seria el volumen de ventas. En
este caso, la superioridad no la tienen los pioneros, sino los primeros seguidores, pero si tomamos como variable relevante
la rentabilidad, son los pioneros los que obtienen ventajas, pero s6lo frente a las franquicias mas jovenes, no encontrandose
evidencias de una superioridad frente a otros grupos, conclusion ya obtenida por otros autores (Bharadway y Menon, 1993).

Este estudio permite aportar nuevas evidencias en el estudio de las ventajas de los pioneros mediante la
incorporacion de diferentes variables de medida del resultado (rentabilidad, ventas, beneficio neto, beneficio operativo,
valor afiadido y cash flow) y el empleo de una base de datos dindmica en la que existen empresas no supervivientes evitando
sesgos en la muestra. Adicionalmente, estos resultados no sélo aportan evidencias en relacion a la ventaja de los pioneros,
sino también permite un mayor conocimiento de la evolucién y comportamiento de las franquicias espafiolas.

Como posibles lineas de investigacion futuras, se propone un estudio sectorial de estas ventajas de los pioneros
frente al resto de entrantes al considerar cada sector como un entorno especifico dando lugar a la existencia de diferencias
en un determinado sector y no en otros (Kerin et al., 1992).
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