LA UNIDAD DINAMICA DEL COSMOS
EN SAN MAXIMO EL CONFESOR

Antes de introducirnos en el tema de nuestro trabajo, pretende-
mos mencionar brevemente el fundamento filoséfico desde el cual
Miaximo formula su doctrina. Su pensamiento tiene una intuicién
ontolégica basal'. El Confesor concibe al ser creado como un ser
precario, que tiene el ser ab Alio; es un ser necesitado. Y para rea-
lizar su ser requiere del movimiento. Es asi un ser-en-movimiento.
Ahora descubriremos que ese ser-en-movimiento es un ser-en-movi-
miento-a-la-unidad. Todo el ser se mueve hacia su realizacién, y és-
ta consiste en una incesante interpenetracién (nepiydpnoig) de las
partes entre si, una penetracién mutua acvyx¥10¢ Kol ddtonpétog,
como manifestaba Calcedonia.

Tras haber aclarado esto, nos concentraremos ya en el presen-
te estudio en las dos grandes divisiones del ser creado: el ser inte-
ligible y el ser sensible. Sin embargo, partiendo de la divisién de
la creacién en inteligible y sensible, llegamos a descubrir una for-
ma de unién més profunda. Esta unién de lo inteligible y lo sensi-
ble es, primeramente, unién por referencia a un otro, al Otro. La
raiz de unién de todo lo creado era, precisamente, su condicién
creada, su no-ser relativo. En otras palabras, lo inteligible y lo
sensible son uno, en primer lugar, por no ser Dios, por recibir el
ser de Dios.

No obstante, Maximo avanza en su comprensién de la unidad en-
tre espiritu y materia. Ambos son uno por establecer un juego de pe-
netracién mutua, por una corriente circular de estar-en-el-otro. Fi-

1. Cf. nuestra tesis doctoral en filosofia: "Acicivitog Ztéoig. El dinamismo del ser
a la unidad en el pensamiento de Mdximo el Confesor. Facultad de Filosofia y Letras.
Universidad de Buenos Aires. 1995.
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nalmente, esa co-referencialidad inaugura un doble modo de cono-
cimiento: podemos llegar al mundo sensible por la mediacién del in-
teligible y vice versa.

I. Divisién de la Creacion

La cereacién entera es fruto de la voluntad
buena de Dios

Esta declaracién no es evidente. De hecho, en la filosofia griega
y en la Gndsis cristiana el mundo material no tenia su origen radi-
cal en Dios. En el caso de la especulacion del origenismo evagriano,
el mundo material era un efecto de la falta de los vdec, causada por
la saciedad (x0po¢) en la contemplacién divina. E]l mundo aparece
alli como 4mbito de correccién y reconduccién a la contemplacién
original.

Pero ésta no es, sin duda, la perspectiva de Mdximo:

“El que constituyé (bnootfioag) el origen de toda la creacién: la vi-
sible y la invisible segiin el solo impulso de su voluntad (katd pdvny
700 BeMiotog THY pomnv), tuvo para ellas antes de los siglos y del
origen mismo de las creaturas, una voluntad super-buena (brept—
yo80vY’ (Thal 22, 317b)2.

Dios crea el mundo invisible y el visible®. As{, la divisién entre lo
inteligible y 1o sensible es el primer corte en la creaciént, la cual a
su vez estaba separada abismalmente del Creador. En Amb 41 Ms4-
ximo expresa lo siguiente:

“Dicen® que la sustancia de todas las creaturas se divide en einco di-

2. ‘0 nhong xriceng dportfi Te kol dopdrtov katd pdvnv Tod Seipatog Thy forhv
dnooThicog TV Yéveow, Tpb mavTev Thv aldvev, kol odtfig g ThY yeyovdTey Yevé-
oeax, thv &’ avrole dplotag, vrepbyabdv gye PovAiv.

3. Char 111, 72,

4. Myst 2, 669b.

5. MAxIMO apela aqui a una lejana tradicién: Oi Tt moAA Thv Gelov puotiplov
gk thv dnadbv kol danpetdv yevopbvav 100 Adyu, kol adtdBev dpécag thy Thv
dviav punbéviav yvhory, xate Sadoxhy Sk thv mop adthv de adtobg Sudodévio
AcBovteg dyo doot...
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visiones. De las cuales (divisiones) la primera es la que divide la na-
turaleza increada de la naturaleza creada universal, que ha recibi-
do el ser por generacién. Dicen que Dios por su bondad ha creado la
resplandeciente belleza de todos los seres [...]. Estdn naturalmente
divididas entre sf (las naturalezas increada y creada), de modo que
no pueden mostrar uno y el mismo légos inefable.

La segunda divisién, segtin la cual toda la naturaleza que recibig,
por la creacién, el ser de Dios estd dividida en inteligibles y sensi-
bles [...]” (Amb 41, 1304d- 1305a)°.

Otra expresién de la misma divisién especifica que los cuerpos
pertenecen al mundo sensible y las sustancias incorpéreas al inte-
ligible:

“Asf todo el mundo de los seres producido por Dios, estd dividido
(Suanpodpevog) en el mundo intelectual, lleno de las sustancias in-
telectuales e incorpéreas, y el mundo sensible y corpéreo, forma-
do magnificamente por muchas formas y naturalezas® (Myst 2,
669ab).

El mundo, dividido en inteligibles y sensibles, es presentado en
otros textos como compuesto de seres invisibles y visibles’. Por sutil
que sea hay que notar que se pasa de la Sixipecig a GuvicTApevoy.
La creacién aparece, ante todo, como una sintesis, una composicién
de realidades. ‘

Ahora, este mundo compuesto se convierte también en imagen
del hombre, compuesto de alma y cuerpo®. Mdximo, siguiendo la
tradicién, establece una mutua relacién y reflejo entre mundo y
hombre, de modo que éste pueda ser denominado poxp&vépomnog,
como en Platén, y aquel pukpoxdopoc’. Asi aparece una tensién di-
ndmica entre las partes y el todo, entre 1a Unidad y la Diversidad,
entre el Todo y las Partes.

6. Acutépav 8, xof’ fiv | &l kricemg 10 eivor AaPodoa chpraca piog Hnd
©eod Swnpedton e von T ko doONTd.

7.0 Bhov kdapov 1oV EE dpotdv xai dopdrwv cuvictdpevov. Myst. 7, 684d-685a.

8. Myst 7, 684d- 685a.

9. Cf. Myst 7, 684d- 688b.
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JQué antecedentes cosmoldgicos tenemos, en lo que a nosotros
ahora nos concierne, en los Padres y pensadores cristianos?

Ya Clemente afirmaba, siguiendo a Filén, que los dos relatos del
Génesis describian la creacién del mundo inteligible y el mundo
sensible.

San Basilio, por su parte, asume la divisién fisica aristotélica
entre mundo supralunar y sublunar y la nocién de una cvpundeeic.
En Gregorio de Nacianzo el mundo sensible es, siguiendo a Platén y
Plotino, una copia imperfecta del inteligible, el inteligible es imagen
de la sola realidad que es Dios. En efecto, de la realidad que es Dios,
el mundo sensible es sombras y el inteligible imdgenes. Gregorio de
Nisa, a su vez, habla del ascenso a los tres cielos. El mundo sensible,
cuya realidad es la de ser a la semejanza de Dios y por su participa-
cidén, tiene el valor de orientar al alma iluminada hacia Dios.

Juan Filopén, por otra parte, opone la divisién biblico-cristiana
creador-creacion a la dicotomia pagana de mundo inteligible-mun-
do sensible, mostrando contra la fisica aristotélica que no hay una
divisi6én esencial entre lo inteligible y lo sensible, como si la hay en-
tre el Creador y la creatura.

II. Ascenso a la Unidad

Sabemos que la poderosa tensién a la unidad constituye el centro
de la reflexién del Confesor. En efecto, desde los niveles més infi-

10. Str. V 94.

11. Descubre que el verdadero enemigo del cristianismo no es el neoplatonismo, si-
no la teologfa de Proclo basada en el politefsmo y su feurgia derivada de la creencia en
un poder supranatural inherente en el mundo fenomenal. Estas dos doctrinas tienen
su fuente en la dicotomia pagana entre mundo sensible e inteligible, opuesta a la dico-
tomfa cristiana entre Creador y creacién. Por ello FILOPON demostrara cientfficamen-
te contra PROCLO la corruptibilidad y no divinidad del universo. Es un intento de re-
conciliar el aristotelismo con el cristianismo. Es la primera confrontacién entre una
cosmologfa cientifica y el monotefsmo. La idea en la que se basan todas las religiones
monotefstas, implica la creencia en que el universo es creacién de Dios, y la asuncién
subsiguiente de que no hay diferencia esencial entre las cosas en el cielo y en la tierra.
Cf. SHELDON-WILLIAMS, I. P, “The Greek Christian Platonist tradition from the
Cappadocians to Maximus and Eriugena”, en The Cambridge History of later Greek
and early Medieval Philosophy. Edited by A.H. Armstrong. Cambridge 1967, p. 478.
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mos, la realidad toda es atravesada por ese movimiento sintetiza-
dor que remata en la unién, impensada e impensable, entre la na-
turaleza creada y la increada.

Esa tendencia, innata en los dos mundos, a la unidad de la creacién
en un solo l6gos mistico', proviene del mismo acto creador de Dios, es ac-
tuado en la redencién, y continuado por la Iglesia®®. En efecto, ésta ulti-
ma, en cuanto elxav Oeod, hace presente en el mundo la fuerza unifican-
te de Dios. Ella aparece como el 4mbito de sintesis en el mundo.

Pero, jcomo se llega a la unidad de la creacién, de lo inteligible y
sensible?

Ahora nos basta saber que para llegar a Dios, que estd més alld
de todo I6gos y que es conocido en la ignorancia, el nous debe ascen-
der a través de los ldgoi de los seres sensibles e inteligibles™. Son
innumerables los pasajes en que Maximo alude a ese ascenso que
atraviesa el mundo visible e invisible para llegar a Dios que es tras-
cendente tanto a uno como al otro®,

Aquel ascenso implica un proceso de continuo despojamiento:
primero de lo sensible, luego de lo inteligible hasta exigir, finalmen-
te, el abandono de todo ser, de toda creatura.

Asf manda sacrificar las figuras (oxfiuore) de los fenémenos,
“comer” de los ldgoi inteligibles por la contemplacién natural; pe-
ro, posteriormente, requiere sacrificar también la sustancia misma
de los entes, para “comer” la causa de los entes, arrastrado por la
fsodopixT Svvoync®,

“Todo nous theoretikos teniendo la espada del Espiritu, que es la palabra
de Dios, habiendo matado en si el movimiento de la creacién sensible,
consiguié la virtud; y cortando la figura de sus formas sensibles, encon-
tré la verdad en los logoi de los entes, en ésta (verdad) consiste la con-
templacién natural; y poniéndose por encima de la esencia de los entes

12. Thal 436ab. Son las mismas mediaciones de Amb 41.

13. Cf. Myst 1, 664d- 668c.

14. Thal 709d.

15. Cf. por ejemplo Amb 67, 1396c. En una alegorfa de la multiplicacién de panes
en el desierto Maximo dice: “El desierto es este mundo, en el cual a aquellos que son
movidos por la contemplacién natural alrededor de Dios, partiendo espiritualmente
los ldgoi de la naturaleza, se les concede toda plenitud de bienes, como muestran las
cestas de los sobrantes, que son doce en el nimero”.

16. Thal 356a.
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recibe la iluminacién de la divina e insuperable unidad, y en ésta (ilumi-
nacién) consiste el misterio de la verdadera theologia” (Thal 356ab).

Queda manifiesto, pues, que el ascenso requiere pasar de la con-
templacién de lo visible, a lo invisible, y de alli a la oscuridad lumi-
nosa de Dios¥, en quien detiene su movimiento®. Al mismo tiempo,
este ascenso es ritualizado en la liturgia®.

Concluyamos que si se llega a Dios mediante el mundo, es porque
el mundo manifiesta, de algin modo, a Dios™. Ya se ha referido c¢6-
mo ese mundo y los seres contenidos en él, son huellas rumbo al In-
cognoscible, tras haber negado todo conocimiento, en el silencio o en
la tiniebla, como lo interpretan también Filén y Gregorio de Nisa.

Hemos expresado el ascenso de la creatura espiritual a la Uni-
dad inefable de Dios. En ese ascenso ¢l hombre va arrastrando con-
sigo a la creacién entera. Su proceso de unificacién es la unificaciéon
césmica. En esto se entrevé ya la funcion mediadora que comprome-
te al hombre en el mundo®.

Pero, jeémo se da esa con-spiratio de la creacién?

Entre los dos mundos, el inteligible y el sensible, se da una &va-
dopd a la Evworg dovyyurog, la cual se da precisamente por la ne—
puxdpnolg, por la mutua penetracién circular (nepi). Esta correla-
cién hace que el mundo inteligible y el sensible conspiren a la uni-
dad de lo creado:

“El mundo es uno. No est4 dividido por sus partes. Por el contrario,
8l circunscribe la diferencia de las partes provenientes de su parti-

17. Char 1, 97: “El nous puro se encuentra en las ideas simples de las cosas hu-
manas o en la contemplacién natural de las cosas visibles o en aquella de las invisi-
bles, o en la luz de la santa Trinidad”.

18. Cf. Amb 71, 1408d- 1409a: El nous contemplativo traspasa lo visible y llega
a la zona de los inteligibles, pero a la vez la sobrepasa en la fe, deteniendo en Dios
su movimiento.

19. Myst 24, 704b. Analizando la liturgia dice: “Por la divina lectura del santo
Evangelio (se significa) 1a consumacién del pensamiento terrenal, como del mundo
sensible. Por medio de la clausura posterior de las puertas, el paso y traslado del al-
ma de este mundo corruptible al mundo intelectual”.

20. Theol. et cecon. 11, 79, 1161d.

21. Cf. P. ARGARATE, “St. Maximus’ conception of man as mediator as the full-
filment of the ontological unity of mepiydpnow” a publicarse préximamente en So-
bornost, revista de la Iglesia Ortodoxa de Gran Bretafia.
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cularidad natural por su relacién ascendente hacia su unidad indi-
visible (tf) tpog 10 Ev éovtoD xai ddiarpetov dvadopd nepLppnv),
y las pone asi como siendo idénticas con El y reciprocamente, sin
confusién (Govyydtnc), entre ellas; muestra que cada una penetra
(pPePniocr) en la otra, una totalidad en la otra totalidad, y que las
dos completan su propia totalidad inica como partes, mientras que
las partes mismas se encuentran completadas y acabadas en su
principio de unidad y de totalidad por El que es la totalidad” (Myst
2, 669b)2.

En este texto sefiorea la idea de unidad-en-la-diversidad. En
efecto, los inteligibles y los sensibles constituyen un mundo uno.
Esto no se da por una ctyyvoig, confundiendo las diferencias natu-
rales, sino por una superioridad de la relacién con la causa, por un
ascenso invencible a una unidad indivisible (GSioipetov). Finalmen-
te, se dice, el nivel inteligible y el sensible no son sino partes de un
todo, el mundo uno (elg KOoHOC).

Msaximo proyecta asi la vieja cuestiéon de lo uno y lo miiltiple,
cuestion perdurable en todo sistema filoséfico. En oposicién a re-
duccionismos, él afirma ambos: la unidad y la diferencia. Simple-
mente, la unidad es mas fuerte que la diferencia.

Y esa tensién unificante que atraviesa el cosmos es el Légos. El
es, dice utilizando una terminologia estoica, el vinculo indisoluble
(Seopog &didAvtog) entre los dos mundos, que conduce todo a la uni-
dad, a la o¥punvoro®. Kl es el vinculo entre los contrarios, entre los
que. se oponen entre si; vinculo que Heva a la constitucién de un so-
lo mundo*.

También el hombre, a imagen del Légos, es constituido vin-
culo, vinculo natural (c¥vdeopoc pvoikdc) de toda la creacion,
llamado a ejercer la empresa mediadora entre los exfremos de

22. TIdhv elg Eott Wdopog Toig oxvtod pi ovvBionpoipevog pépeot: Todvavtiov BE,
woid adtév thv pepbv thy EE 1810 duoufic Srapopav, ) mpog o Ev éovtod ked
&drdperov dvoagopl neprypimv- ko Tovtov Eoutd e kel IO biotyyvtag Eve~
MOE Svrag kol Botépe 8dtepov Shov BAe Seucvig éuPefridtos kod Sppm Srov odtov
g pépn Eva cupminpodvrog, kol ker’ edtov dg dhov pépn Evoerd g e xod oAkl
cupmnpovpévoug. :

23. Cf. Thal 688ab.

24. Amb 17, 1228c.
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la creacién, en especial, entre la naturaleza inteligible y la
sensible®, '

II1. Interpenetracion
1. Equilibrio y reciprocidad

Msximo aparece como el forjador de un delicado entramado, co-
mo el orfebre de una cuidada sintesis. Von Balthasar subraya el
equilibrio en todos los niveles del ser: entre universal y particula-
res, entre sujeto y objeto: “Contra el platonismo, Maximo insiste en
el perfecto equilibrio de valor entre el universal y el particular, Con-
tra toda la tendencia griega de subordinar el sujeto al objeto, él su-
braya su equilibrio en todos los grados del ser”.

Ese equilibrio se muestra ahora entre espiritu y materia, entre
lo inteligible y 1o sensible. Ambos, como se indicd, constituyen el to-
do del cosmos. La unidad brilla m4s alld de las diferencias.

Es evidente que esto sélo puede ser sostenido desde una perspec-
tiva, como la biblica, donde el vértice ontolégico no estuviera en al-
guno de los dos términos. En efecto, si la realidad en si es la Idea,
no queda otro camino que percibir en la materia una depreciacion,
una sombra. Pero no es ésta la concepcion biblico-cristiana. En és-
ta el “ser verdadero” es tan trascendente al mundo inteligible como
al sensible. Si la cisura pasa no ya entre lo invisible y lo visible, si-
no entre el que Es y todo lo que empezé a ser, las diferencias dentro
del seno de éste serdn superadas por la comin y radical nada que

25. Amb 41, 1305bc: Todrov 81 y&pwv Eoyxetog Erewcdueron 1015 odow 6 &vepe-
og, olovel olvieouds Tig duotKdg Tolg kKaBdlov Sl Tv ofkelwv pepbv pecrretov
fporc, kol gig Ev &yav &v éavtd T oD kath ™ ¢bowv dAMAGY SteoTnrdto Th
Swothpon, tva g mpdg Bedv, dg oftov, 1& névia cuvayobong évdoeng Ex TG
18t mpdrepov dpkbpevoc donpéoewme, xabelfic i thv péoav elppd xoi thEe mpo—
Baivav e 1ov Gedv Ay 10 népag thg Sl mhviav kot Ty Eveoty yvoptvng
SymMig dvoBboeng, v & otk Eom Siaipeonc...

26. H.U. voN BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Be-
kenners, zweite, Villig veranderte Auflage, Einsiedeln 1961, p. 169: “Gegen den
Neuplatonismus betont Maximus die horizontale Aquipollenz von Allgemein und
Partikulir. Gegen die gesamtgriechische Tendenz einer Uberordnung des Gegens-
tandes iiber das Subjekt unterstreicht er ihre Gleichberechtigung auf allen Stufen
des Seins”.
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las precede. Como manifestamos anteriormente, el mundo est4 uni-
do por el status de no ser en si, de pender de Otro. O, si se quiere
formularlo més positivamente, el mundo es uno por su relacién al
Creador. Y esto es precisamente lo que Mdaximo viene diciendo en
los textos brindados hasta aqui. Es tan abismal la fosa que los po-
ne aparte del Creador, que ella supera cualquier corte entre ellos.
La alteridad del mundo respecto de Dios, de este modo, funda la
unidad del mundo mismo.

La trascendencia del Principio, preparada lentamente por el pla-
tonismo medio y manifiesta en el neoplatonismo, no es atin una ver-
dadera trascendencia ya que lo miiltiple, finalmente, no es sino una
emanacién del Uno.

Solamente la revelacién biblica desarrollard una trascendencia
radical, donde lo miltiple pudo no haber sido, donde el todo cuelga
de la libertad de Dios, lo cual no niega la importancia del aporte del
neoplatonismo en el esfuerzo para comprender la alteridad del
mundo y su unidad.

Maximo se esta oponiendo a toda una tradicién espmtuahsta,
marcada por el platonismo. Sin embargo es en esa misma tradicién
donde encuentra jalones que desarrollard. En efecto, alli estd el
simbolismo eésmico de Origenes; los Capadocios fueron forjando la
concepcién de la unidad del mundo sensible y el inteligible y, por
fin, la dialéctica de la trascendencia en Dionisio, en quien Dios es-
t4 tan alejado de lo espiritual como de lo sensible®.

2, Correspondencia completa

Miézximo ha defendido el equilibrio entre espiritu y materia. Aho-
ra da un paso mas e indica que hay una cox:respondencia perfecta
entre el mundo inteligible y el sensible. Este es fenémeno® de
aquel. Y el inteligible se refleja en la materia de un modo definitivo
GAdBnToVv)®.

27. H.U. voN BALTHASAR, op. ¢it., pp. 169- 170.
28. Cf. Myst 2, 669bc.
29. Myst 2, 669d.
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Pero, /cémo ocurre esta co-referencia de ambos mundos, esta di-
mensién especular?

Ambos se llevan mutuamente: el visible es portador del invisible
y éste contiene a aquel*’. En cada una de esas dos franjas de lo real
se refleja la otra; cada parte refiere, a su vez, a la otra. Podemos
formularlo asi: hay, de este modo, una inter-penetracion entre el
mundo inteligible y el sensible.

;{Cémo se da, ahora, esta interpenetracién? ;cémo penetra el
mundo sensible en el inteligible y viceversa?

La penetracién requiere la mediacién de un elemento que sea, de
alguna manera, intermedio. En efecto, el mundo inteligible pene-
tra al sensible por medio de las figuras (t9mou), y el sensible al in-
teligible mediante los ldgoi.

{Cuadl es el aporte de cada uno de los mundos al otro?

El mundo inteligible aporta la unificacién realizada por el nous,
mientras que el sensible brinda la multiformidad a través de la sen-
sacién.

Veamos lo expresado en un texto:

1. “Quien piensa el mundo sensible, contempla el inteligible.
Modela los inteligibles, por la sensacién, ddndoles imagen

(povtalopevod) y
figura (oxmpostiter) a los ldgoi contemplados segtin el nous; /

2. ay traslada la constitucién del mundo inteligible de modo
multiforme a la sensacién;
b y la composicién compleja (nolmAdkac) del mundo sensible
al nous;/

3. ay piensa, el sensible en el mundo inteligible, traduciendo,
por los légoi, la sensacién al nous;
b y (piensa), el inteligible en el mundo sensible; reflejando
sabiamente, por los tipos, el nous en la sensacién™.

30. Cf. W. VOLKER, Maximus Confessor als Meister des geistliches Lebens. Wies-
baden 1965, p. 45.

81. Thal 692d- 693a: ‘0 10V p uvdpevov kOopov vobdy, Gecope'i 70V VOOUPEVOV Tu—
ot yap | (llGGnO’El 1o vonw q)ath;ousvog, Kol Kot vouv cxnpan@et TO0G ee(xeev—
oL XOyoug Kok patacpepet npog u&:v (ncenmv noAvetdé 1od vonrod rdopov 1:r|v cmc—
wow npog 8& volv tod oacrenrou mcpou no?mnloxmg v o‘uveeow Kol voet &v
HEV 8 vontd Tov adoBnytov, peteviykag Tpog Tov vobv Tolg Adyolg thy odoBnow év 8¢
T&Aui'oenté‘a TV vonTov, Ipog thy cdotnotv émomudvag tolg Timolg peteykhdong tov
vouv.



LA UNIDAD DINAMICA DEL COSMOS 45

Para una inteligencia m4s honda de este pasaje brindamos el si-
guiente esquema:

1. modela inteligibles por la sensacién
figura légoi segun el nous

2. traslada mundo inteligible multiformemente a la sensacién
mundo sensible compleja—————————— al nous

3. piensa sensible (en el inteligible)
traduce la sensacién: por légoi al nous
inteligible (en el sensible)
refleja el nous—————por figuras———— en la sensacién

De un primer analisis de este movimiento bi-direccional entre los
dos mundos resulta lo siguiente:

1. En el movimiento desde el mundo inteligible al sensible, se
modela y figura, se hace multiforme lo que es simple, todo esto me-
diante los tipoi.

2. En el movimiento inverso, desde el mundo sensible al inteligi-
ble, se compone lo que es complejo, por medio de los ldgoi.

El vocabulario es muy dindmico (uetodéper, petevéykoc, pe—
1eykAo0). Al mismo tiempo es interesante notar que un mundo se
piensa por el otro®.

32, Esto se confirma en la interpretacién que hace MAXIMO de la visién de san
Pedro en la casa de Cornelio, referida por el libro de los Hechos de los Apéstoles.
Por esa visién, en la cual ve descender del cielo un mantel con toda clase de ani-
males, puros e impuros, entiende que nada es impuro ante Dios. Ahora bien, vea-
mos la interpretacién que realiza el Confesor de ese pasaje: “Por medio del man-
tel, con los animales que estédn en él, se significa el mundo sensible entendido, por
medio del mundo invisible, en los ldgoi (t0v panvdpevov npoedetkvue dulx o0 dopb—
Tov kdopov toig Adyog voodpevov); o el mundo invisible manifestado por los tipos
del mundo sensible (}j wov &dpatov, Toig 1dv ciotntdv Tirowg ponvopevov)... El nous
solo, purificado de la fantasia de los sentidos (GmoAehvpévov Thig kot olobnowy gov—
taoing,), contempla los légoi, desnudos de las figuras de las cosas sensibles (Suvn—
Beig oxnpdTov Yupvoig BedoacBo Tobg Adyoug v adoBntdv), y conoce los tipos de
las cosas inteligibles (¢myvé) Tovg Tdrov 16v vontdv) y aprende que ninguna de las
creaturas de Dios es impura. Quien habiendo contemplado la creacién visible, mani-
festada por los légoi a partir del mundo inteligible (‘O yixp 8eaphcog éx tod vontod
Kbopov Tpopoavopévny Tol Adyorg Tihv Spapéviy kTiowv), o los tipos de los inteligibles
a partir del orden de los sensibles (1} Toug Témoug Thv vontdv ék thig Tév peavopévav
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Todo esto se hace ain mds patente en la concisién del siguiente
pasaje:

“El mundo inteligible aparece misticamente en el sensible delinea-
do por las figuras, y el sensible debe ser pensado en el inteligible por
los l6goi” (Thal 685d)™.

Toda la doctrina sobre la interpenetracién de los dos mundos
queda perfilada en el texto que citaremos mds abajo. Notemos tan
s6lo que la habitual pareja de términos: /6goi- tipoi es también de-
lineada como l6goi- formas simbélicas. Lo cual destaca el caracter
de simbolo que cobra el mundo sensible. Von Balthasar ha visto el
fruto maduro de la metafisica alejandrina en el texto que citamos a
continuacién®:

“Todo el mundo intelectual se manifiesta figurado (tvroduevog)
misticamente en todo el (mundo) sensible por las formas simbéli-
cas (toig ovpPoriolc elec), para los que pueden ver; y todo el
mundo sensible esta simplificado (GrnAoOpevoc) gnésticamente en
todo el mundo inteligible por los l6goi, segin el nous. En aquel
(mundo sensible), éste (el mundo inteligible) estd por los légoi, y
aquel en éste, por las figuras (ténoig), y resulta una la obra de
ellos (xai 0 ¥pyov adtdv V), como si fuera la rueda dentro de la
rueda, dice Ezequiel, el admirable contemplador de las cosas
grandes [cf. Ez 1, 16]. Y nuevamente ‘Desde la creacién del mun-
do, las cosas invisibles son contempladas y comprendidas por las
creaturas’ [Rm 1, 20}, dice el divino Apéstol. Y si se contempla las
cosas que no aparecen por medio de las que aparecen, como esta
escrito, mucho més seran pensadas las que aparecen mediante las

Swhoopoeac), que se manifiesta como un mantel bajado del cielo, piensa que na-
da de lo visible es impuro, viendo que no se manifiesta ninguna oposicién (dvn~
néBerov) en los Iogoi de los entes” (Thal 27, 353ac). El razonamiento es el mismo que
mas arriba: los ldgoi son los representantes del mundo sensible en el inteligible, y
los tipos son los embajadores del mundo de arriba en el sensible. De esta manera
légoi y tipos son la brecha, el vaso comunicante, la mediacién entre dos aspectos
del dnico mundo.

33. tov pév vontov év 10 odotntd daivesBon Toig Throlg pucTikly Stypddov. tov
8¢ adotntov, &v w vontd Toig Adyorg v voeiobon Sidboxwv.

34. H.U. von BALTHASAR, op. cit., p. 174.
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no aparentes, por quienes se elevan por la contemplacién espiri-
tual [...]” (Myst 2, 669bc)*®.

Dos tipos de conocimiento

La reciprocidad entre los dos mundos, su co-referencia, instaura
dos tipos de conocimiento, de gndsis. En efecto, si el mundo sensi-
ble refiere y refleja el mundo inteligible, y viceversa, podemos sus-
tentar un doble modo de conocimiento. Por la mediacién de un mun-
do llegamos al otro.

Asi la comprensién de los inteligibles por medio de los sensi-
bles (como la prueba cosmolégica de Dios) se llama cvufoiixn
8ewpia. Por otra parte, la contemplacién de los sensibles (més
exactamente de sus légoi) sélo es accesible a la mvevporrum

émotiun.

La contemplacién simbélica (cvpfoirkn Gewpic) es la de los inteligi-
bles por medio de las cosas visibles. Ciencia espiritual y pensamien-
to (mvevpomxh éntowiun kol vonoo) es la de los visibles por medio
de los invisibles. Porque es necesario que los seres, que se revelan
{(dnrotike) mutuamente, posean totalmente expresiones verdaderas
y claras uno del otro, en una relacién mutua que no disminuye”
(Myst 2, 669c¢d).

Este texto resulta sumamente significativo. La contemplacion
simbélica alude al tan mencionado ascenso a lo inteligible a partir

35. “Ohog yocp ) vom:og kdopog e awemco puoTiké ‘l:Olg o*uuBo?»ucmg gdeo
mnoupevog q>(xwe1:oa 'rou; dplv Suvapsevou; Ko ohog &b td vom:m 6 cdoen'rog
yvuxmxmg KTl voiv TOLQ lo*{ou; anlonpsvog evunapxu)v EoTiv. Ev sxewm yap, ofnog
0% Myotg gotv lcoucewog &v ot tolg ummg ko 0 Epyov adtdv By, meox; &v &n
Tpo;{og kvt rpox(o, ¢noiv & Oompcco'cog Thov peyu),mv eeom]g ’Iz—:t;exmx Ttepl whov 81)0
Kooumv ofuou Aéyav. Kod mév T& yap &bpara adrtod o mtoecog mcq.tov 101;
rofpcct vootueve: xaBoptra, dmotv & Befog ‘Andotoroc. Kol e xuboplron Sulx tédv
donvopEvev Tix piy poavdpeve, kaBig Yeypaurtan, ToAAD 81 kol S1ik TV Py PovOUEV @V
101 Bemplo TvevpaTic TpocuvExovot T darvdpeve. vonshoetar TdV 1p vontob
St Thv Spatdv copforikn Bewpin, ThV dpaptvav tonl Sk thv ddpatov mvevpaTiky
fmotipn kol vimow, Al yp T dAAGAev Svia Snhomd, mhviag dneels ko
dp1dhrovg Tag SAMTA @Y Exewv dpdtoes, kol Tiyy & adtale aybory dAdBnTov.
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de lo sensible. El mismo Méximo refrendé esto con el cldsico pasaje
de la carta a los Romanos®, que a su vez cita al libro de 1a Sabidu-
rta: “Desde la creacién del mundo, las cosas invisibles son contem-
pladas v comprendidas por las creaturas”.

Este es el paradigma de la contemplacién simbélica, donde el
mundo sirve de escala para el conocimiento de Dios, como ya men-
cionamos anteriormente. La contemplacién simbdlica encuentra la
presencia del mundo inteligible en la materia.

Al mismo tiempo los légoi son enclaves de la materia en las altu-
ras del espiritu. En ellos lo sensible se encuentra unificado y sim-
plificado. Y esta reduccién es empresa del nous.”

También del texto anterior se sigue que ambos mundos se mani-
fiestan (tox GAMAAV Svia SnAwtikd) y reflejan mutuamente. Esto
se funda en una relacién (6x£c1v) permanente.

Von Balthasar agrega:

“Asf acontece una perfecta circumincesién (nepiydpnors) del mun-
do espiritual y del mundo sensible, concepcién que el Areopagita
habia preparado mediante la perfecta reflexién (Ineinanderspie-
gelung) entre las jerarquias celeste y terrestre, una puramente
espiritual y la otra fenoménica-sensible. Maximo da a esta intui-
cién estética una concientizacién conceptual y una amplitud cés-
mica”®,

IV. Conclusiones

Uno de los aspectos fundamentales que presenta este proceso
de unificacién es precisamente el de ser un proceso, es decir, una

36. Rom 1, 20.

87. Myst 2, 669c: xoi hog Era Th vontd 6 ddoBntog YvaooTuKds Kotk vodv tolg
Abyorg anhobpvag Evendpyav Ey.

38. H.U. voN BALTHASAR, op. cit., p. 170: So ereignet sich eine vollkommene ge-
genseitige Durchwohnung (repyydpnotc) der geistigen und der sinnlichen Welt, eine
Einsicht, die der Areopagite durch seine vollendete Ineinanderspiegelung der himm-
lischen und der kirchlichen Hierarchie -die eine reingeistig, die andere phinomenal-
sinnlich- vorbereitet hatte. Maximus gibt dieser dsthetischen Intuition begriffliche
Bewusstheit und kosmische Weite.
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dindmica. Pero esta dinamica es una dindmica circular. En efec-
to, Maximo para expresar los modos mas perfectos de unién acu-
de a verbos que tienen como prefijo el término nepl. Asi empleara
dos expresiones muy profundas como nepikopilewv y, sobre todo,
NEPLYWPELV.

La realidad es esa sintesis; la realidad es esa nepiydpnotc. De
alli que esta categoria aparezca como la 1iltima palabra en su
andlisis del ser. El ser es perijorético. Y esto se manifestara en ca-
da uno de los dmbitos de esa realidad, acudiendo explicitamente
a nuestro término o designandolo con otras palabras®: espiritu y
materia, alma y cuerpo, vol¢ y sensacién, y finalmente, creatura
y Creador, todo es comprendido desde la mepiywpnoig. Efectiva-
mente, ella ilumina la gran distincién del ser (espiritu y materia)
realizada en el gran mundo (mundo inteligible y mundo sensi-
ble®) v en el pequefio mundo (alma y cuerpo*). Y no sélo alumbra
el ser sino también la operacidén (el nous y los sentidos; la intelec-

39. En PN 905d expresa el modo de la unién con Dios: ...c0tdv 10v Tarbeng ad—
oupYov Thg x&prrog, kol kot pdow tod [oxpdg Yiov, hov Shot Siyo meprypadiic
bypavrax nepukoptfovie £ od, xoi 8t 0d, ko év b w elvon kol 1avelobon, kol Lhv
Exyopev e kon EEopev.

40. En Thal 353ac MAXIMO interpreta la visién tenida por el apéstol Pedro en
casa de Cornelio, en la cual contempla un mantel que desciende del cielo lleno de
animales. Este “significa el mundo sensible entendido, por medio del mundo invisi-
ble, en los logoi; o el mundo invisible manifestado por los tipos del mundo sensi-
ble...el nous purificado contempla los logoi desnudos de las figuras de las cosas sen-
sibles, y conoce los tipos de inteligibles y aprende que ninguna de las creaturas de
Dios es impura”.

En Thal 685d, con motivo de otra visién, sostiene lo siguiente: Ei 8¢ xou, Tovg
3o wopoug Sk Thv Sdo Aonbv b thg Mpadfig eivitteron Myog, kel v elyor xal
ot vootpevoe &v Totaro péoog dx Gedg 6 Adyoc tov pév vontov v 1h aiodnth
poiveodon tols Tinowg puotirle Saypiupav v 8¢ cdotnTov, &v wd vontd tolg Adyoig
&vta voeichon Si8doxmv. En Thal 692d- 693a: ‘0 10v pouvdpevov xGopov vo v, Bem—
pél 0v vootpevov: Tonol yap T cdobiicer T& vonti davtaldpevog, kel kotd vodv
oxnpotiter Todg BeadEvtog Adyous koi petadEper tpog uiv aiotnotv moiverd i toh
vontod xdopov thv sbotacy: mpog 8t vodv tod aictntod xdopov moAvmAdkae Ty
obvBeowy koi Voel &v pev 10 vontd tdv oot 1ov, peteveykag Tpog oV vodv Tolg Ad—
yo1g Thv aicBnowy: év 8¢ 10 alotntd wv vontov, npdg Thv oigbnow émotnpdvec
T01g Thnowg peteykhboag v vodv.

Finalmente, en el citado pasaje de Myst 2, 669bec.

41. “No cesar4 jamds el alma de transmigrar al cuerpo (uetevoapotodcto), ni el
cuerpo de transmigrar al alma (petepyuyodobon)” Amb 1100d.
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cién y la sensacién®®). Ser y obrar confluyen en la nepyydpnoig. Y
esto llega al paroxismo en la sintesis insospechada entre el mun-
do y Dios*, en el ser y obrar de ambos. Es la unién que supera to-
do légos vy conocimiento, siendo por ello impensable e inefable*.
Volviendo a nuestro analisis de la concepcién de xdopog, digamos
que éste se presenta en el pensamiento de Mdximo como una reali-
dad plural y, al mismo tiempo, sinfénica. En efecto, en ese kdopog
sus dos dimensiones fundamentales, materia y espiritu, no sélo se
reflejan mutuamente, sino que se penetran dindmicamente una en
la otra. El mundo es el resultante de ese incesante movimiento
(devkivntoc otdoie), especular, reflexivo y circular, donde la mate-
ria pasa al espiritu, y éste a la materia. El xdopog es el continuo di-

42, Horapbg 8¢ 61opi§cov 1 peoov g nélemg donv 1) kel Ty dvoukhy Bea-
pww & thv awemmv vonpm:mv o‘uvaopevn 'yvcnmc,, Su"x pEomg Swpxopevn ila
\m)xng, (‘og vod Kou odobhoeng oboa peeoptog ‘H yap yv(nmg v oaoemwv ote
névy g voeplc ane&evmm Guvapacog, om:e 8t &rov povn npocveveunwt 4 ko
raicrenmv dvepyeter &AL ofov thg te oD vod npog mv oucenmv, Kail pog TOV voiv
'mg mcencemg ovvddov pecn 'w*fxcwouoa 51 Equtiic mowitan, 1:nv npog a?\MXm
to0T@V mw(xq)eww KoLt ;,uzv 'mv ouc(-)nmv, xar’ et8og wrcovpsvn 10%¢ oyAnac Thv
atoOnThV- xatd 88 Tov vodv, g Abyoug 1hv oynpatdy Todg tonovg petafiBboov—
oo S0 motapde Sropilmv St péong the mdiewg elxdrmg mpoonyopedon thv dpw-
pevov # Yo, g thv Gxpav, Abyo 8¢ vod kol oicehosag obow petedypioc. Thal
456ab.

43. En Amb 1076c MAXIMO afirma que en la unién del hombre con Dios hay una
sola operaclon de Dios y de los dignos de Dios, es mas, de Dios solo: hore etvon puxv
xoi pdvny Sl mhvtev EvEpyeiay, 1od Beod, kol tdv &iav Beod, pdAlov 8t pdvov
©e0d), dg 8rov Brorg tolg &Elowg dyuBonpentg nepry@phoovtog,

Pero es relevante sobre todo Amb 41, 1308b: xai tEhog éni =lor tobto1g, Kot
knothv ¢dowv tff &xtiote 8t dybdang évdoag @ tod Badpartog tHg mept pbg Tod
G0 praavlpenicg) #v kol tTavtov Setfele koo T EEwv Thg xéprrog, Brog Ao me—
prywphoog ki T Ocd, ki yevdpevog i ef 1l nép donv & Bedg, ywpig g ko’
ovoiay tovtdtntog, kol Shov adtov dvtilaBhv éxutod Tov Bedv, xai Thg én’ abrov
Tov Ogov dviBiceag olov Enudrov dbtov povitatov kmobyevog Tov Geby, o th—
hog thig Thv Kivovptvev kivijceas, kol othow Bhowudv Te xoi dxivitov thv én’
obTov depopivav, kol movtog Spov ki Becpod kai vopov, Mdyou e xoi vod, kod
dboeag Spov ki nEpag dbprotdv e ki Hnerpov Bvia.

44, pte’ fjv drep AMdyov koi yvéorv dvorjtag Te Kai dopdotag kot Ay npooc—
BoAnyv évwdficeton td Bed. Amb 15, 1220b.



LA UNIDAD DINAMICA DEL COSMOS 51

namismo de nepiydpnoig entre lo sensible y lo inteligible; dinamis-
mo en el cual la materia contiene y refleja al espiritu y vice versa.

Y ese dinamismo de encuentro perijorético encuentra su punto de
mas alta pregnancia en el hombre, enclave césmico de la méaxima
penetracién entre materia y espiritu, ya que en él,

“No cesard jamas el alma de transmigrar al cuerpo (petevoopo-—
70d06an), ni el cuerpo de transmigrar al alma (uetepyuyoboBar)”

(Amb 1100d)*.

Pablo Argdrate

2 7 4 < N A A I e A A
45. 00denaTE TAVCETON T} YUY TOV HETEVOMIOTOVOOL OVSE TOV petepyuyovodon
b A,
TO GO,
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