
LA UNIDAD DINAMICA DEL COSMOS 
EN SAN MAXIMO EL CONFESOR 

Antes de introducirnos en el tema de nuestro trabajo, pretende- 
mos mencionar brevemente el fundamento filosófico desde el cual 
Máximo formula su doctrina. SLI pensamiento tiene una intuición 
ontológica basall. El Confesor concibe al ser creado como un ser 
precario, que tiene el ser ab Alio; es un ser necesitado. Y para rea- 
lizar su ser requiere del movimiento. Es así un ser-en-movimiento. 
Ahora descubriremos que ese ser-en-movimiento es un ser-en-movi- 
miento-a-la-unidad. Todo el ser se mueve hacia su realización, y és- 
ta consiste en una incesante interpenetración (mpt~hpqotc) de las 
partes entre sí, una penetración mutua clovy~6zoc, ~ a i  &~mpÉzo~, 
como manifestaba Calcedonia. 

Tras haber aclarado esto, nos concentraremos ya en el presen- 
te estudio en las dos grandes divisiones del ser creado: el ser inte- 
ligible y el ser sensible. Sin embargo, partiendo de la división de 
la creación en inteligible y sensible, llegamos a descubrir una for- 
ma de unión más profunda. Esta unión de lo inteligible y lo sensi- 
ble es, primeramente, iu~ión por referencia a un otro, al Otro. La 
raíz de unión de todo lo creado era, precisamente, su condición 
creada, su no-ser relativo. En otras palabras, lo inteligible y lo 
sensible son uno, en primer lugar, por no ser Dios, por recibir el 
ser de Dios. 

No obstante, Máximo avanza en su comprensión de la unidad en- 
tre espíritu y materia. Ambos son uno por establecer un juego de pe- 
netración mutua, por una corriente circular de estar-en-el-otro. Fi- 

l. Cf. nuestra tesis doctor31 en filosofía: ' A e i ~ i v q ~ o ~  Z T ~ .  El dinamismo úcl ser 
a la unidad en el pensamiento de Márimo el Confesor. Facultad de Filosofía y Letras. 
Universidad de Buenos Aires. 1995. 
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nalmente, esa co-referencialidad inaugura un doble modo de cono- 
cimiento: podemos llegar al mundo sensible por la mediación del in- 
teligible y vice versa. 

I. División de l a  Creación 

La creación entera es fruto de la voluntad 
buena de Dios 

Esta declaración no es evidente. De hecho, en la filosofía griega 
y en la Gnósis cristiana el mundo material no tenía su origen radi- 
cal en Dios. En el caso de la especulación del origenismo evagriano, 
el mundo material era un efecto de la falta de los vó~c ,  causada por 
la saciedad (~Ópoc) en la contemplación divina. El mundo aparece 
allí como ámbito de corrección y reconducción a la contemplación 
original. 

Pero ésta no es, sin duda, la perspectiva de Máximo: 

"El que constituyó (6nooz.tloq) el origen de toda la creación: la vi- 
sible y la invisible según el solo impulso de su voluntad ( ~ m a  póvqv 
z00 8~;Lílpazo~ G v  boñ?p), tuvo para ellas antes de los siglos y del 
origen mismo de las creaturas, una voluntad super-buena (6nspá- 
ycl8bv)" (Thal22,317b) a. 

Dios crea el mundo invisible y el visible3. Así, la división entre lo 
inteligible y lo sensible es el primer corte en la creación4, la cual a 
su vez estaba separada abismalmente del Creador. En Amb 41 Má- 
ximo expresa lo siguiente: 

"Dicen6 que la sustancia de todas las creaturas se divide en cinco di- 

2. 'o 7 t h ~  mímq dparq~ TE K$L hpárou ~ m b ,  póvqv 700 e&<paro~ rfiv bofiv 
Úaomijoq 71)v $v~olv, apb ahrwv T& aihvwv, K& d ~ Q 5  745 rfbv y~vórwv y&- 
oeq, rfiv 6%' a6ro2~ @ p h r q ,  baepáyaebv &E pouhfiv. 

3. Char 111, 72. 
4. Myst 2, 669b. 
5. MAXIMO apela aqui a una lejana tradición: Oi rk aohha rbv Ckiwv ~ V L U ~ T ~ ~ I O V  

EK rfbv 6saSfbv KKC Ú~qp~rbv yvopÉvov roa h h u ,  K& u6rÓeev &@o% ~ f i v  T B ~  
6vrwv puqeÉvrwv yvQav, KW GiaSqilv Sia rfbv mp a 6 r b  ds ~ T O U S  6iaSaeÉvza 
Xapóvr~~ &o $a m... 
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visiones. De las cuales (divisiones) la primera es la que divide la na- 
turaleza increada de la naturaleza creada universal, que ha recibi- 
do el ser por generacián. Dicen que Dios por su bondad ha creado la 
resplandeciente belleza de todos los seres [...l. Estan naturalmente 
divididas entre sí (las naturalezas increada y creada), de modo que 
no pueden mostrar uno y el mismo lógos inefable. 
La segunda división, según la cual toda la naturaleza que recibió, 
por la creación, el ser de Dios está dividida en inteligibles y sensi- 
bles [...]" (Amb 41, 1304d- 1305a)6. 

Otra expresión de l a  misma división especifica que los cuerpos 
pertenecen al  mundo sensible y las sustancias incorpóreas al  inte- 
ligible: 

"Así todo el mundo de los seres producido por Dios, esta dividido 
( ~ L O I L ~ O ~ V E V O S )  en el mundo intelectual, lleno de las sustancias in- 
telectuales e incorpóreas, y el mundo sensible y corpóreo, forma- 
do magníficamente por muchas formas y naturalezas* (Myst 2, 
669ab). 

El mundo, dividido en inteligibles y sensibles, es presentado en 
otros textos como compuesto de seres invisibles y visibles7. Por sutil 
que sea hay que notar que se pasa de la Gtol ip~oy a GUVL~T&VOV. 

La creación aparece, ante todo, como una síntesis, una composición 
de realidades. 

Ahora, este mundo compuesto se convierte también en imagen 
del hombre, compuesto de alma y cuerpo8. Máximo, siguiendo la 
tradición, establece una mutua relación y reflejo entre mundo y 
hombre, de modo que éste pueda ser denominado p a ~ p c h 0 p a n o ~ ,  
como en Platún, y aquel p t ~ p o ~ ó o p o ~ ~ .  Así aparece una  tensión di- 
ndmica entre las partes y el todo, entre la Unidad y la Diversidad, 
entre el Todo y las Partes. 

6. A~wtÉpw S:, ~ a 0 '  q v  fi &¿k K Z ~ E ~  76 E ~ V C I ~  hapoba 06p1cwa $6015 6 ~ 6  
&o6 b a i p d ~ c n  d~ voq~a ~ a i  aioeqzá 

7.26 6bv ~ ó q o v  ~ 6 v  & 6pa~dv ~ a i  cbpárov ouvtozápvov. Myst. 7,684d-685a. 
8. Myst 7, 684d- 685a. 
9. Cf. Myst 7,684d- 688b. 
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¿Qué antecedentes cosmológicos tenemos, en lo que a nosotros 
ahora nos concierne, en los Padres y pensadores cristianos? 

Ya Clemente afirmaba, siguiendo a Filón, que los dos relatos del 
Génesis describían la creación del mundo inteligible y el mundo 
sensiblelo. 

San Basilio, por su parte, asume la división física aristotélica 
entre mundo supralunar y sublunar y la noción de una ovpná0eta. 
En Gregorio de Nacianzo el mundo sensible es, siguiendo a Platón y 
Plotino, una copia imperfecta del inteligible, el inteligible es imagen 
de la sola realidad que es Dios. En efecto, de la realidad que es Dios, 
el mundo sensible es sombras y el inteligible imágenes. Gregorio de 
Nisa, a su vez, habla del ascenso a los tres cielos. El mundo sensible, 
cuya realidad es la de ser a la semejanza de Dios y por su participa- 
ción, tiene el valor de orientar al alma iluminada hacia Dios. 

Juan Filopón, por otra parte, opone la división bíblico-cristiana 
creador-creación a la dicotomía pagana de mundo inteligible-mun- 
do sensible, mostrando contra la física aristotélica que no hay una 
división esencial entre lo inteligible y lo sensible, como sí la hay en- 
tre el Creador y la creatura". 

II. Ascenso a la Unidad 

Sabemos que la poderosa tensión a la unidad constituye el centro 
de la reflexión del Confesor. En efecto, desde los niveles m8s ínfi- 

10. Str. v 94. 
11. Descubre que el verdadero enemigo del ciistianismo no es el neoplatonismo, si- 

?o la teologia de Proclo basada en el politeismo y su teurgia derivada de la creencia en 
un poder supranatural inherente en el mundo fenomenal. Estas dos doctrinas tienen 
su fuente en la dicotomia pagana entre mundo sensible e inteligible, opuesta a la dico- 
tomfa cristiana entre Creador y creaci6n. Por ello FIWP~N demostrara cientfficamen- 
te contra PIZOCLO la corruptibilidad y no divinidad del universo. Es un intento de re- 
conciliar el aristotelismo con el cristianismo. Es la primera confrontaci6n entre una 
cosmología cientffica y el monoteismo. La idea en la que se basan todas las religiones 
monoteistas, implica la creencia en que el universo es creación de Dios, y la asunción 
subsiguiente de que no hay diferencia esencial entre las cosas en el cielo y en la tierra. 
Cf. SHELDON-WILLIAMS, 1. P., "The Greek Christian Platonist tradition from the 
Cappadocians to Maximus and Eriugena", en The Cambriúge History of later Greek 
and early Medieval Philosophy. Edited by A.H. Armstrong. Cambridge 1967, p. 478. 
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mos, la realidad toda es atravesada por ese movimiento sintetiza- 
dor que remata en la unión, impensada e impensable, entre la na- 
turaleza creada y la increada. 

Esa tendencia, innata en los dos mundos, a la unidad de la creación 
en un solo lógos místicola, proviene del mismo acto creador de Dios, es ac- 
tuado en la redención, y continuado por la Iglesia1'. En efecto, ésta últi- 
ma, en cuanto dKov Q E O ~ ,  hace presente en el mundo la fuerza unifican- 
te de Dios. Ella aparece como el ámbito de síntesis en el mundo. 

Pero, ¿cómo se llega a la unidad de la creación, de lo inteligible y 
sensible? 

Ahora nos basta saber que para llegar a Dios, que está más allá 
de todo lógos y que es conocido en la ignorancia, el nous debe ascen- 
der a través de los lógoi de los seres sensibles e inteligibles". Son 
innumerables los pasajes en que Máximo alude a ese ascenso que 
atraviesa el mundo visible e invisible para llegar a Dios que es tras- 
cendente tanto a uno como al otro16. 

Aquel ascenso implica un proceso de continuo despojamiento: 
primero de lo sensible, luego de lo inteligible hasta exigir, finalmen- 
te, el abandono de todo ser, de toda creatura. 

Así manda sacrificar las figuras (o~.fipaza) de los fenómenos, 
"comer" de los lógoi inteligibles por la contemplación natural; pe- 
ro, posteriormente, requiere sacrificar también la sustancia misma 
de los entes, para "comer" la causa de los entes, arrastrado por la 
E)EOAO~LK~~ OijVap~<~~. 

%do nous theoretikos teniendo la espada del Espíritu, que es la palabra 
de Dios, habiendo matado en sí el movimiento de la creación sensible, 
consiguió la virtud; y cortando la figura de sus formas sensibles, encon- 
tr6 la verdad en los Iógoi de los entes, en ésta (verdad) consiste la con- 
templación natural; y poniéndose por encima de la esencia de los entes 

12. Thul 436ab. Son las mismas mediaciones de Amb 41. 
13. Cf. Myst 1,664d- 668c. 
14. Thal 709d. 
15. Cf. por ejemplo Amb 67,1396~. En una alegoria de la multiplicación de panes 

en el desierto Máximo dice; 931 desierto es este mundo, en el cual a aquellos que son 
r m v i b  por la contemplación natural alrededor de Dios, partiendo espiritualmente 
los ldgoi de la naturaleza, se les concede toda plenitud de bienes, como muestran las 
cestas de los sobrantes, que son doce en el número". 

16. Thal356a. 
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recibe la iluminación de la divina e insuperable unidad, y en ésta (ilumi- 
nación) consiste el misterio de la verdadera theologh" (Thal 356ab). 

Queda manifiesto, pues, que el ascenso requiere pasar de la con- 
templación de lo visible, a lo invisible, y de allí a la oscuridad lumi- 
nosa de Dios1?, en quien detiene su movimientols. Al mismo tiempo, 
este ascenso es ritualizado en la li t~rgia'~. 

Concluyamos que si se llega a Dios mediante el mundo, es porque 
el mundo manifiesta, de algún modo, a Diosa0. Ya se ha referido có- 
mo ese mundo y los seres contenidos en él, son huellas rumbo al In- 
cognoscible, tras haber negado todo conocimiento, en el silencio o en 
la tiniebla, como lo interpretan también Filón y Gregorio de Nisa. 

Hemos expresado el ascenso de la creatura espiritual a la Uni- 
dad inefable de Dios. En ese ascenso el hombre va arrastrando con- 
sigo a la creación entera. Su proceso de unificación es la unificación 
cósmica. En esto se entrevé ya la función mediadora que comprome- 
te al hombre en el mundoa1. 

Pero, jcómo se da esa con-spiratio de la creación? 
Entre los dos mundos, el inteligible y el sensible, se da una &va- 

gopá a la ~ v o m ~  &cnjyXuzq, la cual se da precisamente por la m- 
p t ~ h p q m ~ ,  por la mutua penetración circular (n~pfi. Esta correla- 
ción hace que el mundo inteligible y el sensible conspiren a la uni- 
dad de lo creado: 

"El mundo es uno. No está dividido por sus partes. Por el contrario, 
él circunscribe la diferencia de las paites provenientes de su parti- 

17. Char 1, 97: "El now puro se encuentra en las ideas simples de las cosas hu- 
manas o en la contemplación natural de las cosas visibles o en aquella de las invisi- 
bles, o en la luz de la santa Trinidad". 

18. Cf. Amb 71, 1408d- 1409a: El nous contemplativo traspasa lo visible y llega 
a la zona de los inteligibles, pero a la vez la sobrepasa en la fe, deteniendo en Dios 
su movimiento. 

19. Myst 24, 704b. Analizando la liturgia dice: "Por la divina lectura del santo 
Evangelio (se significa) la consumación del pensamiento terrenal, como del mundo 
sensible. Por medio de la clausura postenor de las puertas, el paso y traslado del al- 
ma de este mundo corruptible al mundo intelectual". 

20. Theol. et oecon. 11, 79, 1161d. 
21. Cf. P. ARGARATE, "St. LIaximus' conception of man as mediator as the full- 

ñiment of the ontological unity of nep~~CjPqa<n~" a publicarse próximamente en So- 
bornost, revista de la Iglesia Ortodoxa de Gran Bretaña. 



cularidad natural por su relación ascendente hacia su unidad indi- 
visible (@ np65 ~6 Ev Éavzoa ~ a i  &baípe.tov &v@op@ mp~ydt$wv), 
y las pone así como siendo idénticas con Él y recíprocamente, sin 
confusión (&ouy~zíz@, entre ellas; muestra que cada una penetra 
(E~PEP~KÓzcI) en la otra, una totalidad en la otra totalidad, y que las 
dos completan su propia totalidad única como partes, mientras que 
las partes mismas se encuentran completadas y acabadas en su 
principio de unidad y de totalidad por Él que es la totalidad" (Myst 
2, 669b)2a. 

En este texto señorea la idea de unidad-en-la-diversidad. En 
efecto, los inteligibles y los sensibles constituyen un mundo uno. 
Esto no se da por una o.úy)luoy, confundiendo las diferencias natu- 
rales, sino por una superioridad de la relación con la causa, por un 
ascenso invencible a una unidad indivisible (dt6~aípe~ov). Finalmen- 
te, se dice, el nivel inteligible y el sensible no son sino partes de un 
todo, el mundo uno (& d o p o ~ ) .  

Máximo proyecta así la vieja cuestión de lo uno y lo múltiple, 
cuestión perdurable en todo sistema filosófico. En oposición a re- 
duccionismos, él afirma ambos: la unidad y la diferencia. Simple- 
mente, la unidad es más fuerte que la diferencia. 

Y esa tensión unificante que atraviesa el cosmos es el Lógos. Él 
es, dice utilizando una terminología estoica, el vínculo indisoluble 
( 6 ~ a v 6 ~  &6t&hv~s) entre los dos mundos, que conduce todo a la uni- 
dad, a la o ú p m o ~ a ~ .  Él es el vínculo entre los contrarios, entre los 
que se oponen entre sí; vínculo que lleva a la constitución de un so- 
lo mundou. 

También el hombre, a imagen del Lógos, es constituido vín- 
culo, vínculo natural (oúv6eopo< $uotdc) de toda la creación, 
llamado a ejercer la  empresa mediadora entre los extremos de 

22. rhh~v ~ i 5  Em d a p 5  zô y EavroG M ouv8iatpoÚpvq Gpm: ~oúvavdov 62, 
~ a i  a6zbv T& ppbv ~zjv & t8t6qzo~ $uolicfi5 Gtwopkv, ~ f i  í t p k  d EV ~ T O G  ~ a i  
&¿itaíp~~ov &v@op& I F E ~ ~ ~ Ó X $ W V .  KM TavrOv Éawb TE KCR &i?aq ~ v r q  &a- 
lih.4 6vzq ~ a i  O~~Épq10á~qov iíhov 6hq1 Gn~viq Ep@fiqdTa. ~ a i  6+~$o 6kov ~ T O V  

hS pÉpq Eva oupn~.qpoGwcy, ~c l i  K ~ T '  &rOv W5 6hv pipq Évo~t86q TE mi ó h t ~ k  
oup1Fhqpoupbo~. 

23. Cf. Thal688ab. 
24. Amb 17, 1228c. 



la creación, en especial, entre la naturaleza inteligible y la 
sensiblez6. 

III. Interpenetración 

1. Equilibrio y reciprocidad 

Máximo aparece como el forjador de un delicado entramado, co- 
mo el orfebre de una cuidada síntesis. Von Balthasar subraya el 
equilibrio en todos los niveles del ser: entre universal y particula- 
res, entre sujeto y objeto: "Contra el platonismo, Máximo insiste en 
el perfecto equilibrio de valor entre el universal y el particular. Con- 
tra toda la tendencia griega de subordinar el sujeto al objeto, él su- 
braya su equilibrio en todos los grados del ser'%. 

Ese equilibrio se muestra ahora entre espíritu y materia, entre 
lo inteligible y lo sensible. Ambos, como se indicó, constituyen el to- 
do del cosmos. La unidad brilla más allá de las diferencias. 

Es evidente que esto sólo puede ser sostenido desde una perspec- 
tiva, como la bíblica, donde el vértice ontológico no estuviera en al- 
guno de los dos términos. En efecto, si la realidad en sí es la Idea, 
no queda otro camino que percibir en la materia una depreciación, 
una sombra. Pero no es ésta la concepción bfilico-cristiana. En és- 
ta el "ser verdadero" es tan trascendente al mundo inteligible como 
al sensible. Si la cisura pasa no ya entre lo invisible y lo visible, si- 
no entre el que Es y todo lo que empezó a ser, las diferencias dentro 
del seno de éste serán superadas por la común y radical nada que 

25. Amb 41, 1305bc: Tohou ~ á p t v  &q(r705 ~ ~ < T & F T O C L  T O ? ~  o 8 a v  6 h e p w  
q, oiovEt oGv&crpÓg $ v a +  70:~ ~aBóhOu 8t& 70v o i ~ ~ i o v  pp&v pem~eGwv 
k p o q ,  ~ a i  a 5  Ev &yav i v  ÉavzQ ~a m U Q  ~ a ~ a  zilv $ 6 a v  &U;ihwv S t ~ q n h a  T& 

G~czn~$pcm, ?va T f i ~  n p k  QEOV, 8 5  ai'nov, z a  nólvra suvapúoq5 Évóocq inr 4 5  
i 8 i q  npó~epov & p < á p v ~  SratpÉo~q, K ~ ~ E S ~ G  Si& 7 th  pÉoov ~ i p &  K& T % E ~  npo- 
paívov Eis 7i1V OEOV h á b  TO nÉpq zfi5 Sta Z ~ V T ~ V  ~ a ~ a  I+V E V ~ V  ~ v o ~ É ~ G  
ziwhqq b a g á a ~ q ,  kv $ O ~ K  km & a í p a s  ... 

26. H.U. VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Mmimus'des Be- 
kenners, zweite, Vollig veranderte Auflage, Einsiedeln 1961, p. 169: "Gegen den 
Neuplatonismus betont Maximus die horizontale Aquipollenz von Allgemein und 
Partikular. Gegen die gesamtgriechische Tendenz einer tTberordnung des Gegens- 
tandes iiber das Subjekt unterstreicht er ihre Gleichberechtigung auf alIen Stufen 
des Seins". 
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las precede. Como manifestamos anteriormente, el mundo está uni- 
do por el status de no ser en sí, de pender de Otro. O, si se quiere 
formularlo más positivamente, el mundo es uno por su relación al 
Creador. Y esto es precisamente lo que Máximo viene diciendo en 
los textos brindados hasta aquí. Es tan abismal la fosa que los po- 
ne aparte del Creador, que ella supera cualquier corte entre ellos. 
La alteridad del mundo respecto de Dios, de este modo, funda la 
unidad del mundo mismo. 

La trascendencia del Principio, preparada lentamente por el pla- 
tonismo medio y manifiesta en el ileoplatonismo, no es aún una ver- 
dadera trascendencia ya que lo múltiple, finalmente, no es sino una 
emanación del Uno. 

Solamente la revelación bíblica desarrollará una trascendencia 
radical, donde lo múltiple pudo no haber sido, donde el todo cuelga 
de la libertad de Dios, lo cual no niega la importancia del aporte del 
neoplatonismo en el esfuerzo para comprender la alteridad del 
mundo y su unidad. 

Máximo se está oponiendo a toda una tradición espiritualista, 
marcada por el platonismo. Sin embargo es en esa misma tradición 
donde encuentra jalones que desarrollará. En efecto, allí está el 
simbolismo cósmico de Orígenes; los Capadocios fueron forjando la 
concepción de la unidad del mundo sensible y el inteligible y, por 
fin, la dialéctica de la trascendencia en Dionisio, en quien Dios es- 
tá tan alejado de lo espiritual como de lo sensiblez7. 

2. Correspondencia completa 

Máximo ha defendido el equilibrio entre espíritu y materia. Aho- 
ra da un paso más e indica que hay una correspondencia perfecta 
entre el mundo inteligible y el sensible. Éste es fenómenozs de 
aquel. Y el inteligible se refleja en la materia de un modo defmitivo 
(&kh~q 'T0~)~~ .  

27. H.U. VON BALTHASAR, op. cit., pp. 169- 170. 
28. Cf. Myst 2, 669bc. 
29. Myst 2, 669d. 



Pero, ¿cómo ocurre esta co-referencia de ambos mundos, esta di- 
mensión especular? 

Ambos se llevan mutuamente: el visible es portador del invisible 
y éste contiene a aquels0. En cada una de esas dos franjas de lo real 
se refleja la otra; cada parte refiere, a su vez, a la otra. Podemos 
formularlo así: hay, de este modo, una inter-penetración entre el 
mundo inteligible y el sensible. 

¿Cómo se da, ahora, esta interpenetración? ¿cómo penetra el 
mundo sensible en el inteligible y viceversa? 

La penetración requiere la mediación de un elemento que sea, de 
alguna manera, intermedio. En efecto, el mundo inteligible pene- 
tra al sensible por medio de las figuras ( T ~ ~ o L ) ,  y el sensible al in- 
teligible mediante los Zógoi. 

¿Cuál es el aporte de cada uno de los mundos al otro? 
El mundo inteligible aporta la unificación realizada por el nous, 

mientras que el sensible brinda la multiformidad a través de la sen- 
sación, 

Veamos lo expresado en un texto: 

1. "Quien piensa el mundo sensible, contempla el inteligible. 
Modela los inteligibles, por la sensación, dándoles imagen 
(+~WO~TÓIIEVOS) Y 
figura ( m p a z i r ~ t )  a los 16goi contemplados según el nous; / 

2. a y traslada la constitución del mundo inteligible de modo 
multiforme a la sensación; 
.b y la composición compleja (xohvxhó~oc) del mundo sensible 
al nous;l 

3. a y piensa, el sensible en el mundo inteligible, traduciendo, 
por los Zógoi, la sensación al nous; 
.b y (piensa), e1 inteligible en el mundo sensible; reflejando 
sabiamente, por los tipos, el nous en la ~ensación"~~. 

30. Cf. W.  VOLKER, Maximus Confessor als Meister des geistliches Lebens. Wies- 
baden 1965, p. 45. 

31. Thal692d- 693a: 'O &v @ai&pvov &pov vohv, 8ewpe? zbv vooÚpvo~ m- 
m? yap 4 d&on & voqza ~avzacópwq, K& ~aza voUv qqparícel zoi)~ 8ea0Év- 
z q  ~óyovq ~ a i  pzaqépei ap'i p b  acllaqcnv mLun6k zoíi vorizoU +ou +v &a- 
zarnv' zpb~ & voUv zoG aio&izoG Kóopou zoroXuahó~w~ G v  sóv8ernv' ~ a i  voet kv 
p b  rb vgz4 zbv do8qzbv, p~vÉyicq aph T ~ V  VOUV '~0% Ah-p15 %v drr@otv' Év 6E 
26 &eqz~$ zbv vqzbv, npk 6-p C&a~qrnv i r n q $ v a ~  z o i ~  76mq pm&yckbq zbv 
VOGV. 



Para una inteligencia más honda de este pasaje brindamos el si- 
guiente esquema: 

1. modela inteligibles por la sensación 
figura I6goi según el nous 

2. traslada mundo inteligible-multiformemente- a la sensación 
mundo sensible- compleja al nous 

3. piensa sensible (en el inteligible) 
traduce la sensación--por 16goi al nous 
inteligible (en el sensible) 
refleja el nous por figuras- en la sensación 

De un primer análisis de este movimiento bi-direccional entre los 
dos mundos resulta lo siguiente: 

1. En el movimiento desde el mundo inteligible al sensible, se 
modela y figura, se hace multiforme lo que es simple, todo esto me- 
diante los tipoi. 

2. En el movimiento inverso, desde el inundo sensible al inteligi- 
ble, se compone lo que es complejo, por medio de los lógoi. 

El vocabulario es muy dinámico (p~cx$Épe~, p~evÉyccxq, p- 
~~yichóoaq). Al mismo tiempo es interesante notar que un mundo se 
piensa por el otros2. 

32. Esto se confirma en la interpretación que hace MÁXIMO de la visión de san 
Pedro en la casa de Cornelio, referida por el libro de los Hechos de los Apbstoles. 
Por esa visión, en la cual ve descender del cielo un mantel con toda clase de ani- 
males, puros e impuros, entiende que nada es impuro ante Dios. Ahora bien, vea- 
mos la interpretación que realiza el Confesor de ese pasaje: "Por medio del man- 
tel, con los animales que están en él, se significa el mundo sensible entendido, por 
medio del mundo invisible, en los l6goi (rbv $cnvÓpwov apo~&i~vue 6iia 200 hpá- 
TOU ~Óopov roiq *iq vooúpwov); O el mundo invisible manifestado por los tipos 
del mundo sensible (G Cróparov, ~ o i ~  rQv ClioOq~Qv T Ú I E O ~  $WÓ~VOV) ... El nous 
solo, purificado de la fantasía de los sentidos (&mMvpivov rtq mr' &óOqav $m- 
roraiq), contempla los ldgoi, desnudos de las figuras de las cosas sensibles (hq- 
eeiq qqpámv yupvok e ~ k w e a t  20115 hOyoy rhv doeqrh) ,  y conoce los tipos de 
las cosas inteligibles (Émy/@ r o j  ~ Ú m y  rQv voqrhv) y aprende que ninguna de las 
creaturas de Dios es impura. Quien habiendo contemplado la creación visible, mani- 
festada por los Mgoi a partir del mundo inteligible ('O fap eewpiocy kroO voq~00 
KÓopu apo$cavop&qv roiq A b p i q  +V ÓpwpÉqv ~dmv) ,  o los tipos de los inteligibles 
a partir del orden de los sensibles (G ~o&q zÚaoy 7th v q d v  htrfiq 7th $cavopÉvwv 



Todo esto se hace aún más patente en la concisión del siguiente 
pasaje: 

"El mundo inteligible aparece místicamente en el sensible delinea- 
do por las figuras, y el sensible debe ser pensado en el inteligible por 
los 16goi" (Thal 685d)33. 

Toda la doctrina sobre la iriterpenetración de los dos mundos 
queda perñlada en el texto que citaremos más abajo. Notemos tan 
sólo que la habitual pareja de términos: Iógoi- tipoi es también de- 
lineada como Iógoi- formas simbólicas. Lo cual destaca el carácter 
de símbolo que cobra el mundo sensible. Von Balthasar ha visto el 
fruto maduro de la metañsica alejandrina en el texto que citamos a 
continuacións4: 

"Todo el mundo intelectual se manifiesta figurado (zu~~oGp~vo<) 
místicamente en  todo el (mundo) sensible por las formas simbóli- 
cas (zot~ s u p ~ o h t ~ o í l ~  &E&a), para los que pueden ver; y todo el 
mundo sensible está simplificado (&7choGp~vo~) gnósticamente en  
todo el mundo inteligible por los lógoi, según el nous. En  aquel 
(mundo sensible), éste (el mundo inteligible) está por los lógoi, y 
aquel en  éste, por las figuras (dnotc), y resulta una la obra de 
ellos (KCLL 26 Épyov ahS>V Ev), como si fuera la rueda dentro de la 
rueda, dice Ezequiel, el admirable contemplador de las cosas 
grandes [cf. Ez 1, 161. Y nuevamente 'Desde la creación del mun- 
do, las cosas invisibles son contempladas y comprendidas por las 
creaturas' [Rm 1,201, dice el divino Apóstol. Y si se contempla las 
cosas que no aparecen por medio de las que aparecen, como está 
escrito, mucho más serán pensadas las que aparecen mediante las 

Stolhcx~Ao~q), que se manifiesta como un mantel bajado del cielo, piensa que na- 
da de lo visible es impuro, viendo que no se manifiesta ninguna oposición (h- 
ná0~1av) en los ldgoi de los entesn (Thal27,353ac). El razonamiento es el mismo que 
m8s arriba: los ldgoi son los representantes del mundo sensible en el inteligible, y 
los tipos son los embajadores del mundo de arriba en el sensible. De esta manera 
ldgoi y tipos son la brecha, el vaso comunicante, la mediación entre dos aspectos 
del único mundo. 

33. .rOv pkv vgzbv Ev 41 aiokh&b $aiv~oeoli T O ~ G  6zot5 p m &  StqpcL$av. TOV 
& aio&lzbv, .b 74 vqz& 7025 *y h a  vmio0ai 6 t S ~ w v .  

34. H.U. von BALTHASAR, op. cit., p. 174. 
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no aparentes, por quienes se elevan por la contemplación espiri- 
tual [. ..]" (Myst 2, 669b~)'~. 

Dos tipos de conocimiento 

La reciprocidad entre los dos mundos, su co-referencia, instaura 
dos tipos de conocimiento, de gnósis. En efecto, si el mundo sensi- 
ble refiere y refleja el mundo inteligible, y viceversa, podemos sus- 
tentar un doble modo de conocimiento. Por la mediación de un mun- 
do llegamos al otro. 

Así la comprensión de los inteligibles por medio de los sensi- 
bles (como la prueba cosmológica de Dios) se llama ouppoXt&l 
6~mpía. Por otra parte, la contemplación de los sensibles (más 
exactamente de sus lógoi) sólo es accesible a la meupamcij 
Emoqpq. 

La contemplación simbólica (ovppoh~fi @&copia) es la de los iiiteligi- 
bles por medio de las cosas visibles. Ciencia espiritual y pensamien- 
to (nvsvpanlcil dntonjpq K& vóqac) es la de los visibles por medio 
de los invisibles. Porque es necesario que los seres, que se revelan 
(oqhconica) mutuamente, posean totalmente expresiones verdaderas 
y claras uno del otro, en una relación mutua que no disminuye" 
(Myst 2, 669cd). 

Este texto resulta sumamente significativo. La contemplación 
simbólica alude al tan mencionado ascenso a lo inteligible a partir 
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de lo sensible. El mismo Máximo refrendó esto con el clásico pasaje 
de la carta a los RomanosS6, que a su vez cita al libro de la Sabidu- 
ría: "Desde la creación del mundo, las cosas invisibles son contem- 
pladas y comprendidas por las creaturas". 

Este es el paradigma de la contemplación simbólica, donde el 
mundo sirve de escala para el conocimiento de Dios, como ya men- 
cionamos anteriormente. La contemplación simbólica encuentra la 
presencia del mundo inteligible en la materia. 

Al mismo tiempo los Zógoi son enclaves de la materia en las altu- 
ras del espíritu. En ellos lo sensible se encuentra unificado y sim- 
plificado. Y esta reducción es empresa del n o ~ s . ~ ?  

También del texto anterior se sigue que ambos mundos se mani- 
fiestan (2a &hhfikuv 6 v ~ a  8qhm~~&) y reflejan mutuamente. Esto 
se funda en una relación ( o ~ É a v )  permanente. 

Von Balthasar agrega: 

"Así acontece una perfecta circumincesión (nepi.~bpqcnS) del mun- 
do espiritual y del mundo sensible, concepción que el Areopagita 
había preparado mediante la perfecta reflexión (Ineinanderspie- 
gelung) entre las jerarquías celeste y terrestre, una puramente 
espiritual y la otra fenoménica-sensible. Máximo da a esta intui- 
ción estética una concientización conceptual y una amplitud cós- 
mica''g8. 

N. Conclusiones 

Uno de los aspectos fundamentales que presenta este proceso 
de unificación es precisamente el de ser un proceso, es decir, una 

36. Rom 1, 20. 
37. Myst 2, 669c: ~ a i  6hos 6Lq1 .c?p v o q ~ 5  d d o ~ q ~ b ~  yvoonx% ~ a &  vo6v .coy 

hóyoy árcLo6pv~  &un&pxwv b 6 v .  
38. H.U. VON BALTHASAR, op. cit., p. 170: So ereignet sich eine volikommene ge- 

genseitige Durchwohnung (mpixópqac) der geistigen und der sinnlichen Welt, eine 
Einsicht, die der Areopagite durch seine vollendete Ineinanderspiegelung der himm- 
lischen und der kirchlichen Hierarchie -die eine reingeistig, die andere phanomenal- 
s i ~ l i c h -  vorbereitet hatte. Maximus gibt dieser iisthetischen Intuition begriffliche 
Bewusstheit und kosmische Weite. 



dinámica. Pero esta dinámica es una dinámica circular. En efec- 
to, Máximo para expresar los modos más perfectos de unión acu- 
de a verbos que tienen como prefijo el término mpi. Así empleará 
dos expresiones muy profundas como 7r&pt~op.í<&tv y, sobre todo, 
mpt~wpnv.  

La realidad es esa síntesis; la realidad es esa n ~ p t ~ ó p q m c .  De 
allí que esta categoría aparezca como la última palabra en su 
análisis del ser. El ser esperijorético. Y esto se manifestará en ca- 
da uno de los ámbitos de esa realidad, acudiendo explícitamente 
a nuestro término o designándolo con otras palabras39: espíritu y 
materia, alma y cuerpo, voQ5 y sensación, y finalmente, creatura 
y Creador, todo es comprendido desde la nept~ópqmc. Efectiva- 
mente, ella ilumina la gran distinción del ser (espíritu y materia) 
realizada en el gran mundo (mundo inteligible y mundo sensi- 
ble'') y en el pequeAo mundo (alma y cuerpo4'). Y no sólo alumbra 
el ser sino también la operación (el nous y los sentidos; la intelec- 

39. En PN 905d expresa el modo de la unión con Dios: ... a-v r&v ra6rq5 & 
~ovp@v 4 5  ~ ó I p i ~ q ,  ~ar"6orv roU n a ~ p b ~  Yiov, Ohov Bhoi S í ~ a  n~ptypa.@fic 
b p a v r q  mpi~opíCovr~q ke 08, K& 8i' 08, ~ a i  ÉV & 6 &val ~ a i  ~ ~ v ~ ? o e a i ,  ~ a i  Cfiv 
E ~ o p v  r E  ~ a i  E ~ O ~ E V .  

40. E n  Thal 353ac MÁXIMO interpreta la visión tenida por el apóstol Pedro en 
casa de Cornelio, en la cual contempla un mantel que desciende del cielo lleno de 
animales. Éste "significa el mundo sensible entendido, por medio del mundo invisi- 
ble. en los loaoi: o el mundo invisible manifestado Dor los t i ~ o s  del mundo sensi- - 
ble ... el nous purificado contempla los logoi desnudos de las figuras de las cosas sen- 
sibles, y conoce los tipos de inteligibles y aprende que ninguna de las creaturas de 
Dios es  impura". 

En Thal 685d, con motivo de otra visión, sostiene lo siguiente: ~i SE KCIE, ro iq  
S60 & o p y  Si& TOV 660 &atOv Ó 4 5  r p @ í j ~  a iv í r r~r rn  kíyoc,, ~ d 6 i q  &v &o1 ~ a i  
o k w  voo6p~voq &v Ymarai $oo< <jS ó ~óyoq rov p iv  voqrov Ev r& aioeqrh 
$aiv~oecn 70% r 6 m q  p v m &  Gtayp$wv. rbv 6E aiomrbv, Ev 4 vqr& 70% llqnt~ 
6vra vodoern SiSówicov. En Thal 692d- 693a: '0 rbv QaivÓp~vov ~Óopov vohv, 6ea- 
pt? rov vooGpevov mnot yoLp ríj clioe.fio~i r &  v q r &  ~avra(ópmo~, KO? ~ a r &  vo6v 
qqpa'Ci(~i r 0 6 ~  ~ E C L ~ É W ~  hópuc,. K& pra@Épa x p o ~  $v &@av ícohuaS& 706 
voqro6 &opou zilv obmaorvv xpb5 voGv ro6 aio@ro6 ~óopou nohvTchó~q r+v 
ol>ve~av K& VOL EV $EV r$voqr$ rbv clioeq~ov, p~ r~vÉy ia5  npoq rbv VOUV 70% hó- 
yo15 r+v aiáeqmv Lv SE r@ aFoeqr@ 7ov voqrov, npo5 r+v aYo6qav Eniorqpóvq 
r o y  r6notq p ~ z e w ó a a 5  rov voUv. 

Finalmente, en el citado pasaje de Myst 2, 669bc. 
41. "No cesar6 jamás el alma de transmigrar al cuerpo (pEr~vooparo6o0oli), ni el 

cuerpo de transmigrar al alma ( p r ~ p y ~ ~ ~ ) ~ o ~ o ~ a t ) "  Amb 1100d. 



ción y la sensación4'). Ser y obrar confluyen en la mpt~ópqotc. Y 
esto llega al paroxismo en la síntesis insospechada entre el mun- 
do y Dios43, en el ser y obrar de ambos. Es la unión que supera to- 
do 16gos y conocimiento, siendo por ello impensable e inefableu. 

Volviendo a nuestro análisis de la concepción de dapoc, digamos 
que éste se presenta en el pensamiento de Máximo como una reali- 
dad plural y, al mismo tiempo, sinfónica. En efecto, en ese KÓopoq 
sus dos dimensiones fundamentales, materia y espíritu, no sólo se 
reflejan mutuamente, sino que se penetran dinámicamente una en 
la otra. El mundo es el resultante de ese incesante movimiento 
(ándvqzoc o~álac) ,  especular, reflexivo y circular, donde la mate- 
ria pasa al espíritu, y éste a la materia. El dopos es el continuo di- 

42. no~oylos 66 Siopi~ov 6& pÉoou n1q x ó h e q  Éonv 4 K& ~ q v  @ v a +  Oca- 
piav ÉK 7&v a i o 0 y c b  voqp&~ov ouvayopdq p & a q ,  6& pÉ0-q~ Si~pxopÉvq & 
yry&, 9 vo6 ~ a i  cdahjoeos oBoa p~Bóptos. 'H +p p&as r6v a i o f i ~ l r b  OWE 
ícávq q s  v o e p k  &zc~Évu~cli ¿iuv&pcq, OÚTE 6f óhou p ó q  ícpo~~evÉpq~at  4 Ka- 

Zataeqotv E V E ~ ~ E ~ C I '  &h' orov TE 706 VOG ícpbg f i v  a'íoeqav, ~ a i  np6s r6v voGv 
4 s  dofifio~o~ ouvóhu  $m Tuy~ávouoa, Si' ÉauTfiq not&ai, zijv npOs w h a  
~ o U r o v  mvá+xav. K ~ T &  piv G v  a k r m a v ,  r a~ '  E Z S O ~  mnoupivq ~ 0 %  h p a m  zbv 
aiofiqz&v KW& 86 TOV VOGV, Eiq hóyous z&v O X q p a ~ & ~  M U ~  TGícous pxaf i~f ibov-  
acr. Si6 ícozap6~ Siopí(ov Si& pÉ0-q~ 4 s  d h u y  E ~ K Ó T ~  zpoo-qyop~Úf3q Z&V 6pm- 
pÉvov 4 p&oic,, ¿q z6v á ~ p o v ,  hEyo 66 vo6 K& aio0í loeq o b a  p z k p t o s .  Thal 
456ab. 

43. En Amb 1076c MÁXIMO afirma que en la unión del hombre con Dios hay una 
sola operación de Dios y de los dignos de Dios, es más, de Dios solo: &m d v a i  píav 
~ a i  ,uóvqv 6iEx aávtwv Ev'ep.ynav, 706 Q E O ~ ,  ~ a i  z&v g í w v  QWG, @Aov SE $vou 
(3~06, 0s OhOv OhOts 70tq c!f&iots &yaBoícpes~~ ícepixopíloavTo~. 

Pero es  relevante sobre todo Amb 41, 1308b: ~ a i  zehos Eíci n h  z06soic ~ a i  
icno~qv ~6oi .v 4 & I ~ O T W  SL' &yáqq bóoq (65 706 f i a ú p a ~ o ~  76s mpi { p k  TOU 
Q w 6  @ t h a v O p d q )  Ev ~ a i  ~ a u ~ b v  S&(EIE )cara $V É(LV 245 xÓIpi~o<, 6% 6hc.o m- 
p ~ x o p j l o q  b h i ~ h  TS BE$, ~ a i  pY6pcv0~ z&v EY 7í R É ~  Eonv b ~ o p i ~  '5:s KW' 

o6oíav zaudqzoq ,  K& b v  a6rbv &vnhafibv Éau~o6 rbv @ k v ,  K& kíc' abzbv 
T ~ V  Qebv &vá$beuy O ~ O V  Éna%ov a b ~ b v  povhazov q o á p v o s  zbv ~ e b v ,  & TÉ- 
hoq 4 q  76v ~ V O U ~ É V O V  mvfpeoq, ~ a i  cnáoiv fiáa,uóv ze ~ a i  &icivq~ou 76v 
a i ~ b v  ~epopÉvwv, K& n a v ~ b s  ópou ~ a i  oeopoG KM vópou, h ó p u  TE ~ a i  VOG, ~ a i  
~ G o e q  6pou ~ a i  nÉpq &dpto.rÓv TE K& írzeipov óvm. 

44. $8' 3~ &&p hó'f0v K& yv&oi~ & V O { T ~  TE K& C&J@OT~ K U T ~  &íchqv ícpOí3- 
fiohilv ÉvwO~oezai 74 @e@. Amb 15, 1220b. 
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narnismo de ñ~pt~ópqmq entre lo sensible y lo inteligible; dinamis- 
mo en el cual la materia contiene y refleja al espíritu y vice versa. 

Y ese dinamismo de encuentroperuorético encuentra su punto de 
más alta pregnancia en el hombre, enclave cósmico de la máxima 
penetración entre materia y espíritu, ya que en él, 

"No cesará jamás el alma de transmigrar al cuerpo ( p w r r w p a -  
~o$o8a~), ni el cuerpo de transmigrar al alma (p~z~pyrwo6o8a~)" 
(Amb l100d)46. 

Pablo Argárate 
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