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I .- Son copias o falsificaciones posteriores

La restauración de la diócesis palentina al iniciarse el segundo

tercio del siglo XI aparece documentada en cinco diplomas en pe r ga-

mino conservados en el archivo de la catedral de Palencia : he aquí los

otorgantes y las techas que aparecen consignadas en cada uno de ellos:
1) Vermudo III, el 17 de febrero de 1035'.
2) Sancho III el Mayor, el 21 de diciembre de 1037.

3) Fernando 1, en noticia del año 1045'.

4) Fernando 1, el 29 de diciembre de 1059'.
51 Altónso VI, el 31 de marzo de 1090'.
Ninguno de estos cinco diplomas es un documento original : en

el mejor de los casos podemos ver en ellos copias muy posteriores,
cuando no se trate de completas falsificaciones.

Queremos aquí realizar el análisis y examen crítico de estos
cinco diplomas, tanto de cada uno de ellos como del conjunto ele los
cinco, para poder asignar a cada uno de ellos la valoración que le

corresponda como falsificación o como copia, y dent ro de esta última

clase como copia Imitativa, simple o interpolada.

' TERESA ABAJO MARTINI . Docnnlentaddn de la Catedral (le Palencia (1035-1247),
Palencia 198(1, clac . 1 : len adelante : Documentación Catedral Palencia) . Facsímil:
ALONSO FERNANDEZ DE MADRID, Silva Palentina, 2" edic . Palencia 1973,
entre las páginas 666 v 667 ; (en adelante : Silva Palentinal.

Documentación Catedral Palencia . doc . 2 . Facsímil : Silva Palentina, entre las pági-

nas 666 v 667.
DocumentaciOn Calcaba! Palencia, doc . 4.
Documenlacicin Catedral Palencia, 9 . Facsímil : Silva Palentina, entre las páginas 670

y 671.
` Doccn tentaciñn Catedral Palencia . doc . 15 .
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Desde el punto de vista exterior de la escritura o paleográfico
nos encontramos con que dos de ellos aparecen escritos en escritura
carolina: son los diplomas atr ibuidos a Sancho el Mayor de Navarra del
21 diciembre de 1037 y a Fernando 1 del año 1045.

Como esta letra carolina no fue int roducida en los reinos de
Navarra o de León hasta los muy finales años del siglo XI o principios
del XII, este sólo dato excluye totalmente que los tales diplomas cons-
tituyan auténticos originales.

Los otros tres diplomas, a saber. el del rey Vermudo . el de
Fernando 1 del 29 de diciembre de 1059 y el de Alfonso VI, están escri-
tos en let ra visigótica redonda documental . con alguna tendencia cur-
siva, y en ellos aparecen ya algunos elementos del sistema abreviativo

carolino, lo que permite datarlos en las postrimerías del siglo XI o en
el primer cuarto del siglo XII . Este dato excluye también por sí solo la
originalidad de los dos primeros, el del rey Vermudo y el de Fernando

1 .
A primera vista es tan notable el parecido de la letra de los tres

diplomas de escritura visigótica . que no dudaríamos en afirmar que
fueron escritos por la misma mano . Sometidos a un minucioso análisis
paleográfico por el profesor don ,losé Manuel Ruiz Asencio . tanto en
las letras como en los enlaces y abreviaturas utilizadas, llegó a la con-
clusión para él indudable y que compartimos plenamente . de que los
tres diplomas fueron escritos por la misma mano.

Al niismo resultado había llegado ya, en relación a los dos

diplomas que él menciona, el de Vermudo v el de Fernando 1 del 26 de
diciembre de 1059 . don Luciano Serrano cuando en 1935 escribía:
siendo lcts dos primeras de una misma péñola y de feria t'i .vigodu

Sólo por la época de la letra no cabría descartar el carácter de
original del documento atribuido a Alfonso VI y datado el 31 de marzo
de 1090, pues en torno a esa fecha ya es posible la utilización del sis-
tema abreviativo carolino o al menos de algunos de sus elementos.

Pero una serie de anomalías en el texto así como varios ana-
cronismos del mismo han conducido al autor de la Colección

Diplomática de Alfonso VI a calificarlo como Falso, escribiendo sobre
dicho diploma : La extensión desmesurada e este diplomo, el ano rei-

El obispado (le Bonos > (i .clinu I>ri~nilirri (tenle el siglo V nl XIII . Madrid 1035, I,

1> . 231.
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ter(lti%O y retórico de las .forinulas que integran el protocolo, con expre-
siones manifiestamente (llenas (1 la diplomática alt(lsina, y la ampli-
tud ineerosímií de las concesiones reales, evidencian que se trata de un
documento falso . En la misma dirección apuntan las anomalías
,si ,>,'uientes : en 1090 el conde Raimundo de Boi oña no figura todavía
en los diplomas reales V no debla estar aun casado con la Infanta
Urraca : consta que Ordoño Peláez no era todavía merino de León : es
mu y improbable que Gómez González friese armiger en ese ano, y tam-
bién lo es la presencia como nota rio de Pelayo Eriguez, sólo docu-
mentado de forma segura a partir de 1095-1096.

2.- 1)atación de los tres diplomas visigóticos

Sólo por la escritura los dos diplomas de letra carolina hay que

datarlos ya en los últimos años del siglo XI o en el siglo XII, como
hemos visto . y los tres de letra visigótica también se emplazan en los
últimos años del siglo XI o primer cuarto del XII . Pero he aqui que
uno de estos tres diplomas visigóticos ha sido atr ibuido a Alfonso I,
y como no es presumible que la falsa atr ibución y sus anacronismos se

hayan redactado en vida del mist) monarca . esto) nos da una fecha
posterior al año 1109 para los tres diplomas carolinos procedentes de

una única y misma mano.
Admitido con toda verosimilitud el año 1109 como data a quo.

una bula pontificia de Pascual II del 25 de marzo de 1116 nos permite
establecer esta fecha como el día ante quem tuvo lugar la escritura de
los tres diplomas atribuidos a los reyes Vermudo . Fernando 1 y Altimso

VI .
Porque en esta huta no sólo se confirman los límites de la dió-

cesis palentina de acuerdo con los diplomas de Fernando 1 del año 1059
y de Alfonso VI de -1090, sino que también en ella se alude ya a las
donaciones recibidas por la iglesia palentina de los /Ilustres Hvspania-

rum reyes . Sancius, Fredenan(lus et Ald(fonsus = .
Cotejados los altóces v villas que se atribuyen a la diócesis

palentina vemos que la bula del año 1116 añade algunos lugares a los

ANDRÉS GAMBRA, Colección (lipinnuNlra de Allón .nc VI, tesis inédita . Madrid

I-»)2 . p . 1111-1112.
Docunlentari,'a Catedral Palencia, doc . 25 .
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consignados en el diploma atribuido a Altónso VI . Estos lugares que
se añaden son Santa María de Valladolid, Santa María de Coler",
C.ogeces de Iscar, Megeces . Alcazaren, A p iano, San Miguel de

Malvavisco (el actual San Miguel del Pino), Lobroyo (despoblado en el
término de Tordesillas) . San Pedro de Latarce . Castromemhibre . Po-

bladura de Sotiedra . Villalonso, Manganeses Villaimhlo", Villaester
(despoblado en término de Pedrosa del Rey) . Fresnedillo'', Medina de

Rioseco, Herrín de Campos v Villacisla".
Nueve años más tarde otr a bula de Honorio II . datada el 29

de noviembre de 1125, confirmaba la anterior y añadía todavía al elen-
co de lugares de la diócesis palentina los siguientes : Cuéllar. Iscar.

Coca, Lobingos, Arévalo y Olmedo, que ampliaban los límites del
obispado por el Sur, Magaz, que era un castillo donado por la reina

t Irraca el 28 de febrero de 1122 a la mitra palentina", y Montealegre,
l3ecerril de Campos y Paredes de Nava . especificando así algunas de
las villas importantes de la diócesis''.

Otra tercera bula confirmatoria de los límites diocesanos palen-
tinos fue expedida por Inocencio II el 24 de junio de 1143 : en ella se
reiteran los mismos límites anteriores pero suprimiendo la zona sur de
la diócesis, que entretanto habla pasado a los recién erigidos obispados
de Segovia y de Avila . Así faltan Cuéllar, Iscar, Coca, Lobingos,

Cogeces de Iscar . Megeces y Alcazarén, que habían pasado a Segovia.
más Arévalo y Olmedo integrados en Avila

Vista la evolución de los límites diocesanos según las bulas de
los años 1116, 1125 y 1143 es evidente que el diploma atribuido a
Altónso VI representa un estadio anterior incluso a la primera de ellas,
a la del año 1116.

Ni hemos identificado este lunar, que en documentos posteriores ponliricius es sus-

tituido por Cuera . lo que nos llevaría al curso de este río, y prolahlentente a

('aslromuza, en el término de Calzadilla de la Cueza.

"' No identifieado : pnsihlemenle un despoblado en el Iérntino de Villalonso o CasasoIa

de Arii n.

" Despoblado en el término de Pedrosa del Rev o de Casasola (le Ariiín, por donde dis-

curre el camino de Villemhre, antiguo Villainthlo.

No identificado.

" Despoblado en el término de Herrín de Campos, hoy llamado Villaeilda.

Die unten!ai ian Catedral ñclencta, doc . _'r
Dacnmenlacinn Catedral [blenda, doc. 30.

Di,cninenlaci( ;n Cat e dral Palencia . doc . 41 .
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Por lo tanto hemos de fechar entre los años 1109 y 1116 la escri-
tura de los tres pergaminos en letra visigótica, que aparecen otorgados
por Vermudo III en 1035, por Fernando 1 en 1059 y por Alfonso VI en
1090 .

Son años coincidentes con las discordias conyugales y políticas

entr e la reina l ! rraca y su marido Alfonso 1 el Batallador : algún cléri-
go del cabildo palcntino quiso precisamente en esos arios documentar
mejor los límites de la diócesis y escribió los tr es pergaminos conser-
vados en el archivo catedralicio hasta nuestros días.

3 .- El diploma (le Vernuido III datado el 17 de febrero de 1135

VI diploma que ofrece la datación mas antigua es el que apare-
ce otorgado por el rey Vermudo III el 17 de febrero de 1035 . Se nos
presenta no sólo como una copia simple, sino como una copia imitati-
va que trata de reproducir la lórma de un diploma original.

Nada hay en el contenido de este diploma que nos permita
dudar de su autenticidad : al contrario son tales y tantos los datos con-

signados en este diploma, cuya exactitud hemos logrado verificar, que
ningún escriba del siglo XII hubiera podido llevarlos al pergamino sin
tener ame sí un diploma auténtico . Enumeraremos algunos de estos
datos que creemos requieren la presencia de un original.

En primer lugar el nombre de la reina .limena . esposa del rey
Vermudo, que sólo es mencionada en otr o diploma regio del 9 de junio

de 1037, sería de muy difícil o más bien imposible recordación 75 años
después en la ciudad de Palencia . 'Iamhién acierta el escriba en el nota-
rio que redacta el documento : Murtinus (liurnnus . el mismo del otro
diploma regio del 9 de junio de 1037 anteriormente citado.

Otro detalle que nos persuade la existencia de un original entre
las manos del escriba del documento es la imitación del signo del rey'
Vermudo. que reproduce casi exactamente el que encontr amos en un
diploma original del 24 de mayo 1030, que se encuentra en la catedral
de León' - .

Igualmente no es concebible en el siglo XII que la iglesia cate-
dral palestina sea descrita como villa sita in suburbio legionense, in

Fae .sintil en LUIS NUÑEZ CONTRERAS, ('olecrinn dilllonni(iea

	

Vermludo

, v (h L erro . Sevilla 1078, separata de historia . Instituciones, Documentos 4(1978) .
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uilla uoritatu Pulenria, in territorio Monte .son, descripción que se
entiende muy bien como copiada de un diploma original.

Notable resulta también la exactitud de los seis confirmantes de
la primera columna, que siguen a la reina Jimena : se trata de los obis-
pos Pedro de Lugo (1022-1058) . Servando de León (1028-1036),
Sampiro de Astorga ( 1034-1043) y Puncio obispo de Oviedo hasta el
1038 . Además de los oblspus suscriben Perru.s Menendi;, hreshiter t•

Perru .s Quendulfiz diuronu.s . que también encontramos en Daos diplo-
mas regios de Ven-nudo III'` . Ningún falsario pudo inventarse estos
datos entre 1109 v 1116 sin copiarlos de un diploma auténtico.

Lo mismo cabe decir de los nueve confirmantes de la segunda
columna : los condes Fernando Flaínez . Fernando Muñoz . Muniu
Altunso y Gutier Alfonso, el rírmi er Nepociano Osóriz, el uterino
I"áfila Pétrez, y los magnates .Asar Díaz y Gómez Díaz, conocidos
igualmente por otros diplomas regios : únicamente el conde Fernando
Díaz es peculiar de este diploma entre los regios de Vermudu, pero lo
encontramos confirmando el 21 de junio de 1038 en otro diploma de
Fernando L . De nuevo, estos datos vienen a relórz r la hipótesis de
que el escriba de hacia 1112 transcribía un diploma auténtico.

Distinto es el caso de los II confirmantes de la tercera colum-
na, pruhahlemente clérigos u vecinos de Palencia : ninguno de ellos
lleva indicación alguna de cargo . dignidad u urden y por lo tanto no
pueden ser identificados : se trataría de confirmantes locales que no tie-
nen por qué figurar en linos diplomas . La reunión de todos ellos en una
tercera columna viene a confirmar una vez más la existencia de un ori-
g inal de donde fueron transcritos.

También la Hirma de expresar la era 1035 : derie .s centena rural
septie.s dona di.srurrenre per ten/poru tenia viene a coincidir con unos
diplomas de Vermudu III . que consignan así el año 1031 : era Ilerie .s
cente na .senil cima et nona disrurrente per n emhorcl, o el año 1036 : era
deries centena rum .septie .s delta et ,~e elninu duo''

Finalmente . que el diploma palentino quiso ser una copia inti-

'" LUIS NÚÑEZ CONTRERAS . Cnleeeün Diplonuilieu,G- U'r,rnuj e 111, ver Nombres
ele personas . Referencia a los diplomas . p . 1217-122.
" PILAR BLANCO LOZANO, Cnleeeion Dipleunulicei ele Frruundu / (10 .<7-1065),
León 1987 . doc . 8.

LUIS NÚÑEZ CONTRERAS . Cnlecc1ein elipinnuiliru ele t/ernmelee 111, p . 75 y 112.
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tativa de un diploma anterior nos lo atestiguan los nueve signos . de
diversa factura y dibujo . que además del signo regio . corresponden a
otros tantos confirmantes . Este hecho, así como la notación del escri-

ha Martlnu.s dia(onus en sentido vertical, cont rario a la escritura hori-

zontal, en el ángulo inferior derecho, como en otros diplomas regios
de Vermudo, nos confirma el carácter imitativo del diploma en relación
al original que el escriba tenía delante de si.

Pero pudiera ser que aun tratándose de una copia imitativa, el
escriba imitador aprovechara ' la ocasión para introducir en su copia

algunas Interpolaciones o modificaciones . Por eso vamos a examinar el
contenido y tenor del diploma para ver si en él encontramos algo sos-
pechoso

En su parte dispositiva el contenido del diploma es doble : pri-
meramente la donación de Palencia : o/jerimu.s et Ilwnu .s . . . Ipso
fli/entilt prenon)inwu rum .sui.s terminis Irntillui .s ah inte ,grrr-'' . donación

perfectamente inteligible cuando Palencia era todavía una villa más in
ten-dono Montesun.

El segundo contenido es la enumeración de unos alinees, a
saber : Ahia. Herrera . ( 'astrojeriz . Villadiego . Amaya . Ihra, Iguña.
Astudillo, La Vid . ('ampo() y Santillana . donde otorga a la iglesia
palentina y al obispo ['inicio . por cuyos consejos quiere restaurar la
sede, todos los derechos episcopales : onn e dehitutn de Ahia . . . quod
inda l)reteritunI tetnpus sr)liti fuerunt et .solhere ad tTis. ohos, dehine in
aldea ex.volhant //han in hurí /loan l)renonunlrtutn /Paletu . iu/.

Por este diploma Vermudo III . habiendo retomado el poder
regio en León. hace suya la restauración de la sede palentma y le asig-
na un territorio diocesano que se extiende a uno y otro lado del
Pisuerga . En la ribera derecha del río las tierras del condado de
Monzón con Astudillo . Abia, Herrera y La Vid de Ojeda : al otro lado
del río en territorio del condado castellano le asigna los altóces de
('astrojeriz . Villadiego y Amaya en tierras hoy burgalesas, y los de
Ihia . Iguña . Uampoo y Santillana en tierras de la Montaña.

El obispado de Palencia se erige, según el rey Vermudo . sobre
tierras exclusivamente del condado de Monzón y del condado de
('astilla . lo que significa que no mermaba en nada la jurisdicción de la
sede regia leonesa . Esta delimitación diocesana. completamente ohso-

-' t)nrrunrn/(Ie, ú( ('u)r(lrnl MIICIIrrd, .Iue . 1
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leta y abandonada en los primeros decenios del XII, encaja perfecta-
mente en los planes políticos del rey leonés y sólo pudo ser copiada en
el siglo XII de un diploma original . va que en esa época había perdido
todo su interés y actualidad para ser objeto de una interpolación.

En cuanto a las cláusulas de estilo, nada en ellas suscita nues-
tras sospechas, si no es la frase que califica la donación como (thsqu('
u/lu cono-tuJirtione seo iuris rernutione et sine p(u1iri/C et .sine (litasa-
no, fórmula sospechosa no tanto en si misma, sino porque la hallamos
repetida con algunas variantes en los otros dos diplomas visigóticos : el
de Fernando 1 de 1059 v el de Alonso VI de 1090 . v también en el
carolino atribuido a Sancho el Mayor.

Para poder admitir la autenticidad de esa cláusula la única hipó-
tesis plausible es que los otros tres diplomas la copiaron del diploma
de Vermudo III, hipótesis muy verosímil para los dos diplomas visigó-

ticos. porque proceden de la misma mano que escribió ese diploma del
rey leonés : en cambio, no resulta tan obvia la explicación para el caso
del documento carolino atribuido al rey navarro Sancho el Mayor.

4 .- El diploma atribuido a Sancho el \layor de Navarra y datado el
21 de diciembre de 1037

El supuesto privilegio de Sancho el Mayor está escrito en letra
Carolina redonda documental, utilizada durante la segunda mitad del
siglo XIl y primer cuarto del XIII . Ya en la misma datación encierra
un flagrante anacronismo, puesto que Sancho el Mayor había tullecido
el 18 de octubre de 1035, dos años antes de la pretendida fecha del
diploma palentino.

Además la inditione tenia no corresponde al año 1037 . sino al
año 1035 : tampoco es cierto . como asegura el falso diploma . que
Sancho el Mayor restaurara muchas sedes episcopales devastadas por
las incur siones musulmanas . "nido este preámbulo adolece de una
ampulosidad que no tiene paralelo en ninguno de los diplomas auténti-
cos del monarca navarro.

Varias de las cláusulas de este preámbulo reflejan una redac-
ción muy posterior : así ningún rey se llama a sí mismo püssimus rex

Suuriu .s, ni en el reino leonés se dio nunca la figura de los eontitum

virurüs, sólo propia de los condados catalanes, ni conocemos tampoco

17(1
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en los años de Sancho el Mayor la existencia de (apclluni .s . Igualmente

se hace mención en el diploma de Sancho el Mayor de ingresos en con-
cepto de n)neturum, lo que también nos recunduce como mínimo al
siglo XII ya bien entrado.

La cláusula de notiticaeiiin : nnueiit uniucrsu.s no.simrum

ronuenru.s ficleliunl ucn ¡unurnrunl cluunl pre .senriunl, resulta completa-
mente anacrónica en el siglo XI y revela su redaceton en el siglo XII,
y probablemente en ese siglo ya casi mediado, pues solo hemos detec-

tado esas cláusulas generales de notificación a partir del año 1144 en
los diplomas regios de Altonso VIL.

fatuos anacronismos e incongruencias en tan corto espacio de
tiempo nos obliga a utilizar con mucha precaución el resto de las noti-
cias del diploma, que pueden representar una tr adición del siglo XII o
los deseos y puntos de vista del forjador de ese diploma . que no nos

merece otra calificación que de falso a secas.
Entre estas noticias se consigna la presencia en Palencia de los

obispos don Poncio y don Bernardo : este, calificado como primer obis-
po de la diócesis . A continuación se describe la dotación inicial de la
sede consistente en cave/la . uil/ces . ui)hutiu.s, que luego se concretan
en una serie de iglesias y lugares como Santa María de Husillos, San
Vicente . Santa Cruz v Santa María de Villa Abarca . Villa Juveniles.

Padilla . Pozos . Villagudiel . Villamomina . Ledigos . Guardo, Campo-

rredondo v Alba.
También se enumeran los límites de la nueva diócesis, a la que

se asignan las tierras sitas entre el no Cea, hasta su desembocadura con
el Duero, y el río Pisuerga . desde su nacimiento hasta el castillo de
Peñafiel, con Portillo y Sieteiglesias (despoblado en el término de Ma-
tapozuelos) al sur del Duero.

En el diploma confirman, junto al rey Sancho y la reina doña

Mayor, sus cuat ro hijos: los int :uttes García . Ramiro, Gonzalo y

Fernando, con tres obispos coetáneos don Sancho de Nájera, don
Julián de ('astilla (1027-1041) y don Sampiro de Astorga (1034-1043),
con tres condes leoneses igualmente coetáneos : Fernando Muñoz.
Fernando I laínez y Fernando Dial . y con las tres condesas castellanas,
hermanas del conde castellano Sancho Garcés y tías de la reina doña

PETER RASSON', Die Urkumlen Kaiser .11/r n .s. . Vil rrrn Spanien, en Arehiv ! ir
lIrkundenI i ;vehune . 11(192901 .
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Mayor. a saber. Lis condesas doña l urraca . doña Mayor y doña Elida.

Resulta un tamo extraña la coincidencia de los t res condes leo-
neses con las tr es condesas castellanas tan alejadas de las tierras leo-
nesas . pues doña Urraca era abadesa de ('ovarrubias . doña Mayor.
excundesa de Pallars . ejercía de abadesa en San Miguel del Pedroso
junto a 13elorado, v finalmente doña Tilda era condesa de Liébana . pero
no detectamos ningún anacronismo entre los confirmantes del diploma
y tampoco creemos que ningún falsario pudiera confeccionar esta lista
de confirmantes sin tener ante sí un diploma auténtico.

Nuestra opinión es que, partiendo de un diploma auténtico . un
escriba de mediados del siglo XII forjo una serie de ampulosas y
solemnes fórmulas en las que insertó un contenido auténtico en lo rela-

tivo a la dotación de la diócesis palentina y a los límites de la misma:
igualmente tomó del diploma auténtico los confirmantes equivocando
la fecha del diploma que quizás era ya ilegible en el diploma original.

Este escriba de mediados del siglo XII . forjador del nuevo
diploma atribuido a Sancho el Mayor de Navarra, conocía los tres
diplomas de 1109-1116 . escritos en letra visigótica . de uno de los cua-
les tomó la cláusula que describe la naturaleza de la donación de la ciu-
dad de Palencia : libera, el ul) .volute .vine al/quo .serio participe uel eliui-

varu

Para (ijar la fecha del diploma autentico, que suponemos mili-
zado por el nuevo redactor de la segunda mitad del siglo XII. coma-
mos con un dato cronológico que nos permite reducir el intervalo a
sólo dos años posibles el año 1033 ó 1034 . El diploma señala expresa-
mente que se redacta siendo Papa Benedicto : Frrlesiuw Ronuuute pre-

.vidente papa Benedicto : pero he aquí que Benedicto IX inició su pon-

tificado en enero del año 1033 v Sancho el Mayor moría en Hctuhre de
1035 . sólo ambos coincidieron en dos 21 de diciembre, los de los años
1033 y 1034.

Entre estas dos fechas nos inclinaniHs por el año 1034 . va que
el 15 ele noviembre del 1033 el obispo Poncio suscribía todavía como
residiendo en Husillos, no en Palencia : f'untiu .v epi.vropu.v in Sato tu

Muriu de Fit .vello .v-t Otro argumento que justifica nuestra prefe rencia
por el año 1034 . es que sólo muy a finales del año 1033 o principios

1)nrnnrrnnrri( ii CW1'r/rm1 ftrlenria . aloe,

' MARTA HERRERO DE LA FtII .N"rl_, ('ulrrrinn t)iploniiuir« rlrl /nniu/ .c/ario «lr
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de 1034 hizo Sancho el Mayor acto de presencia en León' . y sólo

entonces pudieron los condes leoneses confirmar el supuesto diploma.
('oincidinios en la preferencia por el año 1034 con Sánchez Candeira
y Lacarya''

5 .- Burda falsificación atribuida a Fernando 1 . año 1045

El tercer documento conservado en el archivo de la catedral

palentina relativo a la restauración de su diócesis es la n(lrr(uu) atri-
huida al rey Fernando 1 y pretendidamente datada el año 1(145.

FI diploma que ha llegado hasta nosotros se halla escrito en
letra carotina . de la más primitiva utilizada en el reino leonés, corres-
pondiente al reinado de Doña urraca (1009-1126) . todavía muy redon-
deada y con un cierto aspecto visi g ótico, escrita cuando aun no se uti-
lizaba pluma cortada al bisel.

Está redactado en un lenguaje supercultista, afectado y pedan-
tesco : pero que supone unos conocimientos latinistas importados al
reino leonés por los monjes cluniacenses y los reformadores gregoria-
nos de finales del siglo XI y de la primera mitad del siglo XII . Resulta
evidente que no estamos aqui ante ninguna copia de un diploma ante-
rior. sino ante una redacción de los primeros años del siglo XII com-
pletamente ex nol'U

En esta noticia se nos narra cómo Poncio fue elevado al epis-
copado por el rey leones Alfonso V, y cómo formando parte del sequi-
to de Sancho el Mayor al contemplar abandonada la sede palentina pro-
puso al monarca la restauración de la misma, propuesta a la que acce-
dió gustoso el rey navarro_

Reedificó la cripta y erigió dos altares procediendo a la consa-
gración de los mismos en presencia del rey, de la reina, de los magna-
tes y del pueblo . Dado que Poncio no podía regir dos iglesias, pidió al
rey Sancho la designación de un obispo para la sede palentina : la elec-
ción recayó sobre Bernardo . Posteriormente Fernando 1 confirmará
todo lo que su padre había dispuesto acerca de la sede palentina.

.Suba,,,,? (857-12 .4)i . ll' 1 N)0)-111731 . l .ce n 1054 . clac 435.

.10SE MARIA LA('ARRA . Hi.clrcr7a lcrelinc a del runa (le ,Navarra cde.ccle .crr .c eriL'r-

rn'.c 1/Ara .Crr rncorpnruc Ia1I u Ca .clillu . 1 :unleluu :( 1972 . 1 . ¡e . 2I5.

O .c . . Ie . 2218 .
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A continuación el mismo autor redacta un supuesto diploma de
Fernando 1 en que este confirma el privilegio concedido por su padre

al obispo / rito() presuli atilde Bernardo, patrio ponttfici, post restuu-

rat1onem ipsius episropii =- . Esta alusión nos demuestra que el redactor
conocía ya hacia 1115 un diploma del rey Sancho, que contenía expre-

siones que fueron recogidas en la ampliada copia de hacia el año 11 50 ,

lo que nos confirma la existencia de ese diploma auténtico del rey nava-

rro hoye perdido.
Después en el falso diploma de Fernando 1 aparecen cláusulas

inverosímiles v anacronismos que denotan esa falsedad . Así el atr ibuir

a los feligreses palentinos la elección de su obispo : Et quem ipsi fi/ii

ere/es/e e/i.Lrerint ad presulatunr, ille sit ih/ /nfulatus in solio episrapa-

ti : o la alusión al oficio romano que s(do llegará a ('astilla y León a

partir del año 1080 : Non sit nohis ..u/ olliurn of/itiunr Bona' dique Beati

Gregori .
Nuestra calificación de ese diploma . presuntamente datado el

año 1045, es que estancos ante un falso total en cuanta es imputado a

Fernando 1 o a su épica . ya que loe redactado integramente por un clé-

rigo palentino entre los años 1109 y II26 : otra cosa muy distinta es que

la tradición recogida en el acerca de la fundación de la diócesis pillen-

tina, sea verídica en todos sus datos esenciales como nos inclinamos a
pensar.

6.- ()1ro diploma de Fernando 1 : 29 de diciembre de 1059

Ya hemos indicado cómo este diploma fue escrito material-

mente por la misma mano que realiztí la copia imitativa de Vermudo
111 v el diploma atribuido a Alfonso VI v datado el año 1090 ; recorda-

mos que los t res pergaminos fueron escritos probablemente entre 1109

y 1116 .
Adelantamos aquí, t r as haber analizado la configuración y el

texto del diploma de Fernando I . que estamos ante una copia imitativa

y al mismo tiempo interpolada.
Su carácter imitativo es bien visible en la disposición de las

columnas de confirmantes, y resulta palmario cuando comparamos el
signo del rey Fernando y el sigilo del notario Aries con los signos de

Dnruntenluriún Crncd ul ttrlenrru, k.lue . 4.
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los MISMOS en otros diplomas auténticos ='.
Pero a pesar de este carácter imitativo presenta suficientes ele-

mentos para hablar de notables interpolaciones : va en su mismo enea-

bertmiento los epítetos con que se presenta el rey no fueron nunca
empleados en ninguno de los diplomas conocidos de Fernando 1 : Ego.

Fredinandu.s, humillinwv e~t i)u .illus inutilis re'.v » ' . Igualmente resulta un
anacronismo para el reinado de Fernando 1 la invocacion a la romana

auc rorifate . Luego. la extensa narración histórica también resulta im-

propia y extraña para cualquier diploma auténtico del mismo monarca.
En cambio cuando llegamos a la más est r icta parte dispositiva

no encontramos nada de extraño en la confirmación por Fernando 1 de
la donación de la villa de falencia ofrecida por su padre a la sede epis-
copal . Pero a continuación esta donación es desarrollada con gran

ampulosidad . fruto del estilo retórico del copista y redactor de 1109-
1II6 .

Luego en el diploma se incluye una donación en favor del obis-

po de Palencia . que consideramos absolutamente balsa . Se trata de la

décima parte de todas las rentas reales obtenidas por el monarca por
cualquier concepto en el territorio de la diócesis palentina . l i ra dona-
ción como esta nunca se hizo a ningún obispo . ni tampoco consta en
ningún otro documento que la gozara nunca el obispo de Palencia . aun-
que se presente como una confirmación de un privilegio de Sancho el

Mayor con ese contenido : concedo . sirut paree we'u .s . ter Suneius, .terne

el in suo eontinetur priuillegio . F.niic las rentas reales se enumera la
de monedas, monetarum . que sólo tienen cabida entrado ya el siglo
XII .

A continuación Fernando 1 otorga al obispo la ju r isdicción

sobre los clérigos de la diócesis . así como la mitad de la caloña . que

debía pagarse en caso de que alguien diera muerte a uno de esos mis-
mos clérigos, v se confirma también la dotación que en su día había
concedido a la sede palentina Sancho el Mayor de Navarra.

Lo más novedoso de este diploma de Fernando 1 es la nueva
delimitación diocesana . que, según nos dice . vino a resolver la dispu-

Arehi\r, Catedral de Ledn . doc . :ami . 1264 : elr . PILAR LOZANO BLANCO,
e'oleccicin Dil,lonuilnn de F('rna,il, / (/0 . ;7-/065) . Lc,",n 1987, d 39 v 34 . En ade-
lante : Cnleeeinn Dil,lunlaliea de Fernando 1.

Cn/ec cirio Dll,lrrnlculrcl de tc'rnoildo 1, doc . 9 .
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ta que mantenía el obispo de Palencia don Mire . con los obispos de

Castilla . don Gómez . v de Len . don Alvito . II obispado palentino
había surgido entre el obispado de ('astilla y el de León . y su territo-
rio diocesano debía tormarse cediendo una parte de su territorio cada

una de las diócesis anteriores : el obispado castellano perdería el terri-
torio del condado de Monz(n . mientras el resto del ámbito diocesano
palentino procederla de tierras de la jurisdicción de la sede leonesa.

En consecuencia y para zanjar cl conflicto Fernando 1 enume-

rara los alfoces que van integra r el territorio diocesano de Palencia . a

saber : Ehur. Muda . Ordejón (despoblado en Barrio de Santa María).

Valonia de Aguilar. Becerril del Carpio, Abia . Santa María de Carrión,

Fr(niista, l icieza, Astudillo . Monz(n, Valdevid (La Vid) . Reinos() de
Cerrato, Baltanas . Cevrco Navero . 'lhrrego . Cevieo de la Torre.
('ubillas de Cervato . Castroverde . Curiel . Peñatiel . Mamblas (junto a

Tudela de Duero) . Cabezón de Pisuerga . Portillo . Simancas,

lordesillas, Tronco (Valdetronco) . Mazote, Posada del Rey (despobla-
do al sur de Medina de Rioseco), Meneses . Angrillos (despoblado de

Fuenteungrillos en Villlaba de los Alcores) . La le gre (probablemente

lórremormojon) . Galón de Campos . Autillo de Campos. ( ;rijota y
Dueñas. Que esta delimitación diocesana proceda en efecto de un
diploma auténtico de Fernando 1 nos parece lo mas verosímil.

Otro anacronismo vuelve a recordarnos las interpolaciones y

falsedades de este diploma : se atribuye a Fernando 1 la declaración de
que ofrece todos los privilegios que se contienen en el diploma por las

almas de su padre . el rey Sancho . de su madre, la reina doña Mayor, y
de su suegro. el rey Alfonso V. cuando sabemos que la madre de
Fernando 1 sobrevivió a su hijo y ftlleció pasado al menos el año 1066.

Las subscripciones que aparecen en el documento son rudas
ellas correctas y sin ningún anacronismo : tanto las de los reyes y sus
cinco hijos como las de los obispos de León, de Castilla y de Lugo.

Otras confirmantes son Nuño Alvarez . Rodrigo Vermúdez, Alvaro

Rodríguez . Fernando Rodríguez, los condes Flaín Fernández v Pedro
González . el armi er re gis Orduña . el mayordomo Gutier Egudériz.
Vellite Pétriz, Vermudo En : y Anaya Vélaz . todas los cuales sin excep-
ción nos son conocidos por otros diplomas del mismo Fernando 1 : lo

mismo ocurre con el notario Aries y su signo . Creemos que esta exac-

titud en los confirmantes prueba de una manera apodíctica que el
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redactor del siglo XII tenía ante sí un diploma auténtico de Fernando
1 .

Es evidente que en esta copia atribuida al año 1059 hay mucho
de verdadero y bastantes falsedades : se trata de un diploma elaborado

sobre un original auténtico ampulosamente ampliado y en el que se
interpolaron y añadieron varias clausulas.

7 .- El privilegio de Alfonso \'I . datado el 31 de marzo de 10911

El quinto y último privilegio real con referencias a la restaura-

ción de la sede palentina viene presentado bajo la firma del rey Alfonso
VI con la fecha del 31 de marzo de 1090 . Ya hemos visto la califica-
ción de Falso que le ha merecido al autor de la tesis doctoral sobre los
diplomas de Alti)nso VI, que ha estudiado v analizado todos y cada uno
de esos diplomas.

Estamos plenamente de acuerdo con esa calificación : la única

duda que puede plantearse . es si el falsario lo fue totalmente partiendo
de la nada o tuvo ante sí un diploma verdadero que interpoló . manipuló

y amplió a su antojo.
En este caso no estamos convencidos de la existencia de ese

diploma auténtico que sirviera de base al redactor del documento con-
servado en la catedral palentina . Ciertamente que el escriba tuvo ante
sí un diploma de Alti)nso VI del que copió o imitó el signo del rey y
el de la reina doña Constanm, pero este podía ser un diploma de con-

tenido muy distinto y que nada tuviera que ver con la restauración de
la sede: de hecho se han conservado hasta nuestros días en el archivo
de la catedral otros dos diplomas de Alfonso VI . de los que muy bien
pudo disponer el escriba (le nuestro pergamino.

Por lo que atañe a los confirmantes, a pesar de los varios per-
sonajes coetáneos que se consignan, los anacronismos del supuesto

diploma altónsino del 31 de marzo de 1090 . ya detectados por Gambra
en su Colección diplomática de , ,11ffiteso VI. nos convencen de que no
existió nunca ese supuesto diploma de Allónso VI, puesto que el escri-
ba copió los confirmantes de otro diploma mas tardío. correspondien-
te al año 1095 o posterior.

El primer anacronismo es la inclusión del conde don Raimundo

de Borgoña . Rainutnehts comes, ent re los confirmantes . en una fecha en
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que este no figura todavía en los diplomas . ya que aparece por prime-

ra vez el 27 de febrero de 1091 en un documento privado`', aunque es
bien posible que estuviera ya desposado con doña l urraca desde el año
I047' .

En segundo lugar también sabemos que Onlonius Mal: no era

el maiarinus (le Legiane . pues el año 1090 el merino de León era
Gante, Danelli; según nos consta por varios diplomas, entre ot r os por
uno del 22 de marzo de 1090 : Gante,,: Danelli,. n(iorinu .s in Leí iane'-
y por otro del 1 de octubre de 1090 : Gotne. Donelliz el- m(iiarinu.s nt

Legu)ne'
Algo parecido podemos decir respecto de la confirmación de

Gime: Gan:aloe;, anni,ger por esas techas. como se prueba

documentalmente, el urmi,L,'er re'is era Perro Gun .salui : : así lo atesti-
guan los diplomas del 7 de febrero de 1090 y del 24 de junio del mismo
alío

Finalmente el escriba del supuesto diploma altónsino del año
1090 . Pelai,, iu .s (ognaminata Botan, . notuit, sólo se halla docu-

mentado a partir del año 1095 hasta el año 1101 al menos.
Si examinamos el estilo del dipliuna nos encontramos en 'l con

el mismo tono ampuloso, reiterativo v retórico del diploma de
Fernando 1 del 29 de diciembre de 1059, como productos anchos sali-
dos de una misma pluma Usarla del siglo XII : nada nos recuerda en
este diploma las cláusulas de estilo de los diplomas auténticos de

Altimso VI.
Pasando ahora a analizar el contenido material del falso diplo-

ma altonsino, vemos que en primer término reitera v confirma todos
los privilegios concedidos en el diploma Interpolado de Fernando 1 del
29 de diciembre de 1059, entre cláusulas más ampulosas y retóricas
todavía .

l iniamente al transcribir el elenco de los altóces que integran

"' t3ERNARD F . FILLI' . El reino de Le,(n y ('u.villu hoja el Rey ;lljivr .cn VI (1065

ll0V), T,Icdu I &)5O2h. 240.

" O.e_, p . 217-218.
`- MARTA HERRERO DE LA FUENTE . ( 'Iercion (liplunuíli(a del ninnu.c(erirr de

Sahagun (857-1230), III : (1(173 11)1V) . Lerín 1985, doc. 50)).

" JOSÉ MANUEL RUIZ ASENCIO . ('r'lreeh'n Jnennrenlul del archivo de la cale-

(Ira/ ( le Lerin (775 12301, IV : ( 1(132-1_23111 . Len( 199(1, clac . 1251.

" MARTA HERRERO DE LA FUENTE . ,, .c ., clac . 555 v 502.
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la diócesis palestina añade al mencionar Pausada de Rei . el despobla-

do sito un par de kilómetros al sur de Medina de Rioseco, la precisión
de que este altuz se integra cuan ternúni.v yuis antiquis, ex utraque parte

(le Riuo Sirca. cifra et nitro . reflejo de la disputa que había surgido con
el obispo de León al fundarse la villa, que luego sería Medina de
Rioseco.

Igualmente se añaden tr es allOces nuevos que no figuran en el

diploma de Fernando 1, a saber. .S'el)tetn Ecclesias rural ternlinis

antiquis . Olmedo . ,1 reualo . Sieteiglesias siendo el despoblado sito en
la confluencia de los ríos Ada_ja y [resma en término de Matapozue-
los. Estos alfoces representan el avance repoblador hacia el Sur del rei-
nado de Alfonso VI.

'[imbién el Usarlo añade en este diploma t r es privilegios nue-
vos : el primero otorga al obispo de la sede palentina y a su palacio la
misma ealoña o protección penal de que goza la persona del monarca

y sus palacios : el segundo equipara el ganado y rebaños de la hacien-
da episcopal al ganado y rebaños regios : y el tercero equipara jurídi-
camente a los canónigos palentinos con los Infanzones, eximiéndoles
también de cualquier servicio regio.

Esta concesión de los privilegios de los infanzones a los canó-
nigos de Palencia es una interpolación del falsario, pues este privilegio

sólo fue otorgado por Alfonso VI el 7 de mayo de 1095 en otro diplo-
ma conservado en el mismo archivo catedral ' .

En el supuesto diploma de Alfonso VI tampoco se mencionan
otras tres posesiones de la (nitra palentina, a saber, el realengo de
()cilla y de Monzón así como la villa de tiustillo Albo, que habían sido
donados a la iglesia de Palencia por la reina doña l Irraca el 28 de octu-
bre de 1114 y el 9 de febrero de 1116 respectivamente', lo que es un

indicio más de que el documento supuestamente altimsino fue tin'jado
en una fecha anterior a octubre de 1114.

8.- La restauración de la sede por Sancho el Mayor

una vez que hemos calificado y valorado cada uno de los cinco

diplomas palentinos que nos narran la restauración de su sede, tratare-

1) ' unlr)NUriún Cnnnlr 1 ttilemva . dile . 17.
1) . e ., doc . 23 y 24 .
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mis de reconstruir la secuencia de los hechos de esa restauración con
los datos y elementos que juzgamos veraces de cada uno de esos docu-
mentas, sean copias imitativas o interpoladas de diplomas anteriores.

Porque aunque ninguno de esos diplomas tenga el carácter de auténti-
co, pues los cinco, como hemos visto, fueron escritos en fecha muy
posterior a la consignada en los mismos, esto no quiere decir que en

ellos no haya muchos elementos veraces v aprovechables.
El primer hecho indudable en el que todos coinciden es atribuir

la restauración de la sede al rey navarro Sancho el Mayor, que accede

a las sugerencias que le hace en ese sentido el obispo de Oviedo don
Poncio .

Este obispo Poncio o Ponce era el antiguo abad de lhvérnoles,

que el año 1023 había llegado a Pamplona con cartas de recomendación
de Oliba, abad de Ripoli y obispo de Vich_ para gestionar que Sancho
el Mayor socorriera militarmente al conde de Barcelona_ concuñado
del monarca navarro como casados con dos hermanas, que a la sazón
era acosado por los moros de I Brida y Zaragoza' .

Poncio debió quedarse en el reino navarro o mantener cornac-
tos muy estrechos con Sancho el Mayor, pues este se lo recomendó y

envió a su hermana, la reina leonesa Urraca, que acababa de contraer
matrimonio con Alfonso V de León : el rey leonés entre 1025 y 1028
promovió a don Poncio al episcopado de Oviedo" : Punrius . ., pre .sul

OUek'n .s1.s electa .; nobili r(>,'i ; l(/eJrtnsi le ,giunen .si'
Que la iniciativa de la restauración de la diócesis palentina la

decidiera y dirigiera el rey don Sancho no puede extrañarnos, si recor-
damos que a partir de 1029, t r as el asesinato del infante García en

León, el rey navarro gobernaba los condados castellanos entre los que
se contaba el condado (le Monzón, en el que se hallaba la entonces
insignificante villa de Palencia.

El obispo ovetense don Poncio se vino para Husillos y desde

JOSE MARTA LA('ARRA . llicn'riu nidifica del reina de Navarra desde sus an,e

ne.( hasta .su inrarharrui~n ~ ('rtooilla . Pamplona 1072 . I . p. 107; Ansclin M.

Albarca, L'ahat Oliha, funsladur LIc Montscrrai (071''-1040), NLnascrrat 1072, p . 302

304.
" JUSTO PÉREZ, DI . 11Rr3El . . Sancha el Manar de Nirvana . Madrid 1950, p . 82-84

y 290- 294 ; FRANC'ISC'O JAVIER FERNANDEZ CONDE . La i,le,,ia ele Asturias en

la Alfa Edad Media, Oviedo 1972, p . 48-40 v 50 .

Dacnnlenfacian Catedral rodeada, doc . 4.
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esta abadía, que ya existía desde antes de la restauración de la sede

palentina . dirigió la erección del nuevo obispado : en Husillos nos ubica

a don Poncio un diploma de Sahagún del 15 de noviembre del año
1033, documentando una donación a orillas del río Valderaduey, calen-

dado así : Rc ,I,'nante /'' ,L'e' Saurio in Pu npiloniu e't in Cela . Ponnos e'/)is-
copus in Sanrtu Maria de Fuse'llns rnnt :, rc'gnante Uerenrudo rege in
Leginnc' . St'ri'andus c7)isropus Le ,i'ionis runf.'

Esta noticia es muy importante, pues nos atestigua cómo a fina-
les del año 1033 el obispo don Poncio, alejado de su diócesis, se encon-

traba ejerciendo el oficio episcopal en Husillos bajo la autoridad de
Sancho el Mayor, lo nusnu( que el obispo Servando desempeñaba el
ministerio sagrado en León bajo la soberanía del rey Vermudo.

La presencia de don Poncio al lado del rey Sancho se remonta-
ba al menos al año 1032, pues el 26 de diciembre de ese año suscribe
un diploma del monasterio de Leire junto con otros cinco obispos de

las tierras del rey navarro : Manriu, . ura,i,'(nensis episropus, (ontir-

nlaiIS: ,Sunnus. pan nlonc'n .sis t'llisra/)u .l, confin/la/1s . ti nnlfus . l7l)a-

('orrensis el)isropu .s . ('Until7nal1S : Munid . alahensLS c'pisc'cq)us, ronflr-
lnans : lulianus, rustellen .si.s el)i .s('opus . c'onfirmans : Pontius . Ohirtc'nsis
el)is('opus, condenan .v" . Don Poncio se hallaba al lado de Sancho el
Mayor conservando y ostentando su título de obispo de Oviedo.

La restauración de la diócesis palentina pudo iniciarse a partir
del año 1032 ú 1033, pues en el 21 de diciembre de 1034 consideramos

que estaba datado el diploma auténtico utilizado por el interpolador del
documento atribuido a Sancho el Mayor con fecha del mismo día v mes
del año 1037.

En este documento interpolado se contiene un dato importante,
que consideramos procede también del diploma auténtico utilizado por
el interpolador del siglo XII, y es el nombre del primer obispo de la

sede palentina don Bernardo . que debió ser instalado en la sede por el

rey Sancho y por el obispo restaurador don Poncio ese mismo año
1034 . Esta elección de un prelado catalán resulta adecuada a la políti-
ca de Sancho el Mayor que estaba restaurando la sede palentina a través

"' MARTA HERRERO DE L .A FUENTE, Cale((ian diplomática fiel mmnu.slerin die

Sahu,nn (857 /2 .W) . II : (11101)-1(173) . LC(m 1088 . doc . -435.

" ANGEL .1 . MARTIN DUQI IE . Dnnaneu)ud ion medieval (Ir Lcire (siglos IX u Xll),

Pamplona 10113, p . 53 .
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de otro obispo igualmente catalán.
Otra noticia nos aporta el falso diploma del año 1045 . noticia

que por su propia insignificancia creemos que no era pura invencion,

sino que pertenecía a las tradiciones que el cabildo catedralicio pillen-
tino conservaba acerca del origen de su diócesis, y es la at r ibución que
hace también a Sancho el Mayor de la reconstrucción de la cripta y del

emplazamiento en la misma de dos altares' lo normal en un tabulador
hubiera sido el atribuir al monarca la editicacum de una Iglesia adnu-

rahle .
El rey Sancho pudo llevara cabo esta restauración de la sede

palentina, porque desde el año 1032 también venía ejerciendo su auto-
ridad sobre la Tierra de Campos, León e incluso Astorga, como seña-
lan algunos diplomas de esa año : re'X In , .Int'une et ilt Punlhiloniu et in

C(tste'llel el nl Can/pm et 111 Le tone Imperial/ rulnnne"', o también el
26 de diciembre de 1032 : Re i nun .s .sereni.' .sinu .s .cupruclirtu .c rc'x .Sun-

riu.s in Putnfiloniu et in Aru ,L'one, in Sul)enlrbi et in Ryleor,a ue'l in

unirte Guuseoníum utque In eunetam G1 .w/1unl, et desupe r dirunl

umplius in Lei,'ione sine ni ti .s ort(u intperanre Dei ,i,'n1tiu"

Esta ampliación de los territorios gobernados por Sancho el

Mayor en 1032 no requirió ni campañas de conquista . ni tan siquiera la
presencia personal del rey navarro en tierras leonesas o en Astorga.

Sancho probablemente no hizo acto de presencia en león, según
Lacarra . hasta finales del año 1033 o comienzos de 1034 : el monarca
navarro debió permanecer en León hasta fines de enero de 1035 4 ' .

Sería precisamente durante esta estancia en León, cuando el 21
de diciembre de 1034 confirmarla por medio de un diploma la restau-
ración que venía realizando en Palencia el obispo don Poncio, así cuneo

el nombramiento del primer obispo de la nueve sede don Bernardo . que
va aparece como Bernardo, prinu) ¡~untiliri.

En este diploma determina también Sancho el Mayor los tér-
minos de la nueva diócesis asignando a la misma las tierras compren-
didas entre el ('ea y el Pisuerga : llor esa terntinunt pa/entine sedis:

Duenn'muewn Gde(lrr1l !Vileneiu . dinc . 4.

" ANTONIO IJBIETO ARTETA . Curnilurin (le A/he/da . Valencia 1960 . ► , . 80.

" ANGEL J . MARTIN t)llO(IE . Documeneaeii n medieval (le Leirr (.ca,'l, n IX" u Xll¡,
Pamplona 1983 . p . 52-53.

JOSE MARTA LA('ARRA . Hi .Uuria del reimi de Naiurru . Pamplona 1972, p . 217-

218.
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chut discurrir alueunl Leie u.Sque diffundit in ilumine Duris, et de cilla
pare uhi ,c'ignit ulule Pi .\orice c'! uadit usque cid (astrum l'c'nnafidc'lis
('t q) .Silll ('uslrulll ('loo !('rmllll5 .17//S alitl(/lils . ('t Portelhlm c'lilll lerniinl .\
sois untiquis el Septeni Eccle .si(L\ ('lll/1 .\uis ter//liniS antiqui.\ u .sque (id
flumen Duri .\'"

Con un criterio geográfico el rey navarro . poco antes de aban-
donar las tierras leonesas . asigna al nuevo obispo don Bernardo como
territorio diocesano el que se extiende entre los ríos Cea y Pisuerga:
por el sur la diócesis incluye Peñafiel . Portillo y Sieteiglesias (despo-

blado en Matapozuell.

9 .- El rey \ernrdo confirma la restauración del rey Sancho el
\layor

En el mes de enero de 1035 Sancho el Mayor de Navarra aban-

donaba las tierras leonesas v el rey Verniudo IIL que hasta esa fecha
había permanecido en el territorio gallego . volvía a su ciudad regia.
León . recuperando el gobierno de Astorga, León y Campos que venía
ejerciendo su cuñado navarro.

lana de las novedades más importantes con que se va a encon-
trar el rey leonés será la creación de la nueva diócesis que en Palencia
había erigido el rey Sancho durante la ausencia del leonés . El proble-
ma era tanto más agudo, cuanto se había asignado a la nueva sede como

territorio diocesano aquel que se extendia desde el río Cea hasta el
Pisuerga . disminuyendo de manera muy notable el ámbito territorial
del obispo de León.

FI rey Vermudo se ocupará inmediatamente del problema que
la nueva sede palentina le había creado . y su solución se recoge en el
diploma datado el 17 de febrero de ese mismo año 1035 . Aunque el
pergamino conservado en la catedral de Palencia fue escrito en el siglo
XII, entre los años 1109 y 1114 . todo nos persuade en él, como hemos
dicho, que se trata de una copia fiel e imitativa, cuyos datos podemos
admitir y utilii ir como absolutamente veraces.

Vermudo III no cuestiona la existencia del nuevo obispado, ni
duda en ratificar la restauraci(nt de la sede palentina, que había erigi-
do el rey Sancho : también confirma la donación a la misma sede de la

Dnu 'u,nenla('i<bi Caí( Irul i iI'n 'ja, doc . 4 .
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entonces pequeña villa de Palencia, sita en te r ritorio de Monzón . junto
al cauce del río Cardón.

Esta donación se dirige al obispo Poncio y a todos los obispos
que en el futuro presidieran aquella sede : no se menciona para nada al

obispo Bernardo, quizás porque el nombramiento de este prelado no
había sido del agrado del rey Vermudo III . quizás por la peculiar situa-
ción de don Poncio . obispo de Oviedo, sede para la que ya el rey leonés
había nombrado a don Froilán . Si ahora reconocía a don Bernardo
como obispo de Palencia . esto equivalía a admitir que don Poncio con-
tinuaba siendo obispo de Oviedo : en cambio ignorando a don Bernardo

y designando a don Poncio como obispo de falencia regularizaba la
situación de don Froilán en Oviedo.

Pero mis allá de la misma existencia de la diócesis, todavía
quedaba el problema del territorio diocesano . que. según el diploma de
Sancho el Mayor. arrebataba al obispado de León casi la mitad de las
tierras sobre las que venía ejerciendo su jurisdicción episcopal.

En este punto Vermudo III intervendrá decididamente y recha-
zando la asignación territorial de Sancho el Mayor procede a señalar
una nueva demarcación para la diócesis palentina, que preserva íntegro
el territorio del obispado leonés.

Según Vermudo III la jurisdicción de la sede palentina eom-
prenderia en la ribera derecha del Pisuerga el condado de Monzón,
representado por los albices de Astudillo . Ahia. Herrera y La Vid de
Ojeda . y en la ribera izquierda del mismo río los al-loces de
Castrojeriz . Villadiego y Amaya : al norte, en las tierras del condado
castellano de la Montaña también se asigna a la diocesis palentina los
alinees de ('ampoo . Ibia . Iguña y Santillana.

Las tierras del condado de Monzón habían tenido un obispo
propio en el siglo X : entre los años 940 v 950 encontramos al obispo

Julián como obispo de la sede de Palencia : el 11 de abril del 940 en una
donación al monasterio berciano de Peñalba' , el II de noviembre del
944 en un diploma del monasterio de Sahagún', el 22 de noviembre de
ese mismo año 944 en un plúrtío presidido por el conde de Monzón:

AUGt1STO QUINTANA I'RIE"lO . El nu'na.vrrin (le &ñalha, Lc(w 1%3, I, 1).

110 .120.

.TOSE MARTA MINGIIEZ t'ERNANDEZ, Colrrriún dil,lonuilica del nwna.N(-ri(, (le
Salir, ,in (.culo .) IX y XI . Len 197(1 . 1, . 123-124.
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además un diploma de Cardeña del año 950 recoge también el nombre
del obispo Julián".

llna vez desaparecido el obispo propio del condado de Monzón
en el siglo X e incorporado este condado al grupo de condados regidos
por los condes castellanos descendientes de Fernán González, lo más
probable es que alguno de los obispos castellanos de Sasamón . Muñú
o Burgos ejerciera la jurisdicción en el territorio del condado de

Monzón hasta que Sancho el Mayor decidió restaurar de nuevo la sede
palentina.

10 .- Fernando 1 lija los límites (le la diócesis de Palencia

Cuando Fernando 1 se hizo cargo del reino leonés el año 1038
la restauración del obispado palentino era un hecho consolidado : al
tiente de la diócesis seguía su primer obispo don Bernardo.

El nuevo monarca leonés otorgará el 19 de abril de 1042 la
inmunidad plena a las propiedades de la iglesia palentina con exención
de cualquier cont r ibución a la const r ucción de castillos, de todo servi-
cio de unnh(lu o vigilancia . de participación en las expediciones mili-
tares y del pago de las colonos o penas pecuniarias por homicidio ; tam-
bién se excluye la ent rada de los uterinos . jueces y sayones regios en
las heredades del obispo y cabildo de Palencia : nul/u fuuore ad coste-

/1o .c et nullu expeditione . que di(itur /esto . neque unuhd(r neque ume-

xidiutn . Et uetutnus (le eu .s . tnuiorinu .c et iudi(c .y cuque su>'inne .~ de tinas

uel ereditutes que aluda tener . ..

La última mención que helaos encontrado del obispo don
Bernardo alcanza al 7 de enero de 1043 . según otro diploma de Fer-
nando I" . Su sucesor don Miro es citado por primera vez el 1 de octu-
bre de 1043 en un diploma de San Isidro de Dueñas'-.

Entretanto había surgido el conflicto entre el obispo don Miro
y los obispos de León y de ('astilla que veían disminuido su territorio
diocesano y los límites del niisnio en grave imprecisión . El obispo rus-

" LIVIANO SERRANO . Becerro Gníc e de ('u,'(leiva, p . 363.

'" r)nrnn(enlu(inn ('ule(hzil Pilenri(1 . doc . 3.

1'I1 .AR BLANCO LOZANO . ('((lecci(en (lihlnnt(uica (le Fernando 1, León 1987, 1v.
So.

" Madrid, Biblioteca Nacional, tus . 720, 1' . 240v .
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tetlunensis no podía estar conti,rme con que la diócesis de Palencia
rebasara el Pisuerga \' se extendiera desde Santillana del Mar a ( ' as-
trojeriz : el obispo le,t,'ionenst.s no admitía que el río ('ea, desde sus
fuentes hasta su desenihocadura en el Duero, constituyera el líniite de
su diócesis, que veía así perdido la mitad de su territorio.

Era necesaria la Intervención regia que con su autoridad resol-
viera el conflicto de la diócesis de Palencia con sus vecinas León y
('astilla y fijara esos límites que aparecían indeterminados y aun con-

tradictorios . según se invocara la decisión de Sancho el Mayor o de

Vermudo III.
Fernando 1 con el consejo y beneplácito de los tres obispos inte-

resados : Miro de Palencia, Alvito de [con y Gómez de ('astilla . y el
de los magnates de su curia procedio a determinar y lijar el territorio
que quedaba bajo la jurisdicción del obispo de Palencia en la siguien-
te turma : Custellone culi/ termines sui .s unti(luts, et suniliter ( e lan onuri-

bu.c terminis suis unti(luis et 0ltOrihus : Ehur; Muduue, Oi::ello de
Cede im . C(rllts Aureu, Be :erril . La (lid . Terrera . ;tuiu . .S'unu tu María
de Cut-ñon, [hini esta. (l, e . u . ,1stu(tello, Nlontesson . (luldeurd.
Rinnsza . Rultunus. Ceuir Nuera, lórevo . alto Ceuir. Couellu.s. .

Custruueri, Carel . Pennufidel . Mumhlusv . Cuhe'on . Purtello.
Septenununrus. W1-dese/las. Tronco. Mo:or. Pausada de Reí.

Meneses, Ans;'rettu.s, La Torre . ( ;utnn . Autell(,, Eglestntu, Donu .s"
El territorio diocesano se describe no señalando sus límites o

línea fronteriza con otras diócesis, sino enumerando los altoces, que

con su termino . integraban el obispado de Palencia . VI territorio asig-

nado por Fernando 1 no pasa a la ribera izquierda del río Pisuerga:
comprende el condado de Monzón más una parte del antiguo territorio
de la diócesis leonesa . ('on, alinees fronterizos con la jurisdicción del
obispo de León quedan los de Muda . ('astrejón de la Peña . Avia
(Valdavia) . Cardón de los Condes, Autillo de Campos, Gatón de ('am-
pos, Meneses de ('anipos, Posada del Rey (huy despoblado en Medina

de Rioseco). Monote o Mazare . 'tronco (Váldetronco) y 'li,rdesillas.

Estos límites fijados por Fernando 1 ent re los obispados de
Palencia y León tuvieron una ext raordinaria permanencia : en lo subs-
tancial llegaron hasta nuestros días, en que se ha hecho coincidir los
límites diocesanos con los provinciales . t nicam nte se produjo en el

liilelula . .1uc . ~,.
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siglo XVI la segregación de una parte de ese territorio para formar la
nueva diócesis de Valladolid.

Al sur del I)uertt, entre Peñafiel y 'Iilydesillas, altóces ambos
integrados en la diócesis palestina, esta se extendía hasta allá donde
alanzaba la repoblación cristiana sin limitación alguna . El único alfoz
sito al sur del mecaonado roo que se menciona en el diploma de
Fernando 1 es el de Portillo, lo que revela la todavía escasa implantan-
cion cristiana en estas comarcas hacia el año 1059.

II . ,1II'onso \'1 y el obispado paI(Ii1ino

El sucesor de don Miro en la sede palentina fue don Bernardo

II, al que encontramos va al frente del obispado el 20 de abril de 1062,
según documento de San Lodo de ('arrión al frente de la diócesis
perdurará hasta el año 1085 .

1)el rev Allónso VI sólo se han conservado en el archivo de la
catedral de Palencia dos diplomas auténticos : el primero del 7 de mayo
de 1095 por el que concede a los miembros del cabildo palentino la

exención de prenda y el estatuto de infanzones" : el segundo del 18 de
agosto de 1096 por el que otorga ala sede palentina cuatro monaste-
rios o iglesias sitas en Hermedes de Cervato v ot r o quinto, el de Santa
María de 1 ebanza . en la Somozas de Asturias

Otro tercer diploma atribuido con la fecha del 31 de marzo de
1090 al mismo monarca se guarda en el archivo catedralicio : es el que

hemos analizado anteriormente v al que hemos calificado de totalmen-
te falso, esto es, el falsario no tenía ante sí ningún diploma de Alfonso
VI que versara sobre la misma materia . Por lo tanto nada de su con-
tenido puede ser at r ibuido a este monarca leones.

La diócesis de Palencia se hallaba va perfectamente asentada y
los límites con León y Burgos que le había señalado Fernando 1 el año

1059 eran pacíficamente admitidos, por lo que ninguna de estas cues-
tiones suscitaba controversia . ni requería la intervención pacificadora o
decisoria del monarca.

JULIO A . PEREZ CELADA, De umenfacian riel nuina .cIene de San Zoilo ele

(arin~n (1047-1 ?00) Palencia 1980 . clic . I.

" D„cumrnlaciún ('ah' fea! H/lencia, doc . 17.

O .e . . dile . 14 . Este documento figura en la copia que nos lo Inca conservado con cl

ano equivocado de luso .
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El contenido, pues . y las ideas del falso diploma hemos de atri-
buírselas exclusivamente al liórjador del mismo v colocarlas en la fecha
en que tuvo lugar esa lalsiticación, entre los años II(19 y 1114.

Aparte de recoger todos los privilegios concedidos anterior-
mente a la sede palentina, únicamente añade uno más relativo precisa-
mente al obispo : si los canónigos habían recibido de Alfonso VI el esta-
tuto de intanzones. el obispo gozará de la misma protección penal que
el propio monarca : do uhi . Runnundo . pa/entino eni.v(opn, mitgisin,
/neo. et omnihus episcopis pule/dinis su(1(' .v .surihus mis urlent (ulup-
niutn quul('tn ego huhen . . .Sunhlder dono tale caututn et tale (alupnianf
palatlis uestrts . . .ut yuirunulue que pa/aria ue,vtru disrurnperint uel
uiu/uuc'rint tuntunt peen't (luantun] .vi puluriurn tneunt prupriuin dirunt-
perent uel uiularenr .

Este privilegio en favor de la persona del obispo y de su pala-
cio nos indica, donde debemos buscar la inspiración del escriba, que
entre 1109 v 1114 copió . interpoló o falsificó los tres diplomas atribui-
dos a Vermudo III . Fernando 1 y Alhmso VI . escritos los tres por la
misma mano.

Ese obispo fue el cluniacense don Pedro de Agen . que sucedió
en la sede palentina a don Raimundo 1085-111181 y que pontificó hasta
el año 11 39 . tina vez más se confirma cómo la interpolación o talsiti-
cación de los diplomas en el ámbito de los reinos de ('astilla y de León
es prácticamente siempre de inspiración cluniacense.

Ya hemos indicado que la cuestión de los límites no suscitaba
c)ntroversias, al menos generalizadas, desde la decisión de Fernando 1
del año 1059 . (inicamente con la fundación de Medina de Rioseco
surgía la duda de a qué obispado había que atribuir la nueva puebla.

El forjador del diploma supuestamente altónsino trata de barrer
en távor de su diócesis palentina, interpolando en la descripción de
Fernando 1 tras Pausada de Rei la cláusula aclaratoria ruin terinini.s .vui.s
antlquis e_r atraque parte de Riun Sioca. (lira et ultra'", para abarcar
con ella la puebla de Medina sita en la ribera derecha del río Sequillo,
mientras Pausada de Rei se hallaba en la orilla izquierda.

Este contencioso entre los obispos de Palencia y León a pr)pó-
sito de la pertenencia de Medina de Rioseco, que aquí ya venus incoa-

O .c . . doc . 15.

"O.c ., doc . 15.
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do, sólo quedara resuelto el 30 de enero de 1143, cuando en presencia
del obispo de Burgos ambos prelados solucionen el litigio que man-

tenían sobre la villa de Medina . asignánd da a la sede palentina y com-
pensando a la leonesa con la iglesia de La Serna-

Entre los años 1059 y 1114 la repoblación de las tierras sitas al

sur del Duero habla avanzado algún tanto : estos avances territoriales

quedaban incorporados automáticamente a la sede palentma . Esta
nueva situación la refleja el falsificador de los años 1109-1114 añadien-
do los nombres de tres altoces de esas nuevas tierras, a saber . Seprem
Ecelesius rum teriuinis sois untiquis . Olmedo . Areuulo.

Cuando se cerraban los conflictos fronterizos con la diócesis de

León por el Oeste . se iban a abrir nuevos litigios por el Sur. primero

con la archidiócesis de Tí fiel) restaurada en 1086 . y mas tarde con
Segovia que consagro su primer obispo el 25 de enero de 1120 . Pero
los nuevos litigios fronterizos nada tienen que ver con la restauración
del obispado de Palencia . ni con los diplomas objeto de nuestro estu-
dio: ademas va nos hemos ocupado de ellos en otras paginas de esta

misma revista

'o.c . . doc . -LO.

Restauraeion y' limites de la .Iio~cests paleWHna, en Publicaciones de la losbtueiún

"Tellu Téllez de Meneses" . 5Y(19881368-385 .
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