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RESUMEN

En el presente trabajo se describe de modo general la fauna de mamiferos
recuperada en los niveles Il y IV del yacimiento palentino de Cueva Rubia. La
comparacién taxondémica por niveles y cuadriculas evidencia una asociacién
ciertamente inusual para yacimientos antrépicos de este periodo con abun-
dancia de caballo y de ciervo. Esto, unido a la presencia de especies de interés
cinegético entre la fauna de orden secundario (cabra montés, corzo, jabalf) asf
como de ciertas especies acompafiantes (castor, rata de agua, oso) confiere a
la muestra un carécter agrestre muy peculiar. La aparicién de numerosos
restos humanos, con frecuencia quemados, afiade nuevas connotaciones al
conjunto.
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SUMMARY

The study surveys the mamma fauna retrieved from the third and fourth
levels of the palentinien Bronce age site of Cueva Rubia. Taxonomic analysis
through levels and squares uncovers a most inusual association for an anthro-
pic site of this age in Spain, with horse and red deer represented in abundant
numbers. This, together with a varied assemblage of hunted species (wild goat,
roe deer, wild boar) and sesondary ones (beaver, water vole, bear) gives the
fauna a most peculiar character. The recovery of numerous human remains,
ussualy burned, adds new connotations to the sample.

Key words: Spain, Fauna, Bronce Age, Copper Age, Mammals
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INTRODUCCION

El yacimiento arqueolégico de Cueva Rubia (Villaescusa de las Torres,
Palencia), se encuentra al abrigo y en los alrededores de un puente natural,
acasionado por la erosién eélica y cérstica en un bloque calizo exento por dos
pasillos en ojiva, en la Lora de Las Tuerces, a 1.000 m. de altura sobre el nivel
del mar, en una zona con un régimen climético que podria considerarse como
extremo, al pie de la Cordillera Cantéabrica.

Laexcavacion se llevé a cabo por el sistema de cuadriculas de dos metros de
lado con testigos de 50 cms (fig. 1) v en ella se documenté una estratigrafia
vertical que hemos dividido en cuatro niveles arqueolégicos; de los cuales, los
dos primeros (I y II) se caracterizan por presentar asociados materiales de las
culturas protohistéricas infrayacentes junto con otros méas nodernos de época
tardorromana y medieval, por lo que no han sido considerados en este anélisis.

El nivel Il (tierra compacta de color gris) es un auténtico nivel de ocupacién
en el que se construyeron algunas estructuras. Culturalmente se puede encua-
drar dentro de la Edad del Bronce, en un momento arcaico de Cogotas I con
fuertes reminiscencias del substrato indigena anterior (Pérez Rodriguez, 1989).
Este periodo cuenta con dos fechas de radiocarbono que ascienden al siglo XIV
a.C. yuna més del XVl a.C. Las estructuras que se han documentado en este
nivel de ocupacién son varios hoyos excavados en los sedimentos infrayacen-
tes del nivel IV; tienen un didmetro medio de 140 cms. y una profundidad de 40
cm. Tradicionalmente este tipo de estructuras se interpretaban como “silos”
de almacenamiento. Aunque no se pueda soslayar esta hip6tesis para explicar
su construccién, en Cueva Rubia otra serie de datos nos inducen a pensar que
estas estructuras fueron amortizadas en tltima instancia como basureros o
vertederos de desechos.

El nivel IV es una tierra arcillosa de color marrén oscuro; su textura se
asemeja a la de la tierra virgen estéril pero el color de ésta es méas claro, lo que
unido a otras razones, nos hace sospechar que no se trate de un verdadero
nivel de ocupacién, sino que los materiales han podido ser depositados en el
abrigo por la erosién de zonas més altas. Culturalmente pertenece a la Edad del
Cobre, por lo que las dataciones absolutas que ha proporcionado este nivel
(3005 + 45 a.C y 2600 + 60 a.C.) hay que considerarlas con ciertas precaucio-
nes dada su relativa antigiiedad.
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II. MATERIAL Y METODOS

El material del presente andlisis ha quedado restringido a los niveles arqueo-
légicamente significativos (Ill y IV) de las cuadriculas que més clara y potente
estratigrafia presentaban (15, 16, H5 y H6). No se proporcionan datos acerca de
los restos sin identificar habida cuenta de ser éste un primer estudio del
material sin entrar en discusiones de caracter especifico. Como suele ser
norma en yacimientos antrépicos, los restos no identificados se componen
mayoritariamente de esquirlas y fragmentos de pequefio tamafio, por lo que
aunque su nimero es elevado (en un primer recuento 750 piezas) no asi su
volumen,

La metodologia ha sido basicamente la empleada en otros anlisis de nuestro
equipo (ver, por ejemplo, Miguel y Morales, 1983). Por esta razén, pero sobre
todo para no alargar innecesariamente este informe remitimos a esta bibliogra-
fia a todos los interesados.

IIl. RESULTADOS

Los resultados generales de este anélisis pueden apreciarse en las tablas 1
(NR y NMI globales, asi como los correspondientes porcentajes v la relacién
NR/NMI), 2 (NR por unidades cronoestratigraficas) y 3 (NMI por unidades
cronoestratigréaficas).

Las tablas 4-8 exponen, para los principales conjuntos taxonémicos y espe-
cies (caballo, vaca, ovicaprinos, porcino y ciervo) el desglose anatémico por
unidades cronoestratigraficas.

ESPECIE NR % NMI % NR/NMI
Caballo 329 21.6 22 12 14.95
Vaca 303 19.9 27 15 11.2
Oveja 21 1.3 8 4 2,62
o/C 492 32.3 47 26 10.486
Cabra 6 0.3 4 2 1..80
Cerdo/Jabali 84 5.5 18 10 4,66
Perro 9 0.5 6 3 1.50
Erizo 2 0.1 1 0 2.00
Rata de agua 2 0.1 2 1 1.00
Castor 1 0.0 1 0 1.00
Liebre 4 0.2 3 1 1.33
Conejo 3 0.1 1 o 3.00
Tejon 3 0.1 2 1 1.50
0so 1 0.0 1 0 1.00
Jabali 11 0.7 4 2 2.75
Corzo 6 0.3 4 2 1.50
Cirarvo 241 15.7 26 14 9.23
Cabra Montes 3 0.1 2 1 1. 50
Total 1519 100% 179 100% o

Tabla 1. Relacién general de restos (NR) e individuos (NMI) de mamiferos en el Abrigo de Cueva
Rubia (Niveles Ill y IV). Ver texto para mds detalles.



136 ARTURO MORALES, DANIEL PATON, MANUEL ANGEL CERELIO, FCO. JAVIER PEREZ

Ademés de estos datos, en la tabla 9 se consigna, siempre que ello ha sido
posible, la edad de los individuos contabilizados. Por tiltimo, la tabla 10 propor-
ciona una relacién de piezas en las que ha resultado factible la asignacién de
sexo. Aunque las muestras son ciertamente reducidas, los patrones que evi-
dencian parecen, no obstante, dignos de comentario.

A continuacién realizamos una muy somera descripcién de las distintas
muestras taxonémicas.

TAXON NIVEL III NIVEL IV
H5 I5 H6 1I6(S) I H5 I5 H6 16 I TOTAL

Caballo 183 b9 9 13 265 9 25 8 22 64 329
Vaca 47 64 24 B66(37) 201 23 48 6 25 102 303
Oveja 5 1 2 6(4) 14 2 3 - 2 7 21
Oveja/Cabra 81 131 93 51(28) 356 20 61 6 49 137 492
Cabra 2 - 2 = 4 - 1 1 - 1 6
Cerdo/Jabali 12 23 12 13(3) 60 5] 6 4 8 24 B4
Perro 3 2 2 (1) 8 = = 1 = 1 9
Erizo - - =~ = = = 2 - = 2 2
Castor - - 1 - 1 - - - - - 1
Liebre - 2 = (1) 3 - - - 1 1 4
Conejo - ~ 3 - 2 - S = = 3
Teldén - 2 1 = 3 - = = - - 3
Rata de agua 1 - - - 1 1 - - - 1 2
Oso - - - - 1 - - - - 1
Jabali 1 - 3 - 4 - 4 3 7 11
Corzo - - - 2 2 - 1 1 2 4 6
Ciervo 57 79 40 27(8) 203 8 14 4 11 37 240
Cabra montés - - 2 (1) 3 - - - - - 3
TOTAL 392 363 194 181 1130 70 164 35 123 388 1519

Tabla 2. Relacién de Taxones, y de sus correspondientes NR, por unidades cronoestratigrdficas.
En el nivel lll, cuadricula 16, las cifras entre paréntesis corresponden a los restos, dentro del
total, que fueron recuperados en el hoyo-silo.
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TAXON NIVEL III NIVEL IV

H5 15 H6 I6(S) z H5 IS5 H6 16 I TOTAL
Caballo 6 3 3 2 14 2 3 1 2 8 22
Vaca 3 b 4 3(+3) 18 2 4 1 2 9 27
Oveja 1 1 1 1(+1) 5 1 1 - 1 3 8
Oveja/Cabra 4 11 8 4(+5) 32 3 5 1 6 15 47
Cabra 1 v 1 - 2 = 1 1 = 2 4
Cerdo/jabali 2 6 1 1(+2) 12 2 2 1 1 6 18
Perro 1 2 1 -(+1) 5 - = 1 - 1 6
Erizo = = - - B - 1 - = 1 1
Castor - - 1 - 1 - - - = - 1
Liebre - 1 = -(+1) 2 - - = 1 3
Conejo - - 1 - 1 - - - - - 1
Tején - 1 1 - 2 = - - - - 2
Oso - - - - - 1 - - - 1 1
Jabali 1 = 1 - 2 o - 1 1 2 4
Corzo - - - 1 1 = 1 1 1 a 4
Ciervo 5 4 2 4(+2) 17 2 4 1 2 9 26
Cabra montés - - 1 -(+1) 2 = - = = - 2
TOTAL 25 34 26 32(18) 117 14 22 g 17 62 179

Tabla 3. Relacién general del nimero minimo de individuos (NMI) en cada taxén segun las
distintas unidades cronoestratigrdficas. Los valores entre paréntesis del nivel [ll- 16 se refieren a
los individuos recuperados dentro del Hoyo-silo.

I1l. 1. Caballo (Equus caballus)

La de caballo es, la més llamativa de todas las muestras identificadas. En
efecto, siendo la especie un elemento secundario, cuando no marginal, en los
conjuntos de faunas antrépicas post-paleoliticas, sorprende el que en Cueva
Rubia se nos sittie en casila cuarta parte del total de restos (21.65%), ocupando
la segunda posicién en importancia de acuerdo con este pardmetro de cuantifi-
cacién de fauna.

Si observamos més detalladamente esta muestra (tablas 2 y 4) vemos:

1) La abundancia global se mantiene para los dos niveles considerados. Al
ser més rico el nivel [Il, el NR es mayor allf (23,45% del total) que en el nivel [V
(16.5%) y como acabamos de ver, esto también se mantiene en los porcentajes,
lo cual indica, de ser significativas las cifras, que la importancia relativa de la
especie, dentro de estos valores altos parece ser més grande en el nivel lll. En
otras palabras, los caballos aumentan su representatividad de un modo posi-
blemente significativo del nivel IV al Ill.
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2) Un dato llamativo es la ausencia de caballo en el silo del nivel IIl. Si esta
estructura acumula sélo restos de especies consumidas, parece claro que el
caballo no entraba dentro de esta categorfa, o por otro lado esta estructurano
desempefiaria tal funcién en el momento en el que fueron depositados los
sedimentos que nos hemos encontrado al excavarla,

3) Larepresentatividad esquelética del caballo (fig. 4 y tabla 4) es completay
relativamente equilibrada, lo que hace pensar en la incorporacién de animales
completos en su momento a la tafocenosis. Las diferencias que apreciamos
entre distintas porciones esqueléticas (p. ej. bajas frecuencias de ciertas vérte-
bras, carpales, tarsales, o abundancias mas marcadas de dientes y neurocra-
neo) son perfectamente predecibles sobre la base de una excavacién parcial,
asi como por factores estrictamente tafonémicos, dado que se trata de los
elementos mds pequerios o fragiles en unos casos y de laspiezas mas resisten-
tes (dientes) en los casos alternativos.

Las diferencias de representatividad entre el nivel lll y IV pueden ser debidas
al tamafio de las muestras y a la aleatoriedad de recuperacién que ello implica,
aunque no se deban de obviar los factores deterministicos de naturaleza
antrépica (culturales) que diferencian a los dos niveles.

4) El desglose de edades (tabla 9) habla de unas cohortes dominantes
(adultos) y de unas cohortes secundarias o acompaniantes. En principio parece
algo més equilibrada la estructura poblacional del nivel IV pero lo cierto es que
las muestras son gemasiado reducidas como para resultar fiables.

El patrén general, no obstante, resulta claro y se refuerza con algunos datos
adicionales. Asi 3 de los 7 adultos del nivel Il son “seniles” (minimo 30 afios),
como también uno del nivel IV, Ello nos hace pensar en un uso prolongado de
los animales, como ocurre en la actualidad, por lo que el aprovechamiento
cérnico, de haber existido, parece haber sido de importancia secundaria en el
caso del caballo.

5) El punto anterior parece reforzarse con las estimaciones de sexo en
ciertas piezas, especialmente la pelvis (la dominancia de machos en el nivel Il
no es muy marcada).
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NIVEL III NIVEL IV
H5 I5 H6 1I6 I H5 15 H6 16 z TOTAL

asta/cuerno - - - = = = = - - _ _
neurocraneo 16 2 - - 18 - 3 - 4 22
viscerocraneo 6 - - - 6 - - - - - &
diente sup. 10 1 2 1 14 1 2 - 5 19
mandibula 5 3 = 8 11 - - - - - 11
diente 1nf. 7 4 3.1 15 2 1 2 = 5 20
atlas 3 - - - 3 - - = 1 1 4
axis - - - 1 1 - 1 - 1 2
vart, cerv. 19 4 - - 23 = 2 4 7 30
vert. tora. 2 2 - - 4 2 1 - - 3 7
vert., lumb. 15 1 = = 16 - - - - = 16
sacro 7 2 = - 9 b = = — = 9
vert. caud. B - - - 5 - - - - - 5
hioide w = 1 = 1 - - - - - 1
costillas 18 14 3 1 36 = 1 - 2 3 38
ascépula 7 1 = 1 9 - B - 1 1 10
humero 7 3 - = 10 1 - = 2 3 13
radio 2 1 = 1 4 1 5 - 1 A 11
ulna 2 = = 2 4 = = = = - 4
carpales - 2 - - 2 - - - - - 2
metacarpo 5 = - 1 6 1 o - 1 2 8
pelvis 6 - = = 6 - 5 = 2 7 13
fémur 11 3 = = 14 =] - - = = 14
tibia 6 1 - - 7 - - - - - 7
patela S 1 = = e = = 1
astragalo 1 = - - 1 - 1 = 1 2 3
calcdneo 1 2 - - 3 - - - 1 1 4
tarsales »~ 2 - - 2 - e =~ 1 1 3
F1 4 - - % 4 - 1 1 2 4 8
F2 5 ~ = - 5 - 1 1 = 2 7
F3 5 2 - - 7 - 1 1 - 2 9
metapodio 4 4 - = 8 1 - 1 1 3 11
TOTAL 183 59 9 13 265 9 25 8 22 64 329

Tabla 4. Caballo: relacién de piezas anatémicas por unidades cronoestratigrdficas.

6) En cuanto a los tamafios, no disponemos de series mensurables de
envergadura pero todo parece indicar que no existen diferencias apreciables ni
con los caballos del Bronce del Sur Peninsular (Cerro de la Virgen y yacimien-
tos similares) (Driech, 1972) ni con los caballos del Hierro descritos por Altuna
en el Pafs Vasco (Altuna, 1980).



140 ARTURO MORALES, DANIEL PATON, MANUEL ANGEL CERELJIO, FCO. JAVIER PEREZ

A titulo comparativo exponemos los valores de las longitudes maximas de las
primeras falanges (F. 1):

n rango Y
Cueva Rubia 6 74-78 79.5
Pais Vasco 5 72-82 77.2
Sur Peninsular 33 71-85 78.0

En resumen, podemos decir que lo més llamativo de esta muestra de anima-
les es precisamente la abundancia que presenta. Este hecho segrega a Cueva
Rubia de todos los yacimientos peninsulares protohistéricos como excepcién
de aquellos en donde el uso del caballo parece haber tenido un componente
ritual (Santa Ana, Monachil) (de Miguel, 1987) y el més recientemente publi-
cado de Moncin (Harrison, 1987).

IIl. 2. Vaca (Bos Taurus)

Relegada a una tercera posicién en importancia dentro del yacimiento, el
vacuno apenas supone parte del NR (19.94%) y s6lo alcanza el 15% del NMI.

Al igual que el caballo, algunos comentarios sobre esta muestra resultan
ilustrativos:

1) Volvemos a @ncontrar una muestra importante en ambos niveles pero
aqui ocurre justo a la inversa que en el caballo, es decir, la vaca es proporcio-
nalmente mucho més abundante en el nivel IV (26.28% del NR) que en el nivel III
(17.78% del NR). En este caso parece atin mucho mas significativo el descenso
de abundancia.

2) A diferencia de lo que ocurre en el caballo, la vaca sf se encuentra presente
en el silo del nivel IIl. De hecho, alli supone el 50% exacto del NR, aunque tan
sélo el 19% del NML.

3) Dado que se trata de una gran muestra, encontramos asimismo una
representacién esquelética completa (fig. 5 y tabla 5) aunque menos equili-
brada que en el caso del caballo. En este sentido resulta particularmente
llamativa la abundancia de dientes que posiblemente debamos de achacar a la
fracturacién (casual o intencionada) de crdneos v de mandibulas. Pero esto,
unido a una relativa baja abundancia vertebral nos hace pensar en algtin tipo de
técnica manipulativa (descuartizamiento, transporte, seleccién, etc...) que
haya sesgado la representacién de la muestra de vacuno desde un primer
momento en la tafocenosis.

4) El desglose por cohortes evidencia una abundancia relativa de adultos
pero una poblacién en donde no faltan juveniles e infantiles (aproximadamente
latercera parte del total). Habida cuenta de la mayor fragilidad de los huesos de
estas cohortes, es légico pensar en una infrarrepresentaciéon de las mismas.
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Ello permite especular con un uso diversificado de esta cabafia, con adultos
como animales de traccién, carga y productores de bienes secundarios y con
individuos no adultos para el sacrificio y produccién de carne. Esto tltimo,
evidentemente, también es aplicable en Gltima instancia a los adultos y, en este
sentido, no deja de resultar llamativa la ausencia de ejemplares seniles dentro
de la poblacién.

El anélisis de sexos no arroja luz sobre estos particulares (tabla 10) salvo por
la presencia de un individuo castrado dentro de lo recuperado en el nivel IlI
quien, en cualquier caso, reforzaria las hipétesis sobre un uso diversificado de
la cabafia bovina.

NIVEL III NIVEL IV

H5 I5 H6 I6 b3 HS I5 H6 16 z TOTAL
asta/cuerno 2 5 3 -(+6) 16 - - 1 4 5 21
neurocraneo 1 1 2 2 6 - = - - 6
viscerocraneo - - 1 1(+1) 3 - 1 - 2 3 6
diente sup. 1(1)7 3 3(+1) 16 3 9 1 2 15 31
mandibula 2 1 4 3(+1) 11 - 4 - 4 8 19
diente inf. 7 4 3 1(+2) 17 3 3(3)3 - 12 29
atlas - - - - - ] - - - 1 1
ax1is - - = = - 1 1 - - 2 2
vart, cerv. = 1 = 1(+2) 4 1 = - 1 2 6
vert. tora. 3 4 = 1 8 2 = = 2 12
vert. lumb. 4 2 - 1(+2) 9 1 - 1 10
sacro - - - 1 1 - - - - - 1
vert. caud. - o = -(+1) 1 = = = - - 1
costillas 6 6 1 2(+4) 19 = 6 = 1 7 26
escapula - - 1 3(+2) 6 1 - - = 1 7
humero 3 4 1 2 10 2 - 1 4 14
radio 2 1 2 = 5 1 - - - 1 6
ulna 1 1 . 1 3 - 1 - 1 2 5
carpales - 3 - 1 4 - - - - - 4
metacarpo 1 2 - 2(+5) 10 1 1 = 1 3 13
pelvis 2 2 - =(+1} B8 - 2 - 2 4 9
fémur 2 - 1 2(+1) 6 - 2 = - 2 8
fibula 1 = = = 1 1 - - = 1 2
tibla - 5 - =(+2) 7 1 4 - 5 12
astréagalo 1 - - = 1 - 1 - - 1 2
calcaneo - = = = = = 2 - 2 2
tarsales - - - - - 1 2 = - 3 3
metatarso 2 1 - - 3 2 2 - 4 8 i3
F1 3 8 1 -(+3) 15 - 1 - 1 2 17
F2 - 5 1 1(+1) 8 1 - = 1 2 10
F3 - 1 = - 1 - 3 - - 3 4
metapodio 2 - = ==+1) B = - = = = 3
sesamoideos - = - 1(+1) 2 = = = - - 2
TOTAL 47 64 24 66(37) 201 23 48 6 25 102 303

Tabla 5. Vaca: Relacién de piezas anatémicas por unidades cronoestratigrdficas.
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5) Las tallas de este ganado vacuno, homogéneas entre ambos niveles,
parecen ser bastante menguadas. Esto nos ha permitido especular con la
existencia de algunos uros (ejemplares de bévidos juveniles de enorme
tamafio) en el nivel III.

III. 3. Oveja (Ouis aries)

Se trata de una contribucién marginal a la muestra (1.38% del NR v 2.62% del
NMI), formada principalmente por piezas apendiculares y de adultos o suba-
dultos. La mayoria de estas muestras se encuentra incluida dentro del conjunto
de los ovicépridos.

III. 4. Ovicaprinos (Ovis/Capra)

Los ovicaprinos constituyen, con casi la tercera parte del NR, la principal
agrupacién faunistica de Cueva Rubia, posicién que conservan si atendemos al
NMI (26.25%) pero no si lo que consideramos fuese el peso de los fragmentos.
En este tltimo caso se encuentran ampliamente superados por las muestras de
caballo, vacuno e incluso ciervo. Del andlisis de la poblacién podemos extraer
algunas conclusiones:

1) La préctica idéntica abundancia de la cabafia en ambos niveles (N.
Il1=31.5% del NR y N.IV=31.3%). Esto contrasta con las otras dos poblaciones
que habfamos comentado anteriormente (caballos aumentando del N.IV al
N.III y vacuno en descenso casi simétrico al de los caballos) y habla de una
constancia cuya explicacién debemos buscarla en los usos dados a los ovica-
prinos en el yacimiento.

2) La representatividad esquelética (tabla 6 v figura 6) manifiesta un fené-
meno parecido al apreciado en el vacuno aunque incluso acentuado. En este
sentido, a una representatividad general bastante completa del esqueleto
tenemos que afiadir un marcado sesgo en la suprarepresentacién de dientes y
mandibulas (51.72% del total de restos). Aquf la explicacién no creemos que
radique tanto en una manipulacién intencionada de la muestra como en un
sesgo producido durante la identificacién del material. En efecto, la facilidad de
reconocimiento de los dientes y mandibulas de ovicaprinos, unido a la falta de
elementos diagnésticos en las esquirlas de huesos apendiculares y vertebrales
es una de las causas de la sobreabundancia de aquellos en las listas de fauna.
No creemos, por tanto, que pueda realizarse una lectura o interpretacién
directa de estos datos.

Nuestra sospecha es que, como en el caso de los caballos, los ovicaprinos
parecen haberse incorporado “enteros” en la tafocenosis.

3) Si atendemos a la estructura cronolégica de las poblaciones, volvemos a
detectar un patrén relativamente parecido al de los caballos y el vacuno,
aunque en este caso la abundancia de adultos en el nivel Il es superada por la
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de subadultos. Juveniles e infantiles tampoco resultan infrecuentes. De hecho,
la cohorte de adultos es minoritaria frente al conjunto de los no adultos quienes
representan el 76% de los ejemplares de edad conocida en el nivel III, el 54-72%
de dichos ejemplares en el nivel IV (segiin se considere o no a la cohorte 5
dentro de los mismos —ver tabla 9—) y el 70-75% sobre el conjunto total. Si
pensamos que son estas cohortes las mas proclives a la infrarepresentacién,
debido a la fragilidad de sus restos, entonces no podemos evitar especular
sobre la posibilidad de una cabafa dominada abrumadoramente por las cohor-
tes inferiores.

NIVEL III NIVEL IV
I5 HE6 18 b3 H5 I5 H6 1I6 I TOTAL
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Tabla 6. Ovicaprinos: Relacién de piezas anatémicas por unidades cronoestratigrdficas. Los
restos entre paréntesis de la cuadricula I6, corresponden a lo recuperado dentro del hoyo-silo.
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4) Lo que acabamos de manifestar, junto con la abundancia de machos
frente a hembras dentro de los animales adultos (4:1, ver tabla 10), refuerza la
nocién de una cabaia utilizada fundamentalmente para el consumo de carne
en donde la optimizacién de esta produccién enfatiza la abundancia de indivi-
duos subadultos (los méas rentables econ6micamente desde el punto de vista
cérnico). También en favor de esta hipétesis hablan la mayor abundancia de
cohortes y de sefiales de descuartizamiento dentro de esta muestra frente a la
de vacuno y caballar.

5) Las tallas de ovicaprinos son también similares a las de otros yacimientos
peninsulares.

IIl. 5. Cabra (Capra hircus)

Aligual que ocurria en el caso de la oveja, esta muestra estd compuesta por
piezas apendiculares, asf como alguna clavija ésea, de individuos adultos. De
ser fiel reflejo de la realidad las proporciones entre ambas especies (3.5.
ovejas:1 cabra), los restos de ovicaprinos serfan repartidos en 383 de oveja, que
continuaria conservando su papel dominante dentro del conjunto faunistico
(25.21% del NR), v 109 de cabra, que quedaria relegada a la quinta posicién
(7.17% del NR total).

IIl. 6. Cerdo (Sus domesticus)

La muestra de esta especie es la de menor importancia dentro del conjunto
de la fauna de interés econémico v ello por dos razones:

1) Una baja frecuencia de restos (apenas 5.5% del total de NR) y

2) Una poblacién mayoritariamente representada por individuos no adultos.
Esto lo hemos podido constatar al ir examinando todos los restos y no queda
suficientemente reflejado en la tabla 9. Por esta razén la contribucién (por
peso) de esta poblacién al total seria muy inferior a la que le corresponde en
funcién de su NMI (aproximadamente 10% del total).

Aunque las piezas sexadas son poquisimas, el cerdo es la tinica especie en
donde dominan las hembras. Si tanto éstas como los individuos no adultos
vuelven a estar infrarepresentados en funcién de la consistencia de sus huesos,
entonces pensamos que la poblacién original pudo haber estado dominada por
ambos grupos.

Sin embargo, hay un dato més a tener en cuenta. Numerosas piezas de los
individuos subadultos y juveniles son demasiado grandes para tener las epifisis
sin fusionar. Esto ocurre tanto en el nivel lll como en el [V (nétese que los
porcentajes del NR para la especie —5.3% en el nivel lll y 6.2% en el IV— se
mantienen précticamente iguales a como ocurria con los ovicaprinos). Eviden-
temente, caben dos hipétesis plausibles sobre este hecho: o bien se trata de
machos jévenes, o bien son jabalies (machos o hembras). Resulta dificil pro-
nunciarse sobre este particular habida cuenta de lo fragmentario y limitado de
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las muestras disponibles. Dimorfismo sexual es una variable atenuada en
Suidos (a pesar del mayor tamafio de los machos) pero ni en el caso de los
cerdos ni en el de los jabalies poseemos en Cueva Rubia una relacién de
medidas como para poder caracterizar osteométricamente a las poblaciones.

A pesar de todo ello, sospechamos que algunos de estos individuos juveniles
o infantiles son demasiado grandes como para poder asignarlos al ganado de
cerda, méxime si consideramos las tallas reducidas del porcino ibérico durante
las edades del Bronce y del Cobre peninsular (Driesch, Op. cit.). Esta es la
razén que nos indujo a presentar este conjunto de fauna como Cerdo/Jaball
(tabla 1).

De confirmarse nuestras sospechas la importancia del porcino se verfa mas
menguada aun y enfatizaria el caracter peculiar de la asociacién de Cueva
Rubia al que aludiamos al comienzo de nuestro informe.
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Tabla 7. Cerdo: Relacién de piezas anatémicas por unidades cronoestratigrdficas. (X). Sus
scrofa pequerio (posiblemente hembra).
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IIl. 7. Perro (Canis familiaris)

De meramente casual podemos calificar la presencia de esta especie en
Cueva Rubia. Las variaciones numéricas que apreciamos entre el nivel lll y IV
(tabla 2) posiblemente se deban al comportamiento aleatorio de una muestra
reducida.

Todos los restos pertenecian a un mismo tipo morfolégico, mesomorfo, de
imposible caracterizacién racial debido a la naturaleza (dientes, huesos apen-
diculares) y fracturacién de las piezas.

El tnico individuo al que hemos podido aproximar la edad era un juvenil-
subadulto en el nivel Il (olécranon ulnar no fusionado, edad siempre inferior a
los nueve meses).

IIL. 8. Ciervo (Ceruvus elaphus)

Al igual que ocurrfa con el caballo, el hecho més llamativo de la muestra de
ciervos es precisamente su magnitud. Casi 16% del NR (240 piezas) y practica-
mente igual porcentaje para el NMI (14.5%) suponen la mayor representacién
de esta especie en yacimientos peninsulares posteriores al neolitico (De
Miguel, op. cit.).

Otros aspectos de la muestra resultan igualmente dignos de comentario:

1) Eldréstico aumento de esta especie desde el nivel IV (9.5% del NR total) al
Il (17.96% del NR total) discurre parejo al del caballo (que se comporta
estratigraficamente del mismo modo) pero es més acusado en el ciervo ya que
practicamente dobla su representacién al pasar al nivel lll. Aunque podria ser
aventurado hablar de patrones, el fenémeno parece ser lo suficientemente
interesante como para retomar su discusién al final del informe.

2) La especie no aparece dentro del silo del nivel Ill, lo cual serd también
motivo de consideracién posterior en la discusién conjunta de la asociacién
faunistica.

3) La representatividad esquelética es completa repitiendo lo ya comentado
en relacién con las especies de mayor interés econémico (¢domésticas?).
Ausencias de algin elemento vertebral puden ser atribuidas al azar sin necesi-
dad de invocar hip6tesis mas complejas. Por otra parte, el ciervo se asemeja
aqui mas a los rumiantes en el sentido de presentar una suprarepresentacién
de dientes y de mandibulas (en conjunto, 36.5% del total de NR) més acusada
que en el caso del caballo (tabla 8 y fig. 8).

Las diferencias de representatividad esquelética entre ambos niveles son
seguramente debidas a causas aleatorias, derivadas del reducido tamafio de la
muestra del nivel IV.

4) El desglose cronolégico de las poblaciones evidencia la mas equilibrada de
todas las pirdmides consideradas hasta el momento. De hecho, los adultos son
inexistentes en el nivel IV y minoritarios en el Ill y no parece existir ningin
grupo que domine. Aunque el desglose sexual favorece globalmente a los
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machos en una proporcién de 2:1 (3:1 en el nivel IlI) el nimero de piezas
susceptibles de ser sexadas es muy limitado v los machos, de huesos mas
resistentes, llevan la “mejor parte”. En el nivel IV, la proporcién es justamente
la inversa (2 hembras: 1 macho) (tabla 10).

Estando muy fragmentadas las muestras, resulta dificil caracterizar biomé-
tricamente las poblaciones. A pesar de ello, los tamafios de estos ejemplares
son claramente superiores a los de la mayorfa de ciervos actuales, hecho
constatado en numerosas ocasiones por nosotros (Morales, 1983) y que cobra
importancia al considerar la abundancia de individuos no adultos dentro del
conjunto.

Sea como fuere, el ciervo es, de todas las especies abundantes de Cueva
Rubia, la tnica silvestre con toda seguridad. La estrategia de caza no parece
haber sido selectiva como tampoco parece haberlo sido el transporte y manipu-
lacién posterior de las carcasas que, con bastante probabilidad, se incorporan
completas a la tafocenosis. Estos particulares contrastan, por todo lo que
sabemos, con el tratamiento que tradicionalmente reciben los ciervos en
yacimientos protohistéricos espafioles.
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Tabla 8. Ciervo: Relacién de piezas anatémicas por unidades cronocestratigrdficas.
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IIl. 9. Otra fauna

Del total de 17 especies de mamiferos (excluido el hombre), detectadas en
este conjunto faunistico, 10 (es decir, practicamente el 60%) son citas casuales
o fauna secundaria. Esta fauna puede dividirse en, cuanto menos, dos conjun-
tos diferentes:

a) Fauna cinegética, a la que pertenecen el corzo (0.39% del NR), jabali
(0.72% del NR, ver IIl. 6) y cabra montés (0.19% del NR), asi como la liebre
(0.26% del NR) y el conejo (0.19% del NR).

b) Elementos de la tafocenosis original entre la que podriamos incluir a los
dos carnivoros (oso y tején), alos dos roedores (rata de agua v castor) y al erizo
(insectivoro).

Obviamente, todo este segundo conjunto es potencialmente cinegético,
aunque las causas de la caza pueden ser distintas de la obtencién de alimento
(pieles en el caso del castor y de los carnivoros, proteccién/seguridad en el
caso del 0so, etc.). Por la misma razén posiblemente las especies cinegéticas se
encontraban en los alrededores del abrigo y, por lo tanto, también representa-
rfan elementos de la tafocenosis original de Cueva Rubia.

Sea como fuere, las 10 especies estan representadas por escasisimos ele-
mentos 6seos, mayoritariamente del esqueleto apendicular y dientes, y pare-
cen pertenecer (salvo en el caso del 0so) a individuos subadultos o juveniles.

La importancia de esta fauna estriba en las posibilidades que ofrece de
reconstruccién paleoambiental. Todas las especies constatadas son caracte-
risticas de zonas templadas del Viejo Mundo (el castor ha desaparecido de
Europa como consecuencia de la predopresién y la destruccién indiscriminada
de sus hébitats por parte del hombre), y més concretamente de bosques
caducifolios, aunque la liebre se ha adaptado muy bien a zonas abiertas de baja
altitud y la cabra a zonas montafiosas con frecuencia desprovistas de vegeta-
cién arbustiva. Obviamente, el castor y la rata de agua (Arvicola sapidus)
denotan la presencia de rios y otros biotopos limnéticos de aguas remansadas.

Poco o ninglin dato poseemos acerca del tratamiento que recibieron estos
animales. No siendo en ningiin caso (a excepcién del oso) fauna troglodita,
resulta claro que el hombre debi6 haber sido el agente recolector fundamental
en Cueva Rubia, los micromamiferos pudieron haberse acumulado como
resultado de la actividad de alguna estrigiforme, pero la tnica parcialmente
troglodita (la lechuza) no depreda normalmente presas de tanta envergadura
(Lépez-Gordo, 1973).
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Tabla 9. Asignacién de individuos, dentro de cada NMl/especie, a cohortes de edad. 1= adulto;
2= subadulto; 3= juvenil; 4= infantil/feto; 5= subadulto/adulto; 6= infantil/juvenil; 7=juvenil/suba-
dulto. Los nimeros entre paréntesis se refieren a los individuos identificados dentro del silo.
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IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Habiendo concluido la exposicién de resultados a nivel especifico, estamos
en condiciones de abordar una consideracién global de la asociacién faunistica
de Cueva Rubia.

En primer lugar queremos resaltar el caricter notable de la fauna recuperada
debido a la abundancia de caballos y de ciervos, especies normalmente minori-
tarias en yacimientos arqueolégicos después del neolitico. Esta abundancia,
que no parece dificil de explicar en el caso del rumiante (caza de un recurso
abundante) lo es més el caso del caballo, especie oficialmente doméstica pero
de importancia econémica tradicionalmente secundaria en yacimientos penin-
sulares. Decimos oficialmente ya que, en la practica, resulta muy dificil diferen-
ciar al agriotipo de la forma doméstica y porque aquél se encontraba presente
en la Peninsula Ibérica hasta bien entrado el Holoceno (Uerpmann, 1976).
Dado el desconocimiento que poseemos sobre la fauna del interior de la
Peninsula durante los perfodos protohistéricos, no tenemos seguridad de
habérnoslas con un caballo silvestre en Cueva Rubia.

De confirmarse tal hip6tesis, el comportamiento similar de ambas especies
en los niveles considerados, (notable aumento desde el nivel IV al IlI), podria
explicarse simplemente por un aumento de la presién cinegética sobre las
especies localmente abundantes. Esto, por otra parte, compensaria la dismi-
nucién apreciada en la cabafia de vacuno.

Pero todas las consideraciones atienden tan sélo a un enfoque funcional:
Partiamos de la base que la fauna representa restos de comida. ¢Son factibles
hipétesis alternativas? sin duda. La constante, y con frecuencia abundante,
representacién de restos humanos en el nivel IV y el hecho de que muchos
apareciesen calcinados nos obliga a plantearnos la posible existencia de ente-
rramientos. De confirmarse el hecho la fauna podria adquirir un nuevo carécter
ritual totalmente distinto al de la fauna consumible. La informacién disponible
no permite decantarse por ninguna opcién, al menos por el momento. Tam-
poco seria extrafio que ambos fenémenos, consumo y uso ritual, se hubiesen
dado de un modo simultidneo ni que no existan terceras hip6tesis (p. ej.
comercio, acumuladores no humanos, etc.).

En cualquiera de los casos, en Cueva Rubia parece claro que el agente
acumulador ha sido el hombre, aunque tampoco debemos olvidar la aloctonia
potencial de los materiales del nivel IV. En este tltimo caso, la constancia y
abundancia entre niveles de cabafias como la porcinay la de ovicaprinos podria
ser un mero espejismo y todas las alteraciones de las de ciervo, caballo y vaca
pura coincidencia. Sin embargo, los tamafios de las muestras manejadas
parecen lo suficientemente representativos como para neutralizar este tipo de
efectos “distorsionantes”. Serfa, de todos modos, muy deseable el que este
punto quedase definitivamente esclarecido antes de especular con més hip6te-
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sis acerca del significado de la asociacién faunistica. De otro modo correrfamos
el riesgo de cometer errores y de inducir a otros a hacer lo mismo.

Sea como fuere, todo lo que comentamos acerca de la naturaleza peculiar de
la fauna de Cueva Rubia continida vigente habida cuenta de ser el nivel Ill el mas
rico y caracteristico de todo el abrigo. Nuevas investigaciones permitirdn
arrojar luz sobre todos los detalles aqui comentados, asf como otros (¢natura-
leza silvestre de todos los suidos?) que hemos preferido no abordar para evitar
oscurecer el panorama en vez de aclararlo.
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abrigo de
*CUEVA RUBIA * (Las Tuerces)

Figura 1. Planta de la excavacién.
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Figura 5. Contribucidn de los elementos esqueléticos de vaca (Bos Taurus).
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ASTA/CUERNO DIENT.SUP
NEUROCRANED [ DIENT INF
VICEROCRANED [ MANDIBULA [T
DIENT.SUP 2 TBIA [EC 7
MANDIBULA [ | | HUMERO [——1
DIENT INF [ ] COSTILLAS [
VERT.CERV [] . . RADIO
VERT.TORA [3 . FEMUR [ |
VERT.LUMB _ TARSAL [ i
SACRO NEUROCRANEO [T |
VERT.CALD VERT.CERV [ J
CCSTILLAS } VISCEROCRANED [
ESCAFULA [3 FALANGES [ |
HUMERO [ PEWVIS [ |
BrDID VERTLUMB [O
ULNAa (3 METACARPD [
CARRaL [ VERT.TORA [J
METACARPO [ ESCAPULA [J
PELVIS [T METATARSO [J
FEMJR [ ULNA 1
TIBIA T 3 CAREA_
TARSAL |1 S&CRC
METATARSO O VERT CaLD
FaLanges T3 . ASTA/CUERNO :
C 20 4C €3 80 1o 20 0 23 o

Figura 6. Contribucién de los elementos esqueléticos de ovicaprinos (Ovis/capra).
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MEURCCRANEQO
VICEROCRANED
DIENT.SUP
MANDIBULA
DIENT.INF
VERT.CERV
VERT.TORA
VERT.LUMB
SACRO
VERT.CAUD

COSTILLAS |

ESCAPULA
HUMERD
Ra0I0
ULNA
CaRPAL
METACARPO
PELWVIS
FEMUR
TIBiA
TARSAL
METATARSO
FALANGES

l CERDO (SUS DOMESTICUS) I

+igura 7. Contribucién de los elementos esqueléticos de cerdo (Sus domesticos).
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DIENT.INF
DIENT.SUP
COSTILLAS
MANDIBULA
VISCEROCRANEQO
FEMUR
VERT.TORA
NEUROCRANEQ
FALANGES
RADIO
VERT.CERV
HUMERO
ESCAPULA
ULNA
CARPAL
TIBIA
VERT.LUMB
SACRO
VERT CAUD
METACARRPO
EENS
TARSAL
METATARSO
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CIERVO (CERVUS ELAPHUS) |

ASTA/CUERNO DIENT.SUR
NEUROCRANEO DIENT INF
VICEROCRANEO ASTA/CUERNO

DIENT.SUP FALANGES
MANDIBULA MANDIBUL A
DIEMT INF TARSAL
VERT CERV ME TATARSO
VERT TORA VICEROCRANED
VERT LUMB VERT.CERV [ 3
SATRO COSTILLAS [
VERT CAUD ULNA [E3
COSTILLAS NEUPOCRANED [
ESCAPLULA FEMUR [
HUMERD RADIO [
RADND CarPAL [
ULNA METACARPO [ 1
CaRPAL VERT.LUMB [ 3
METACARPO ESCAPULA [3
PELVIS TiBlAa £
FEMUR | VERT TCRA [
TiBA YERT 2240 E
TAREA: - == HIKAEST @
METATARSO [ PELVIS
FALANGES . ] SACRO . i
a 2 20

4
ny
Ll
£

b ]

[

Figura 8. Contribucién de los elementos esqueléticos de ciervo (Cervus elaphus).
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