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ABSTRACT

La literatura ha mostrado la influencia de los ‘stakeholders’ en el comportamiento medioambiental de las
empresas, destacando al ‘stakeholder’ regulador como el mas influyente en mdltiples situaciones y contextos. El
consenso sobre su influencia y sobre lo apropiado de su intervencion mediante regulaciones flexibles contrasta con
la falta de andlisis de la eficacia de algunas de sus intervenciones. La base de datos EPER ha sido puesta en
marcha por la Unién Europea como un mecanismo para controlar e incentivar los avances medioambientales de
las empresas, obligando a ofrecer informacion sobre las emisiones totales de los complejos industriales que
superen determinados niveles. Nuestros resultados usan una muestra de los 25 complejos industriales espafioles
del sector alimentacién con un contaminante comun para mostrar la falta de correlacion existente entre las
emisiones en valores absolutos que la base de datos muestra y las emisiones relativas por actividad. El trabajo
propone distintas implicaciones de estos resultados para la gestion, las autoridades y la investigacion.
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1. INTRODUCCION

Aungue los problemas medioambientales no son particularmente nuevos, es en las Ultimas décadas
cuando se ha empezado a generalizar una indiscutible preocupacion social respecto al medio ambiente
(Aragon Correa, 1998; Del Brio y Junquera, 2001, Banerjee, 2001). Los problemas medioambientales
(tales como el calentamiento global, la contaminacion del aire y del agua, deforestacion de los bosques,
la erosién de la tierra y la reduccion de la capa de 0zono) se han acentuado debido al desarrollo
industrial y han producido un incremento de la concienciacion sobre los asuntos relacionados con el
medio ambiente por parte de gobiernos, politicos, consumidores, directivos, sindicatos y, en definitiva,
la sociedad en general. La presion hacia las empresas se incrementa conforme aumenta el
conocimiento cientifico y técnico de las causas y efectos de los dafios medioambientales.

En este contexto, distintos trabajos han investigado los motivos que influyen a las empresas
para incorporar una gestion medioambiental avanzada en su organizacion. Algunos de los motivos
analizados han sido las iniciativas de la alta direccién, los motivos éticos, la creacion de ventajas
competitivas, la presién efectuada por los ‘stakeholders’, el cumplimiento de las regulaciones, la
aparicion de eventos criticos o los motivos de imagen u oportunidades de negocio (Lampe, Ellis y
Drummond., 1991; Dillon y Fishe, 1992; Wredenburg y Westley, 1993; Lawrence y Morell, 1995;
Winn, 1995). La literatura ha prestado una muy especial atencién a la influencia ejercida por los
‘stakeholders’ que, con frecuencia, estd ademas directa o indirectamente relacionada con la evolucion
del resto de factores (Buysse y Verbeke, 2003; Cordano, Frieze and Ellis, 2004; Dasgupta, Hettige y
Wheeler, 2000; Henriques and Sadorsky, 1999; Sharma and Henriques, 2005; Wheeler, Colbert, and
Freeman, 2003). Especificamente, estos trabajos han coincidido con frecuencia en mostrar al
‘stakeholder’ regulador como el mas influyente cuando se trata de presionar a las empresas para
desarrollar unos comportamientos mas ecoldgicos (e.g. Buysse y Verbeke, 2003; Dasgupta, Hettige y
Wheeler, 2000; Henriques y Sadorsky, 1999; Kassinis y Vafeas, 2002).
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El ‘stakeholder’ regulador suele actuar en los Gltimos afios en los paises desarrollados mediante
el impulso de leyes que plantean limitaciones al total de emisiones generadas por las empresas. La
literatura ha prestado una considerable atencién a destacar la importancia de una regulacion flexible
para generar mejoras medioambientales continuas en las empresas (Dowell, 2000;Tenbrusel et al.
2000). Las regulaciones medioambientales flexibles han sido delimitadas como aquellas que marcan
unos objetivos medioambientales y obligan, u ofrecen incentivos, para alcanzarlos. Las flexibles se
diferencian de las rigidas en que las primeras no marcan expresamente los medios a utilizar para
efectuar la mejora. Sin embargo, la literatura ha mostrado escasa evidencia sobre la capacidad del
‘stakeholder’ regulador para imponer esas regulaciones medioambientales flexibles de forma
generalizada y efectiva.

En este trabajo nos propusimos centrarnos en la relacion entre el medio ambiente y la estrategia
empresarial partiendo de reconocer la importante influencia que las empresas prestan a los
‘stakeholders’ en temas medioambientales y en especial al ‘stakeholder’ regulador. No obstante,
nuestro trabajo muestra que la forma habitual de trabajo del ‘stakeholder’ regulador, a través del
establecimiento de objetivos sobre el total de emisiones, plantea importantes problemas. En concreto,
el establecimiento de limites absolutos de emisiones contaminantes, aun cuando se hace mediante
normas flexibles, puede ser una forma inapropiada de tratar el problema medioambiental por el
‘stakeholder’ regulador. El estudio empirico realizado muestra las importantes diferencias que pueden
existir entre las empresas que generan un mayor impacto ambiental en términos absolutos y entre
aquellas que generan un mayor impacto relativo en funcion de su volumen de actividad. El trabajo
tratard de mostrar que, pese a los avanzados esfuerzos desarrollados por parte del regulador (en este
caso la Unién Europea), los impactos relativos por actividad pasan con frecuencia desapercibidos pese
a su importancia para comprender de una forma mas exacta el grado de desarrollo de los
planteamientos medioambientales de la empresa y para ofrecer un trato apropiado a las distintas
organizaciones. Nuestro trabajo contribuye asi aportando evidencia a una faceta no tratada con
anterioridad en la literatura que plantea la efectividad del ‘stakeholder’ regulador cuando considera la
gestion medioambiental de la empresa.

Este trabajo se estructura entonces en cinco grandes partes. En primer lugar se revisa el
concepto de ‘stakeholder’ regulador, su importancia y sus funciones. En segundo lugar se plantea y
justifica la hipotesis central de este trabajo relacionada con el desequilibrio prestado por el stakeholder
regulador a las grandes emisiones frente a los impactos relativos. La tercera parte del trabajo plantea la
metodologia seguida en nuestro andlisis basada en la informacion ofrecida por la base de datos EPER
de la Union Europea. En cuarto lugar se muestran los principales resultados obtenidos en el anlisis.
Finalmente, se termina con algunas conclusiones y recomendaciones finales.

2. STAKEHOLDER REGULADOR: DELIMITACION, IMPORTANCIA Y FUNCIONES

Freeman (1984) definié formalmente el concepto de ‘stakeholder’ por primera vez en el libro Strategic
Management: A Stakeholder Approach de la siguiente manera: “cualquier persona o grupo de personas
que pueda afectar al desempefio de la empresa o que sea afectado por el logro de los objetivos de la
organizacion”. (1984:46) Esta definicion permite incluir practicamente a cualquier agente social,
individual 6 colectivo, con el que se relaciona la empresa. Este conjunto heterogéneo de ‘stakeholders’
ha sido recogido en las diversas clasificaciones que la literatura ha ido ofreciendo en los dltimos afios
al tratar el tema medioambiental (e.g. Fineman y Clarke, 1996; Henriques y Sadorsky, 1999; Buysse y
Verbeke, 2002), teniendo todas ellas como nota comun el prestar un lugar destacado al ‘stakeholder’
regulador.
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2.1. DELIMITACION GENERAL DEL “STAKEHOLDER” REGULADOR Y SU IMPORTANCIA.

El ‘stakeholder’ regulador englobaria todos aquellos agentes que tienen la posibilidad de generar leyes
que afectan de forma obligatoria a las empresas. Su influencia incluye los desarrollos que exige al
ejercer dicha posibilidad, pero también su capacidad de persuadir de forma voluntaria y su papel como
difusor y promotor de iniciativas positivas con respecto al medio ambiente. Distintos estudios
empiricos han identificado las presiones regulatorias como el principal determinante de la conducta
medioambiental de las empresas en varios paises (ej. Henriques y Sadorsky, 1996, Dasgupta, Hettige y
Wheeler, 2000; Buysse y Verbeke, 2003).

Henriques y Sadorsky (1996) buscan conocer los motivos que llevaban a una empresa a adoptar
un plan para la mejora medioambiental. La muestra del estudio de campo fueron las 750 empresas mas
grandes de Canada incluyendo una gran cantidad de sectores. Los resultados de este estudio reflejan
que la presion de los distintos ‘stakeholders tiene un papel clave en las empresas, no obstante, el
‘stakeholder’ regulador es el principal instigador para la modificacion del comportamiento
medioambiental de las empresas analizadas. El ‘stakeholder” regulador tiene capacidad para influir
directamente en las empresas a través de cambios en la legislacion provocando modificaciones en los
procesos de fabricacion de los productos, imponiendo sanciones ante el incumplimiento de la
legislacion medioambiental e incluso retirando productos del mercado.

A su vez, Dasgupta et al. (2000) realizaron una investigacion sobre coémo se puede mejorar el
cumplimiento de las leyes medioambientales en Méjico, siendo este pais un referente de los paises en
vias de desarrollo. La muestra estuvo formada por 236 complejos industriales de cuatro sectores
(alimentacién, quimico, minerales no metalico y minerales metalicos) que se estima que generan entre
el 75% y 95% de la contaminacion industrial en Méjico. Los resultados de este estudio subrayan la
importancia de los reguladores ya que una regulacion mas rigurosa aumentara el precio de la
contaminacion siendo un incentivo muy importante en la bdsqueda de métodos para reducir la
contaminacion.

Finalmente, el trabajo de Buysse y Verbeke (2003) evaluaron empiricamente, a través de una
muestra de 197 empresas belgas de distintos sectores, la relacion entre el nivel de proactividad de las
estrategias medioambientales y la importancia de los ‘stakeholders’. En este estudio se afirma que el
‘stakeholder’ regulador tiene una gran influencia en las empresas que tienen una estrategia de
prevencién de la contaminacion.

Por ultimo, es importante recalcar que no sélo los académicos consideran a los gobiernos como
el ’stakeholder’ con mayor trascendencia en la mejora de la proteccion del medio ambiente si no que
los ciudadanos también perciben a los gobiernos como el factor mas influyente en la proteccion del
medio ambiente como se pone de manifiesto en las encuestas que elabora la Comisién Europea, donde
se afirma que una amplia mayoria de ciudadanos europeos, nueve de cada diez, creen que los politicos
deberian considerar las politicas medioambientales con la misma importancia que las politicas
econdmicas o sociales (EORG, 2005). Por tanto, este dato es una muestra del poder que le asigna los
ciudadanos europeos a la Comision Europea y los gobiernos de los paises que la integran.

1.2. FUNCIONES DEL STAKEHOLDER REGULADOR EN LA GESTION MEDIOAMBIENTAL DE LA
EMPRESA.

El ‘stakeholder’ regulador, representado por los gobiernos y otros érganos competentes, articula un
conjunto de regulaciones para minimizar las consecuencias negativas de los dafios medioambientales
derivados de fallos del mercado tales como las externalidades y la informacién imperfecta (Henriques
y Sadorsky, 1996). Las externalidades se producen cuando los costes medioambientales en la
produccion de un bien o servicio no estan incluidos por el productor. Por otra parte, la existencia de
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informacion imperfecta se origina cuando los trabajadores o consumidores no son conscientes de los
riesgos medioambientales asociados a sus puestos de trabajo o al consumo de determinados productos.

El ‘stakeholder’ regulador puede actuar para evitar esos fallos a través de distintas vias. En
primer lugar, el ‘stakeholder’ regulador tiene poder coercitivo para implantar leyes medioambientales
de obligado cumplimiento. De este modo, es importante mencionar que durante los Gltimos 30 afios se
han incrementando notablemente las regulaciones medioambientales relacionadas con las empresas
(Elkington, 1994; Hart, 1995; Rugman y Verbeke, 1998). Las leyes tienen una fuerza muy importante
puesto que su incumplimiento puede llevar a importantes sanciones o, incluso, al cierre de la empresa.
Kassinis y Vafeas (&&&&) mostraron que los costes, tanto directos como indirectos, provocados por
la regulacién medioambiental son de tal magnitud que incrementan la importancia estratégica de las
violaciones medioambientales en las que incurren las empresas.

En segundo lugar, el ‘stakeholder’ regulador tiene especial importancia al otorgar de forma
indirecta una mayor o menor legitimidad a una empresa. Asi, por ejemplo, las empresas que han
incurrido en sanciones o multas medioambientales son seguidas muy de cerca por gobiernos y grupos
de interés debido a su pérdida de legitimidad. Las empresas sancionadas en un intento para mejorar su
imagen prestaran con frecuencia mayor atencién en no incurrir en mas sanciones medioambientales
(Meyer y Rowan, 1977). lIgualmente, determinadas campafias informativas sistematicas o el otorgar
premios a empresas excelentes puede contribuir a reforzar o erosionar la legitimidad de aquellas
empresas mas o0 menos cercanas a los planteamientos medioambientales deseados.

Por ultimo, el ‘stakeholder’ regulador tiene una fortaleza suficiente para ofrecer medios
relevantes que ayuden al desarrollo de determinadas practicas internas de gestion. Estos medios pueden
incluir, por ejemplo, subvenciones, incentivos fiscales, asesoria técnica o informacion especializada.
De hecho, por ejemplo, como se indica en el trabajo de Delmas (2002), los gobiernos juegan un papel
muy importante en la decisién de las empresas para adoptar el certificado 1SO 14001 debido a dos
razones. La primera razon se debe al poder coercitivo del gobierno, y segunda razon, el gobierno puede
facilitar la adopcién del certificado mediante la asistencia técnica a las empresas que pretendan
introducirlo.

3. PROBLEMAS EN LA EFICACIA DEL PROCEDIMIENTO DESARROLLADO POR EL
“STAKEHOLDER” REGULADOR

Las empresas tienen que enfrentarse a regulaciones medioambientales de diferentes niveles. Hoy en dia
existen al menos cinco niveles de regulaciones medioambientales, las cudles influyen a las distintas
estrategias medioambientales llevadas a cabo por las empresas (Rugman, Kirton y Soloway ,1997):
Multilateral (ie.. GATT/WTO), regional (ie. UE/NAFTA), nacional (ie. Espafia), subnacional (ie.
Andalucia), municipal (ie. Madrid).

Aunque la mayor parte de las regulaciones medioambientales estdn todavia disefiadas,
implementadas y vigiladas por gobiernos nacionales, el nivel de cooperacion internacional en el area
de protecciéon medioambiental ha aumentado de forma considerable (Rugman y Verbeke, 1998). De
hecho, el aumento de la cooperacion entre gobiernos, sobre todo dentro de la Union Europea y el
NAFTA, esta contribuyendo a la armonizacion de las regulaciones medioambientales a través de los
paises. Esta colaboracién internacional ayuda a la estandarizacion de las politicas medioambientales de
las multinacionales (Christmann, 2004).

Los objetivos medioambientales de la mayor parte de los tratados internacionales sobre el
medio ambiente se describen en términos de resultados, como porcentajes de reducciones de las
emisiones de unas determinadas sustancias (Levy, 1997). Los gobiernos nacionales incorporan los
objetivos medioambientales alcanzados en los tratados internacionales a las regulaciones
medioambientales de cada pais para minimizar las consecuencias negativas del dafio
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medioambiental (Christmann, 2004). Esa es una de las razones por las que la Union Europea ha creado
la base de datos EPER (The European Pollutant Emission Register’) como se comentara
posteriormente.

El interés relacionado con la reduccion global de las contaminaciones en el territorio lleva a
prestar mas atencion a los grandes focos contaminantes. Este interés se ha visto reforzado por los
planteamientos del Protocolo de Kyoto que obligan a mantener unos niveles de emisiones totales por
territorios.

Los ‘stakeholders’ en general, y también el ‘stakeholder’ regulador se suele centrar en las
empresas mas grandes porque estas empresas responden con frecuencia mejor a sus exigencias para
evitar dafiar su reputacion (Bianchi and Noci, 1988; Greve, 1989). Los contaminantes de pequefios
valores absolutos pueden disfrutar de un cierto anonimato y evitar con mayor facilidad el desarrollo de
practicas medioambientales (Dean et al., 2000).

El lograr que estos contaminadores relativos mejoren requieren actuaciones mas complejas que
las habituales de seguimiento aplicables a los grandes contaminadores en valores absolutos. EI fomento
y desarrollo de coaliciones y alianzas medioambientales (Rondinelli and London, 2003), ayudas
tecnoldgicas avanzadas de caracter gubernamental (Darnall, 2002), el desarrollo de redes
medioambientales (Lehmann et al., 2005) o el ofrecimiento de consultoria gratuita (Bianchi and Noci,
1998) son posibles actuaciones del stakeholder regulador que podrian incidir notablemente en la
mejora de organizaciones de menores recursos, pero con importante fuerza contaminadora.

El desarrollo de todo este tipo de acciones requeriria con caracter previo que el ‘stakeholder’
regulador prestara una atencion preferente a obtener informacion precisa del impacto real de cada
organizacion. Sin embargo, los mayores niveles de emisiones contaminantes no necesariamente
implican una peor gestion medioambiental, sino que pueden estar ligadas simplemente al tamafio de la
organizacion y a su volumen de actividad. Diversos autores e instituciones han subrayado la
importancia de analizar la eco-eficiencia de las empresas considerando, entre otros aspectos, el
volumen de contaminacion generada en funcion de los “outputs” de la empresa (ej. Ayres, 1995;
Schmidheiny, 1992; WBCSD, 1997; Welford y Gouldson, 1993).

La mayor complejidad de las actuaciones comentadas, la dificultad de tener que mantener
relaciones con multiples agentes en lugar de con menos y la menor probabilidad de que las mismas se
traduzcan en relevantes e inmediatos resultados hacen que estas formas de actuacion puedan ser menos
frecuentes pese a la importancia de las mismas. Por tanto, nuestra hipétesis queda:

Hipotesis 1: Las evaluaciones de las empresas desarrolladas por el ‘stakeholder’ regulador en
funcién de sus emisiones totales no son coincidentes con la evaluacion que se podria desarrollar
considerando sus emisiones relativas en funcién de su volumen de actividad.

4. METODOLOGIA

4.1. ASPECTOS PREVIOS: LA UTILIZACION DE LA BASE DE DATOS EPER.

La Agenda 21, elaborada en la Conferencia de la Comision Econémica Para Europa (CEPE) en el afio
1992, se animaba a todos los paises a reducir, controlar sus emisiones al medio ambiente y a realizar
un seguimiento de los resultados obtenidos en este &mbito. En el afio 1996 la OCDE introdujo un
inventario de emisiones y transferencias de contaminantes (PRTR) como una herramienta til para el
seguimiento de las emisiones y un instrumento adecuado para la difusién publica de este tipo de
informacion. La Union Europea concretd esta misma idea en 1996 a través de la publicacion del
articulo 15(3) de la Directiva del Consejo 96/61/EC sobre la Prevencién y Control Integrados de la
Contaminacion (IPPC). Posteriormente, en el afio 2000, se fijaron las caracteristicas del inventario en
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una Decision de la Comisidn relativa a la realizacion de un inventario europec de emisiones
contaminantes.

El primer informe con datos de emisiones correspondientes al afio 2001, se publicé en febrero
de 2004. El segundo informe, con datos del afio 2004, esta previsto que se publique en el afio 2006,
aunque todavia no esta disponible. Con arreglo al articulo 15 de la Directiva de IPPC, el inventario
europeo de emisiones ha de servir principalmente para recopilar y almacenar datos comparables sobre
las emisiones generadas por fuentes y actividades contaminantes industriales en una base de datos o
registro integrado y permitir el acceso publico a los datos registrados. Con tal fin se ha integrado toda
esta informacién en una base de datos denominada “Inventario Europeo de Emisiones Contaminantes”
y mas conocida por las iniciales inglesas de su denominacién: EPER.

La base de datos EPER proporciona informacién sobre las emisiones anuales de
aproximadamente 10.000 complejos industriales grandes y medianos de los 15 Estados miembros de la
UE asi como de Noruega y Hungria. EPER contiene los datos de las principales emisiones
contaminantes a la atmoésfera y al agua incluyendo informacién sobre cincuenta contaminantes
especificos procedentes de organizaciones que superan determinados valores umbrales para cada uno
de los elementos. Los valores umbrales se han seleccionado con el fin de incluir aproximadamente el
90% de las emisiones de los contaminantes en Europa.

Por tanto, no todas las instalaciones industriales existentes se consideran para la notificacion
EPER. Ademéas EPER no informa sobre emisiones generadas por otras fuentes de contaminacién tales
como tréfico, transporte aéreo o maritimo, agricultura, ni sobre actividades con una normativa muy
especifica como por ejemplo puedan ser la industria minera o nuclear.

La comprobacion de la calidad de los datos de emisiones EPER se realiza a escala local,
regional y nacional antes de ser incluidos en EPER. Los Estados miembros y otros paises
colaboradores son responsables de comprobar la exactitud de los datos antes de facilitar los mismos a
EPER. Ademaés los Estados miembros, la Comisién y la AEMA han verificado que los datos
facilitados son conformes con el formato de notificacion acordado recogido en las decisiones EPER y
en el documento de orientacion EPER. La Comision ha desarrollado una herramienta de validacion
con la que se ha llevado a cabo el proceso de validacion del tipo de contaminante, los codigos de los
sectores industriales, el sistema de informacidn geogréfica utilizado, etc. Por Gltimo, es importante
constatar que dicha validacion constituye un requisito previo para que los datos se incluyan en EPER.

4.2. LAMUESTRA

La comparacion entre empresas de sus niveles de emisiones contaminantes requiere en primer lugar la
seleccidn de un conjunto de empresas con una actividad similar para que los factores tecnologicos que
les afecten sean similares. Ademas, la posible influencia de la regulacion nacional hace recomendable
también el centrar la atencién comparativa sélo en las empresas de un pais determinado. Nuestro
trabajo se ha centrado asi en las empresas espafiolas del sector de la alimentacion incluidas en la base
de datos EPER.

Segun datos del INE (2005) las empresas del sector de la alimentacién realizan un 14,8% de las
exportaciones en Espafia. Cuarto, pese a la existencia de un nimero importante de las investigaciones
que estudian los efectos de las practicas medioambientales y de los recursos humanos sobre el
desempefio organizacional, no existe casi ninguno sobre el sector de la alimentacion. El pais elegido ha
sido Espafia por ser uno de los pocos paises en la Unién Europea cuyas empresas estan aportando de
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forma generalizada datos sobre volumen de actividad (nimero de empleados, volumen de produccion y
namero de horas de actividad al afio), imprescindibles para los objetivos de nuestro trabajo. Aunque la
base de datos EPER tiene campos especificos para la inclusién de estos datos relacionados con el
volumen de actividad, los mismos no parecen ser obligatorios si consideramos el alto nimero de
empresas y paises que no muestran ninguna informacion en esos campos.

En concreto hemos seleccionado la actividad del subgrupo 9.1. (“instalaciones para mataderos,
leche, materias primas animales y vegetales”), el mads numeroso en empresas dentro de los
relacionados con la alimentacion, y el analisis de la emision del carbono organico total (TOC) que
llega de forma indirecta al agua desde cada empresa. La eleccion de la emisién del carbono organico
total (TOC) de forma indirecta al agua ha sido escogida debido a que es la emisién que realizan un
mayor nimero de complejos industriales en Espafia segln la informacion disponible en la base de
datos EPER. La muestra asi determinada incluye 21 complejos industriales espafioles incluidos en la
base de datos EPER en el subgrupo 9.1 y con emisiones de TOC.

4.3. MEDIDAS Y PROCEDIMIENTO ANALITICO

El trabajo mostrara primero de forma descriptiva el ranking de empresas en funcioén de la emision por
volumen total de contaminante, tal y como permite consultar EPER con una cierta facilidad.
Adicionalmente, nosotros hemos calculado dos diferentes indicadores de contaminacion relativa que se
construyen como ratios entre el volumen total de contaminacion y dos variables relacionadas con el
volumen de actividad de la empresa (el volumen de produccion y el nimero de horas de
funcionamiento de la instalacion).

Nuestro trabajo presentara entonces los rankings de las empresas analizadas en funcion de esos
indicadores de contaminacion relativa. La comparacion de los dos rankings permitira observar si
existen diferencias entre la clasificacién en valores absolutos de EPER y los dos rankings sobre
impactos relativos que nosotros estamos considerando. Los indices de correlacion entre los valores
absolutos y relativos de las emisiones nos permitira conocer si los ranking ordenan de forma similar o
no.

5. RESULTADOS

Si realizamos la busqueda de complejos industriales del subgrupo 9.1. (“complejos de mataderos,
leche, materias primas animales y vegetales”) y la emisién del carbono organico total (TOC) de forma
indirecta al agua se puede observar que existen 431 complejos industriales en Europa cuyos datos son
recogidos en la base EPER. La tabla 1 muestra los 10 complejos mas contaminantes de Europa y como
los paises Francia y Reino Unido son los que retnen un mayor ndmero de complejos entre los diez mas
contaminantes. Los dos complejos industriales con un mayor nivel de emision de carbono orgénico
total a nivel absoluto son Avebe Haussimont SNC (Francia) con una emision de 4150.00 toneladas de
carbono organico total al afio y Yoplait (Francia) con una emision de 4,110.00 toneladas al afio. El
primer complejo industrial espafiol se sitla en el puesto 51 y se trata del complejo industrial de San
Miguel que tiene un nivel de emisién de 491.00 toneladas.
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Tabla 1.-Listado de las 10 empresas con mayores emisiones indirectas al agua de TOC en Europa.

ORDEN NOMBRE DEL COMPLEJO EMISIONES PAIS
INDIRECTAS AL
AGUADE TOC *
1 AVEBE HAUSSIMONT SNC 4,150.00 t Francia
2 YOPLAIT 4,110.00 t Francia
3 CRISTAL UNION (ex ERIDANIA BEGHIN SAY) 3,730.00t Francia
4 CRISTAL UNION (ex ERIDANIA BEGHIN SAY) 2,870.00 t Francia
5 MEADOW FOODS (CHESTER) 2,820.00t Reino Unido
6 COCA COLA WAKEFIELD 1,850.00 t Reino Unido
7 CARAVAGGIO LATTE SRL 1,280.00 t Italia
8 GERBER FOODS 1,260.00 t Reino Unido
9 FRANZ ZENTIS GMBH & CO 1,230.00 t Reino Unido
10 PRINCES SOFT DRINKS BRADFORD 1,170.00 t Reino Unido
51 SAN MIGUEL 491.00t Espafa

Fuente: EPER

La tabla 2 muestra los 25 complejos industriales espafioles del subgrupo 9.1.: que realizan
emisiones de carbono organico total (TOC) de forma indirecta al agua. La tabla muestra que San
Miguel es el complejo que tiene un nivel de emisién mas alto con un nivel de 491.00 toneladas al afio
mientras que el complejo industrial Amylum Ibérica S.A. seria el segundo con una emision de 393.00
toneladas al afio.

Tabla 2.-Clasificacién general del subgrupo 9.1. en Espafia en valores absolutos

ORDEN NOMBRE TOC* VP* HHA* CCAA

1 SAN MIGUEL 491000 1.320.000,00 8760 Castillay Leon

2 AMYLUM IBERICA, S.A. 393000 274.346,00 8340 Aragén

3 PLANTA BUREBA 307000 340,00 5904 Castillay Leon

4 FRIGORIFICOS DEL TER 245000 40.567,00 1936 Catalufia
SA

5 SAN MIGUEL, FABRICA DE 227000 1.293.000,00 8760 Andalucia
CERVEZA

6 ESCORXADOR 207000 147.495.987,00 3760 Catalufia
FRIGORIFIC D'OSONA SA-
EFOSA

7 PULEVA FOOD, 201000 501,00 4784 Andalucia
S.L.GRANADA

8 PULEVA FOOD S.L. 165000 175.312.962,00 8760 Catalufia
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9 PULEVA FOOD 160000 99.075,00 6400 Galicia
10 PULEVA FOOD, S.L. 154000 60.000.000,00 7200 Castillay Leon
11 HI1JOS DE RIVERA S A. 118000 800.000,00 5120 Galicia
12 ESNELAT 105000 220.145.697,00 5904 Pais Vasco
13 PULEVA FOO 103000 59.000,00 5408 Galicia
14 DAMM SA 100000 114 518.164,00 5952 Catalufia
15 EBRO  PULEVA, SA. | 100000 247578,00 8400 Andalucia
(GRUPO HERBA)
16 PLATAFORMA 79300 941,00 244 Madrid
CONTINENTAL, S.L.
(GRUPO DAMM)
17 FABRICA DE SEVILLA DE | 73900 3.300.000,00 6240 Andalucia

HEINEKEN ESPANA, S.A.

18 PRIMAYOR 63600 50,00 1800 Andalucia
ALIMENTACION
ANDALUCIA

19 MOYRESA MOLTURACION | 58000 282.309,00 8640 Pais Vasco
Y REFINO

20 PULEVA FOOD FABRICA | 57800 69.091.745,00 7720 Andalucia
DE SEVILLA

21 CENTRAL LECHERA | 56600 | 200.000.000,00 7176 Castillay Leon

VALLISOLETANA

Fuente: EPER; TOC: Total Carbono Organico Total; VP: Volumen Produccion; NHA: Nimero de

Horas de Actividad al afio.

Sin embargo, el ranking de los complejos mas contaminantes del subgrupo 9.1y la emisién del
carbono organico total (TOC) de forma indirecta al agua se modifica si introducimos en nuestro
andlisis ciertos ratios.

El primer ratio que hemos llevado a cabo ha sido unir el nivel de emisiones con el volumen de
produccion de los complejos industriales (ver tabla 3.). En este caso, el complejo industrial “Primayor
Alimentacién Andalucia” es el complejo que emite una mayor emisién de carbono organico total por la
produccion que realiza con un ratio de 1.272.00. Es necesario resaltar que este complejo industrial
solo tiene una emision de carbono organico total de 63600 toneladas al afio siendo uno de los mas
bajos en términos globales. En esta clasificacién el complejo “Planta Bureba” obtiene el segundo
mayor ratio con una valoracion de 902.94, sin embargo, este complejo es uno de los que mayor
emision de carbono organico total realiza con un cifra de 307000 toneladas al afio, la cuél es muy
superior a la del anterior complejo. En siguiente lugar, el complejo industrial “Puleva Food S. L.
Granada” obtiene un ratio de 401.2 muy inferior a los dos anteriores aun teniendo una emision total de
201000 toneladas al afio. Posteriormente, se sitla el complejo industrial “Plataforma Continental S. L.”
con un nivel de ratio bastante inferior a los anteriores, tan sélo de un 84.27. Este complejo también
Ilama la atencion ya que tiene un nivel de emision no muy alto, 79300 toneladas al afio, en relacion con
el resto de complejos de la muestra. En Gltimo lugar, resaltar que el resto de complejos industriales
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obtienen un ratio bastante mas bajo que los anteriores, situdndose el méas alto en un 6.0394 (complejo
industrial “Frigorificos del Ter S.A.”) lo cual indica que hay una gran diferencia en los cuatro
complejos con el resto de complejos que representan un total 17, resaltando que el complejo industrial
“Central Lechera Vallisoletana” obtiene el mejor ratio con tan s6lo 0.0003.

Tabla 3.- Ratio Carbono Orgéanico Total/Volumen de Produccion

Orden Nombre del complejo TOC/VP*
1 PRIMAYOR ALIMENTACION ANDALUCIA 1.272,0000
2 Planta BUREBA 902,9412
3 PULEVA FOOD, S.L.GRANADA 401,1976
4 PLATAFORMA CONTINENTAL, S.L. (GRUPO DAMM) 84,2721
5 FRIGORIFICOS DEL TER SA 6,0394
6 PULEVA FOOD 1,7458
7 PULEVA FOOD 1,6149
8 AMYLUM IBERICA, S.A. 1,4325
9 EBRO PULEVA, S.A. (GRUPO HERBA) 0,4039
10 SAN MIGUEL 0,3720
11 MOYRESA MOLTURACION Y REFINO 0,2054
12 SAN MIGUEL, FABRICA DE CERVEZA 0,1756
13 HI1JOS DE RIVERAS.A. 0,1475
14 FABRICA DE SEVILLA DE HEINEKEN ESPANA, S.A. 0,0224
15 PULEVA FOOD, S.L. 0,0026
16 ESCORXADOR FRIGORIFIC D'OSONA SA-EFOSA 0,0014
17 PULEVA FOOD S.L. 0,0009
18 DAMM SA 0,0009
19 PULEVA FOOD FABRICA DE SEVILLA 0,0008
20 ESNELAT 0,0005
21 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA 0,0003

El segundo ratio que hemos desarrollado ha sido observar la relacion entre el nivel de emisiones
con el nimero de horas de actividad al afio de los complejos industriales (ver tabla 4). Los resultados
obtenidos indican que el complejo industrial “Plataforma Continental S. L.” es el complejo que peor
resultado obtiene con un ratio de 325. Unido a lo mencionado en el parrafo anterior y a su nivel de
emision de carbono orgéanico total, 79300 toneladas al afio, y basandonos solo en este analisis, se
podria afirmar que en este complejo industrial podria mejorar su gestion medioambiental. A su vez, el
complejo industrial “Frigorificos del Ter S.A.” obtiene un ratio de 126.55. Como en el caso anterior,
este complejo obtiene un mal resultado tanto en este ratio como en el anterior aunque es un hecho que
tiene un nivel alto de emision de carbono orgénico total de 245000 toneladas al afio (aunque hay
complejos que con mayores niveles de emision que obtienen mejores resultados en los dos ratios
desarrollados) y haciendo hincapié en las limitaciones de este analisis, se podria afirmar que el
complejo industrial “Frigorificos del Ter S.A.” podria realizar mejoras en su gestion
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medioambiental. EI comportamiento del resto de complejos en relacion con este ratio es relativamente
homogéneo, sin embargo es importante destacar que el complejo industrial “Central Lechera
Vallisoletana” obtiene el mejor ratio con tan sélo 6.71. Este complejo industrial obtiene los mejores
resultados en ambos ratios relativos. Estos resultados, unidos a tener el nivel mas bajo de emision de
carbono orgéanico total, nos hacen pensar en la posibilidad de que este complejo industrial esté
desarrollando una gestién medioambiental adecuada.

Tabla 4.- Ratio Carbono Organico Total/NUmero de horas de actividad al afio

Orden Nombre del complejo TOC/NHA*
1 PLATAFORMA CONTINENTAL, S.L. (GRUPO DAMM) 325,00
2 FRIGORIFICOS DEL TER SA 126,55
3 SAN MIGUEL 56,05
4 ESCORXADOR FRIGORIFIC D'OSONA SA-EFOSA 55,05
5 PLANTA BUREBA 52,00
6 AMYLUM IBERICA, S.A. 47,12
7 PULEVA FOOD, S.L.GRANADA 42,02
8 PRIMAYOR ALIMENTACION ANDALUCIA 35,33
9 SAN MIGUEL, FABRICA DE CERVEZA 25,91
10 PULEVA FOOD 25,00
11 HIJOS DE RIVERA,S.A. 23,05
12 PULEVA FOOD, S.L. 21,39
13 PULEVA FOOD 19,05
14 PULEVA FOOD S.L. 18,84
15 ESNELAT 17,78
16 DAMM SA 16,80
17 EBRO PULEVA, S.A. (GRUPO HERBA) 11,90
18 FABRICA DE SEVILLA DE HEINEKEN ESPANA, S.A. 11,84
19 MOYRESA MOLTURACION Y REFINO 7,89
20 PULEVA FOOD FABRICA DE SEVILLA 7,49
21 CENTRAL LECHERA VALLISOLETANA 6,71

6. DISCUSION, LIMITACIONES Y CONCLUSIONES

Los resultados del trabajo apoyan la hipotesis planteada, mostrando que el control de las empresas en
funcién de las emisiones totales puede otorgar una informacion muy distinta a la que pueden aportar
las emisiones relativas en funcién del volumen de actividad. El interés que los reguladores muestran
por las emisiones en términos absolutos unido al escaso interés e informacion disponible sobre
emisiones relativas hace pensar que su control pueda llegar a no ser completamente efectivo.

Los resultados obtenidos en este trabajo son particularmente interesantes debido a que se han
desarrollado utilizando la informacion facilitada por una base de datos que pretende ser paradigma de
planteamientos reguladores modernos en materia medioambiental. Asi, la Union Europea plantea
EPER como una herramienta Gtil a la concienciacion y seguimiento de los distintos ‘stakeholder’s
europeos interesados por el tema medioambiental.
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Las implicaciones mas importantes de este estudio son de diversa indole. En primer lugar, las
autoridades deben prestar mas atencion a actividades de poco volumen, pero de alto impacto que,
ademas, por regla general se escabullen mejor de su control. Es importante considerar que perseverar
en el control de emisiones en términos absolutos podria incluso incentivar que algunas empresas
subdividieran su actividad para escapar mas facilmente del control.

En segundo lugar, los directivos deben considerar sus impactos relativos y mejorar sus
eficiencias. De hecho, es aconsejable realizar ratios para tener una mayor fiabilidad sobre el
comportamiento medioambiental de las empresas. El resultado de este estudio indica que algunos
grandes complejos industriales, con un mayor nivel de emisiones de carbono organico total al agua de
forma indirecta, obtienen mejores ratios de emisiones por actividad que otros complejos con un nivel
de emision de tal sustancia menor. Estos resultados sugieren la importancia del tamafio de la empresa
como factor facilitador de una gestion medioambiental mas avanzada.

En tercer lugar, en cualquier caso es importante destacar la importancia de la creacion de la
base de datos EPER que facilitara trabajos comparativos como el que nosotros hemos realizado. Este
tipo de analisis previsiblemente provocara que las empresas tendran que prestar una mayor atencion a
su gestion medioambiental para evitar efectos de publicidad negativos ya que la sociedad europea
tendra una mayor facilidad para conocer la actuacion de los complejos industriales que estén situados
cerca de su residencia habitual.

En dltimo lugar, consideramos que la base de datos EPER puede ser un instrumento
imprescindible del ‘‘stakeholders’ regulador europeo ya que proporciona valiosa informacién que
servird para mejorar la politica medioambiental a nivel europeo. No obstante, tal y como este trabajo
ha pretendido resaltar, la limitacion mas importante es que EPER debe hacer énfasis en la
obligatoriedad de los datos de volumen de actividad. Los coordinadores de la base de datos EPER
necesitan reflexionar sobre la misma ya que no es facil encontrar la informacion, comprender la
informacion disponible, realizar comparaciones y la homogenizacién de la informacidn accesoria
(volumen de produccion, nimero de empleados y nimero de horas de actividad) ya que la mayoria de
los complejos ni siquiera la facilitan. Ademas, el proceso de recogida de datos no es el mismo en toda
Europa, lo cuél limita cualquier estudio para comparar los comportamientos medioambientales de los
complejos industriales europeos. No obstante, es preciso resaltar que existe un compromiso por parte
de la Comision Europea de mejorar la base de datos.

La mayor limitacién de nuestro estudio es el nivel de la muestra, tan sélo de 21 casos. Por otra
parte, el ratio utilizado para los indicadores relativos es de una completa simplicidad en su
planteamiento puesto que se basa en un ratio directo, sin embargo seria necesario plantearse si resulta
oportuno partir de que la apertura de una cierta actividad ya supone un volumen importante de
emisiones, en cuyo caso el ratio utilizado podria estar perjudicando a aquellas empresas de menor
volumen de actividad. En cualquier caso, la bisqueda de casos lo mas homogéneos posibles (en
actividad, contaminante y pais) junto con los diferentes resultados puestos de manifiesto tanto por
empresas grandes como por pequefias, hacen pensar que las anteriores limitaciones no han resultado
significativas. El estudio ha logrado entonces servir de muestra de algunas de las disfunciones que
pueden existir en los planteamientos de iniciativas por parte del stakeholder regulador. En este caso,
especialmente se ha subrayado la importancia de que el ‘stakeholder’ regulador sea comparar un
analisis de detalle mas alla de los grandes nimeros de las emisiones. En un futuro estudio seria
especialmente interesante conocer las razones de la heterogeneidad de comportamientos de los
complejos industriales europeos con respecto a sus emisiones contaminantes relativas.
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