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ABSTRACT

Este trabajo pretende realizar una agrupacion de los equipos de investigacion, con intencion de identificar la
variables influyen en su efectividad, que de acuerdo con las aquellas que la literatura reconoce como
fundamentales en el trabajo en equipo. Se han escogido los grupos de investigacion de la Universidad de
Barcelona por dos motivos: recogen muchas areas de conocimiento y la accesibilidad a los grupos de investigacion
permite ajustar el analisis a la realidad. Este trabajo corresponde a una segunda fase de un analisis realizado
durante el afio 2004 y presentado en el congreso de AEDEM de Vitoria de 2005.

Como sintesis del trabajo presentado, podemos concluir que las ciencias reflejan un mayor potencial que letras
para publicar en la universidad sujeta a estudio, y por tanto el &ambito de estudio parece limitar —de en la realidad-
la tarea investigadora. Pensamos que en éste ambito entran los estudios vinculados con las ciencias sociales. Por
otro lado el tamafio afecta a la produccidn, asi como la inercia investigadora (publicaciones realizadas en afios
anteriores por el mismo grupo), la evaluacion y impacto de la misma.

1. INTRODUCCION

La organizacion del trabajo en equipos, es un forma organizativa coherente con estructuras
descentralizadas, horizontales y que pretenden favorecer la creatividad (Robbins, ,S & Coulter,M,
2005, Salas et al, 2004) y ha sido descrita como adecuada en organizaciones actuales y en entornos
competitivos (Kozlowski, S.W.J. and Bell, B.S. 2003, Devine, D.J.et al. 1999), y se ha venido
impulsando como un sistema de trabajo para quienes desarrollan tareas de investigacion superior.
Estas estructuras presentan, generalmente, ventajas para la organizacion (Hackman, 1990) y
acostumbran a dar mejores resultados, ya que provocan una revision de los outputs y tienden a
minimizar errores (Shaw, 1932, 1973). Tal vez por todo ello la legislacién que regula la investigacion
en el marco de la UE, y las sucesivas convocatorias, promueven el desarrollo de equipos y redes para
compartir conocimientos.

En este trabajo nos preguntamos, desde la perspectiva funcional (Hollingshead et al., 2004,
Wittenmaum et al., 2004), si cabe realizar una clasificacion de los grupos de investigacion. De ser asi
trataremos de identificar la existencia de relaciones que puedan explicar un mejor nivel de resultados,
tanto en cantidad como en calidad. Nos preguntamos si todas las areas en las que se investiga pueden
tener la misma necesidad de trabajar en equipo o contexto normativo impone la formacién de grupos
gue de otra manera no aparecerian. Todo ello se ha estudiado para la Universidad de Barcelona, que
reconoce 348 grupos de investigacion repartidos en 20 Facultades y 4.730 investigadores, entre los que
se encuentran personal PDI, Becarios, Contratados, PAS e investigadores externos vinculados a los
grupos de investigacion.

El presente trabajo es la segunda fase de un estudio iniciado en el afio 2004. En la ponencia
realizada en el congreso de AEDEM Vitoria se contestd a la cuestion ¢son los grupos de investigacion
de la Universidad de Barcelona equipos o grupos de trabajo? y se caracterizar los diversos grupos y
equipos, identificando las variables que los definen y analizando los patrones de correlacion. Las
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conclusiones a las que llegamos eran que no son grupos pequefios, con mas de 20 investigadores. En
promedio hay dos catedraticos, cinco titulares y siete investigadores externos. En segundo lugar se
pone de manifiesto que la presencia de un Personal de Administracion y Servicios (PAS) hace que el
grupo sea mas productivo —aunque no mayor nimero implicaba mayor productividad—, y en los grupos
mas productivos encontramos que todos tenian al menos uno entre sus componentes.

Si bien la literatura de equipos de trabajo es abundante, muy pocos son los articulos que han
abordado el tema de los equipos de investigacion de la universidades y algunos en forma de “working
papers”. Pensamos que el trabajo puede ayudar a mejorar nuestra tarea investigadora en la universidad,
al identificar la contribucion de las variables en la eficacia de los resultados finales. Pensamos que este
estudio de caso —amplio en todos sus aspectos, y con posibilidades de ser generalizable— puede ser un
paso adelante en esta linea. ¢ Todos los &mbitos de conocimiento tiene la misma necesidad de colaborar
con otros colegas? Si no es asi, podremos identificar distinciones por areas, materias, .... Sobre estas
cuestiones intentamos aportar algunas evidencias que nos den luz en el trabajo que presentamos en este
congreso de Mallorca.

Al afrontar este estudio, queremos resaltar un hecho —paraddgico- que llama la atencién. Si los
responsables de la politica y planificacion universitaria fomentan el trabajo en equipo, dada sus
potencialidades y sinergia, ¢como se puede hacerse compatible con el sistema de promocién individual
en el sistema universitario, en el cual cuenta basicamente el curriculum de cada investigador? La
respuesta podria venir por la creencia en la necesidad de formar equipos para realizar la
investigaciones, y dejar que sea el mismo equipo quien reasigne las cargas y la notoriedad del output.

2. MODELO E IDENTIFICACION DE VARIABLES

Uno de los retos en la sintesis, de la literatura de trabajo en equipos, sigue siendo el identificar las
variables que influyen sobre los resultados obtenidos por los grupos y los equipos de trabajo. El primer
debate teérico se refiere a la distincion entre grupo y equipo de trabajo, asignando a cada uno
potencialidades distintas. Aunque coincidimos con los autores que opinan que grupo y equipo no son
identificables, que un equipo tiene potencialidades superiores a las del grupo (Katzenbach, J. R., &
Smith, D. K., 1993, Johnson, 1994), no minusvaloramos a los autores que no identifican distincién en
su comportamiento (Guzzo, R. A, 1996). En este trabajo no hacemos distincion entre ellos, pues
nuestro anlisis no desciende al andlisis individual de los componentes del grupo o equipo.

A la hora de identificar qué variables influyen en los equipos de trabajo se han realizado con
frecuencia una clasificacion dual: por un lado las llamadas variables bio-demograficas y por otro las
relacionadas con los atributos de la tarea (Gladstein, 1984; Hackman & Morris, 1975; McGrath, 1986,
LaFasto & Larson, 2001). Entre las primeras se identifican la edad, el sexo, la raza... Todos ellos son
factores que determinan demograficamente al grupo. En el segundo grupo de la segunda clasificacion
se recogen la experiencia, el nivel de formacion, entre otras... Es decir, factores que determinan las
capacidades organizativas de los miembros del grupo. Posteriormente se han identificado cuatro
ambitos (Campion, Medesker, and Higgs, 1993) que enmarcan estos dos primeros ambitos tipoldgicos:
el disefio del trabajo, la interdependencia en la tarea, la composicion del grupo y el contexto
organizativo. En esta comunicacion hemos optado por beber de estos modelos, junto a la perspectiva
funcional, para valorar como pueden influir en la efectividad de los grupos de investigacion de la
Universidad de Barcelona.

La eleccion y realizacion de este estudio de caso se ha fundado en un doble motivo. El principal
es el tamafio de la Universidad y la diversidad de conocimientos que aglutina (con 420 grupos de
investigacién en ciencias de la salud, experimentales y matematicas, ciencias de la educacidn, ciencias
humanas y sociales). El segundo motivo es por que su tamafio nos permite extraer conclusiones
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validas, a la vez que obtener datos interpretables y establecer procesos de aclaracion con los grupos —
cuando ha sido necesario—.

Las variables a explicar seran las que denominamos “de efectividad” y las explicativas las
hemos recogido como “bio-demogréficas”, “de atributo de tarea” y “organizativas. El resultado son
los cuatro &mbitos se recogen en la figura 1, y que se detallan a continuacion.

Figura 1: Esquema de modelo para el andlisis en la efectividad de grupos de investigacion

Biodemograficas
Edad
Sexo, Aaza
Culiura
Efectividad
Publicaciones per capita
Tesis defendidas
Prayectos concedidos
Tramos de Investigacion
Atributos de la tarea Organizativas
Expariencia T
Ambito de Investigacion Istencia de subgrupos
Trabajos anleriores Tamana del grupe
Tipo de investigacidn MNermas intemnas
Becarlos

Funte: Elaboracion propia a partir de modelos previos de autores diversos.

A continuacion presentamos una revision de las variables propuestas por la literatura, a la vez
gue apuntamos — muy breve y sintéticamente — su adecuacion a nuestro caso de estudio, sefialamos
como las mediremos y el posible impacto que pueden tener sobre el trabajo de los equipos de
investigacion de la Universidad de Barcelona.

2.1. Variables bio-demogréaficas
La edad

La edad de los grupos es una de las variables que permiten caracterizarlos demograficamente. Cabe
esperar que los investigadores méas jovenes tenderdn a ser mas agresivos en cuanto a output y en
consecuencia los grupos con una edad mediana inferior deberan tener un mayor nivel de output.
Necesitan “hacer su curriculum”, conseguir las acreditaciones o la misma investigacion de tesis
termina en forma de articulos (Hambrick, D. C, 1994). Por otra parte, la juventud en el equipo puede
tender a facilitar la comunicacién por similitudes en formas de pensar o conocimientos (Tsui, Egan, &
O’Reilly, 1992), lo que puede provocar menor rotacion en las personas. En el caso de la universidad,
las limitaciones en plantillas puede hacer que s6lo unos pocos acaban con una plaza y deban luchar
méas para tener una oportunidad de concursar por ella cuando llegue el momento. En los datos
obtenidos para nuestro analisis solo disponiamos de la edad del personal propio de la universidad, lo
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que dejaba fuera del andlisis a todos los becarios, doctorandos, etc. Hemos adoptado como criterio
emplear el nimero de “jovenes” en lugar de su edad.

El sexo, raza, cultura o nacionalidad

La segunda variable demogréafica que deberia estudiarse hace referencia al sexo, y su eficacia en el
trabajo en equipos (Rogelberg & Rummery, 1996). Nuestro trabajo no la recoge directamente, pues
todos los grupos son mixtos y no descendemos a un andlisis individual. Si que tomamos un indice de
grupo, con intencién de conocer el porcentaje. Respecto a la raza, cultura o nacionalidad no es
significativo hoy por hoy.

2.2. Variables de atributos de la tarea

El segundo grupo de variables hacen referencia a la propia tarea de investigar que realiza el grupo, no
tanto a como sea el mismo, y lo que ha sido capaz de aprender desde que se forma.

La experiencia en la Organizacion.

La primera variable que entendemos debe identificarse es su experiencia. La mediremos en
primer lugar por una variable proxi que serd el nimero de afios en la organizacidn. Pensamos que
cuanto mas experiencia mas conocimientos acumulados (McCain, B., O’Reilly, C. A., & Pfeffer, J,
1983). Horwitz, (2005) sefiala que encuentra una relacion efectiva entre experiencia y eficiencia en el
equipo (Bantel,1994). Nos gustara contrastar posibles limites a la experiencia, derivados de los
incentivos -y las perversidades del sistema— al alcanzar una meta como puede ser la defensa de la tesis,
obtener una plaza, una acreditacidn, etc.

Trabajos anteriores

Una segunda variable, muy vinculada a la experencia y que tiene un comportamiento de retardo,
es el nimero de trabajos anteriores. Creemos que actlla como una variable de inercia o experiencia
(Guzzo, Wagner, MacGuire, Herr, & Hawley, 1986) y pensamos que recoge la curva de aprendizaje de
los grupos mas productivos y con mejor impacto. Conforme mas proyectos hayan sido aprobados y
cuantas mas publicaciones, estaran en mejor situacion para lograr éxitos en el futuro.

Ambito de la investigacion

Otra variable que deberia recoger informacion sobre el volumen y calidad de outputs es el &mbito de
investigacion, que identificamos como ciencias o letras mas algunos matices. Pensamos que no todos
lo ambitos tiene las mismas condiciones para trabajar en equipo, y producir outputs de calidad, aunque
no hemos encontrado bibliografia que nos ayude en esta valoracion tedrica. Identificaremos el area de
conocimiento para valorar su impacto.

Tipo de investigacion
Altamente relacionada con la anterior, pero distinta es valorar si el tipo de investigacion es teérica o

practica. No parece que el resultado de una investigacion tedrica y de una investigacion aplicada
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puedan ser comparables, ni en complejidad ni en tiempo necesario para obtener resultados. Por ello
deberiamos haber tomado esta variable, con intencién de controlar si los resultados apuntan alguna
distincion en esta linea. En los momentos actuales no disponemos de datos y por ello la omitiremos en
nuestro andlisis presente. Esperamos incorporarla en un futuro préximo.

El nimero de becarios o direccion de tesis

Por Gltimo y como una variable que merece la pena tratar a parte, es el nimero de personas que estan
trabajando en la tesis o tienen una beca de investigacion. Muy vinculada con la edad de los miembros
del grupo y con el tamafio, puede recoger informacion sobre personas muy relacionadas con la
publicacion y participacion en congresos y oros foros de intercambio. Conforme aumente el nimero de
personas investigando y con necesidad de publicar, creemos que aumentara el nimero de outputs.

2.3. Variables de la Organizacién

El tercer grupo de variables caracteriza la organizacion del equipo de trabajo y su estructura interna.
De sobras conocida es la relacion entre estructura y eficacia organizativa. Nuestra hipotesis es que el
en los equipos de trabajo se mantiene, y que se pone de manifiesto a través de la normativa interna (ya
sea explicita o implicita), por los conocimientos que intenta combinar y por las agrupaciones inter-
grupo que puedan estabecerse.

Tamafio del grupo

El tamafio del grupo es otra variable que caracteriza al grupo (Dennis, A. R.,&Valacich, J. S, 1994), no
tanto al individuo, pero es lo que nos interesa en el presente trabajo. Es de suponer que cuanto mayor
sea el tamafio del grupo mayor sera el volumen de output. Por esa razon tomaremos una promedio de
outputs por persona, de modo que eliminamos el componente derivado de la suma de miembros, pero
mantenemos las posibles economias de escala y sinergias que pueda presentar un grupo de mayor
dimension. La posibilidad de dividirse en subgrupos, dentro de el mismo grupo, la analizamos
posteriormente.

Normativa interna de funcionamiento

No es muy extensa la literatura que aborda este aspecto de la normativa de los grupos, (Jackson. J,
1975; Bettenhausen, K., & Murnighan, J. K. 1985, Wittenmaum et al., 2004), pero creemos que la
existencia de unas normas de grupo facilitan la eficacia del trabajo y minimizan los conflictos. Algunos
grupos pueden haber normativizado su comportamiento redactando un reglamento o algo parecido.
Otros mucho no han plasmado su forma de funcionar, pero es conocida por todos los miembros.
Hemos identificado la existencia de normativa preguntando al investigador principal y a algin
miembro al azar sobre su existencia.

Existencia de subgrupos, dentro del grupo

La existencia de subgrupos puede permitir la agrupacion de los investigadores por necesidades
concretas, sin tener que formar nuevos grupos, a la vez que permiten un tamafio de grupo mayor
(Bunderson. J. S, 2003). En los equipos de investigacion universitarios creemos que es relevantes, pues
un tamafio mayor puede facilitar el acceso a proyectos de investigacién, a la vez que el la divisién en
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subgrupos puede facilitar el trabajo dentro de los mismos. En este caso también hemos preguntado si
se organizan, o no, en grupos dentro del equipo de trabajo.

En el momento de presentar estos resultados no tenemos suficiente informacién para validar
estas dos Ultimas variables, y no seran incorporadas en nuestro analisis, aunque hemos querido
presentarlas tericamente.

2.4. Medidas de Efectividad

El Gltimo grupo de variables, estdn compuestas por los outputs de los grupos de investigacion. Nos ha
parecido que la variable que mida el resultado debia ser cuantitativa y gozar del mayor consenso
posible. Por ello hemos adoptado el nimero de publicaciones “per capita”, incorporando el factor de
impacto del grupo como medida de calidad.

Desde la teoria se ha destacado que la efectividad de un grupo depende de tres condicionantes
(Campion, M., Papper, E., Medsker, G., 1996):

1. En primer lugar que el grado en que el output coincida con los estandars de cantidad, calidad
y plazos marcados por quien controla revisa o recibe el resultado. Este punto es importante
pues relaciona el output producido con el que la organizacién reconoce. Nos parece que la
universidad tiende a reconocer el indice de impacto — a pesar de las criticas y opiniones
contrarias— como estandar de calidad para los profesores universitarios y su investigacion.
Hemos decidido tomar el factor de imparto para el grupo como unidad de medida.

2. En segundo lugar, se sefiala el grado por el que el proceso de general el output refuerza la
capacidad de los miembro para trabajar juntos en el futuro. En el caso de la universidad no es
facil predecir las consecuencias que pueda tener para cada miembro del grupo, y las
expectativas pasan por procesos de promocién abiertos e imprevisibles. Podria medirse por
variables como personas que han alcanzado el titulo de doctor, 0 miembros que consiguen un
plaza estable, pero por la dificultad de medicion y los condicionantes de cada facultad o
departamento hemos optado por no incorporarla. Sin embargo si que hemos recogido el
namero de tesis dirigidas por algin miembro del grupo.

3. Por ultimo, la efectividad del grupo también depende del grado por el que la experiencia del
grupo contribuye al crecimiento y a la satisfaccion personal de los miembros del equipo. La
medicion de este condicionante no es sencillo de medir, sin caer en la subjetividad. En nuestro
caso concreto, al tomar el grupo como individuo tomaremos el nimero de proyectos activos, y
de proyectos totales, como variable proxi. Y para recoger los beneficios individuales hemos
incorporado el nimero de tramos de investigacién presentes en el grupo, aln a sabiendas que
no tiene por qué haberse generado en él.

ESTUDIO EMPIRICO DEL MODELO

El estudio empirico de este trabajo se centra en los grupos de investigacion de la Universidad de
Barcelona (GIUB). La Universidad de Barcelona ha fomentado la formacion de grupos de
investigacién. Los datos de estos grupos se ha conseguido gracias a la ayuda de la Oficina de Recerca
de la Universidad de Barcelona, siendo todos publicos, tanto en la web UB como en la aplicacion
propia, GREC. Mediante este sofware la Universidad gestiona los curriculums de los diferentes grupos
de investigacion y se obtiene informacion que se hace publica en la siguiente pagina web:
https://webgrec.ub.edu/cgi-bin/DADREC/crgen.cgi
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La plataforma GREC representa, para la UB la integracion de sus sistemas de informacién
gerenciales y ademas, un instrumento fundamental no solamente para las actividades de financiacion,
sino también en el tratamiento, el seguimiento, la evaluacién y la difusion de las informaciones
necesarias para la formulacion y la gestion de politicas de ciencia y tecnologia. Es decir, una

herramienta bésica de planificacion y gestién en ciencia y tecnologia.

Tabla 1: Ficha técnica del estudio

CARACTERISTICAS POBLACION

Universo de poblacién 348 grupos de investigacion de la UB formado

por 4.730 investigadores

Ambito geogréfico Barcelona
Periodo temporal Invierno 2005 y primavera 2006
Datos de los periodos 1994-2003; 2004-2005

Fuente: Elaboracién propia

La tabla 2 resume descriptivamente la poblacion de estudio, compuesta por los 348 grupos de

investigacion de la Universidad de Barcelona

Tabla 2: Presentacion o descriptivo basico del estudio

Minimo Méximo Media Desviacion Std.
Edad media del grupo 31,40 65,00 44,65 5,88
Num. de hombres 0,00 100,00 48,33 24,69
Num. de mujeres 0,00 100,00 51,66 24,69
Total de personas a tiempo completo 1,0 26,5 7,81 4,32
Output total entre 2004 y 2005 0 236 49,84 42,32
Inercia: output total entre 1999 y 2003 0 653 142,00 101,09
Inercia: output total hasta 2003 4 3825 496,48 397,80
Evaluacion cualitativa de output (04-05) 0 98 8,93 13,41
Factor de impacto del output (04-05) 0,000 292,14 25,29 43,63
Ciencias/Letras 1 2 1,39 48
Numero de personas en el grupo 1 77 11,07 7,74
CuU 0 6 1,27 1,13
TU 0 13 3,32 2,42
Personal docente contratados 0 12 2,60 2,12
Investigadores Externos 0 55 1,99 4,63
Becarios 0 14 1,39 2,32
PAS investigador 0 6 0,47 ,925
Nuamero de funcionarios 0 17 4,59 2,88
Porcentaje de funcionarios 0,00 100,00 49,29 25,59
Nudmero no funcionarios 0 72 6,47 6,86
Productividad 0,00 28,29 6,51 4,53
Productividad histérica 0,70 306,00 69,15 49,63

Fuente: Elaboracién propia
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Los estudios —por facultades— de los cuales se han recogido la informacién son todas las de la
Universidad de Barcelona, sujeto del estudio. Para que identificar la muestra se presenta la tabla 3.

Tabla 3 : Representacion de las facultades por GIUB.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Bellas Artes 5 1,4 1,4
Geografia y Historia 36 10,3 11,8
Filosofia 6 1,7 13,5
Filologia 25 7,2 20,7
Derecho 16 4,6 25,4
Econ6micas 32 9,2 34,6
Biologia 46 13,2 47,8
Geologia 13 3,7 51,6
Fisica 21 6,0 57,6

Quimica 37 10,6 68,3
Matematicas 9 2,6 70,9
Farmacia 24 6,9 77,8
Medicina 28 8,0 85,9
Enfermeria 1 3 86,2
Psicologia 13 3,7 89,9
Pedagogia 13 3,7 93,7
Formacién 16 4,6 98,3
Documentacion 6 1,7 100,0

Fuente: elaboracién propia

Las hipétesis hemos pretendido validar, en funcién de la eleccion de variables expuesta anteriormente
son:

e Hipotesis 1: La edad esta relacionada con la productividad de los diferentes grupos de
investigacion.

e Hipotesis 2: EI &mbito de investigacion afecta a la productividad, a la publicacion y al impacto de
la misma.

e Hipotesis 3: El tamafio del grupo esta relacionado con la produccion, inercia, la evaluacién
cualitativa y el factor de impacto de sus publicaciones.

e Hipotesis 4: La composicion del grupo de investigacion esta relacionado con la produccion,
inercia, la evaluacion cualitativa y el factor de impacto de sus publicaciones.

La relacién que se ha querido validar es la siguiente: los GIUB mas jovenes, es decir, con una
edad media inferior, tienen una mayor motivacion a investigar y a publicar, ya que necesitan
construirse su propio curriculum y por tanto la productividad serd mayor (de igual manera que la
produccion total y la histérica). A la hora de comprobar esta hip6tesis ha de ponerse de manifiesto una
limitacion de los datos, ya que Unicamente disponemos la edad para aquellas personas funcionarias.
Con esta limitacion de la base de datos, hemos obtenido la siguiente tabla de correlaciones. La tabla 3
muestra que existe una relacion positiva entre la edad media del GIUB y su productividad histdrica, es
decir, la productividad desde que el GIUB empez6 con su actividad. Sin embargo podemos comprobar
gue no existe ninguna relacién entre ni la productividad, ni la produccion de los Gltimos dos afios y la
total.
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Tabla 4: Estudio de la correlacion entre la edad media del grupo y las variables de produccién y productividad de cada GIUB.

Productividad| Productividad histérical Output total entre 2004 Inercia: output total|  Edad media del grup|
y 2005 hasta 2003]
Edad media del|Pearson Correlation) ,047 ,152** -,079 ,046 1
grupo
Sig. (2-tailed) ,379 ,004 ,143 ,391 ,
N 347 347 347 347 347

Fuente: Elaboracion propia

Hipotesis 2: El &mbito de investigacion afecta a la productividad, a la publicacién y al impacto de la
misma.

Un comentario frecuente entre investigadores es qué el ambito de investigacion afecta a la
facilidad o no de la publicacion de resultados y también al impacto de la misma. Esta ha sido nuestra
segunda hipotesis del trabajo. Esta viene definida de la siguiente manera: los grupos de investigacion
ligados al ambito de ciencias tienen una mayor facilidad para la produccién, de igual manera que
también tienen mayor oportunidad de publicar en revistas con mayor puntuacion investigadora y por
tanto obtener mayor impacto. Antes de analizar las correspondientes tablas de correlaciones debemos
comentar un aspecto, como se ha definido que un GIUB investiga temas de ciencias o temas de letras.
En lugar de analizar cada GIUB y ver o preguntarles si creen que estadn haciendo investigacion de
ciencias o de letras, se ha considerado mas objetivo clasificar a los diferentes GIUB segun en la
facultad donde se encuentran localizados. La duda de esa clasificacion ha sido la facultad de
Econdmicas (la llamada ciencias sociales) ya que hay ciertos investigadores que lo clasifican como
ciencias o como letras. De esta manera se ha seguido el siguiente criterio:

Letras Bellas Artes, Geografia y Historia, Filosofia, Filologia, Derecho, Econémicas

Ciencias Biologia, Geologia, Fisica, Quimica, Matematicas, Farmacia, Medicina, Enfermeria

Para realizar el estudio de correlaciones se ha trabajado con los dos supuestos: el primero dénde
la facultad de econdmicas se ha considerado de letras y en un segundo caso que se ha considerado
como ciencias. En los dos casos existe una relacion negativa entre las letras y la produccién, el factor
de impacto,..., como se indican en las siguiente tablas 5 y 6:

Tabla 5: Correlaciones con la facultad de econémicas como letras.

Output total (2004- Inercia: output total Evaluacion qualitativa de Factor de impacto del output Ciencias/Letras
2005) hasta 2003 output (04-05) (04-05)
Ciencias/Letras Pearson Correlation ,017 -,116 -,365 -,348 1
Sig. (2-tailed) , 755 ,030 ,000 ,000 ,
N 347 347 347 347 347

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 6: Correlaciones con la facultad de econémicas como ciencias.

Output total (2004-  Inercia: output total  Evaluacion qualitativa Factor de impacto del output (04- Ciencias/Letras
2005) hasta 2003 de output (04-05) 05)
Ciencias/Letras Pearson Correlation ,021 -,072 -,319 -,294 1
Sig. (2-tailed) ,703 ,178 ,000 ,000 ,
N 347 347 347 347 347

Fuente: elaboracién propia

Como se pone de manifiesto en las dos tablas de correlaciones, es independiente clasificar la
Facultad de Econdmicas entre ciencias o letras, en todos los casos existe una relacion negativa entre el
ambito de estudio y la evaluacion cualitativa del output igual que con su factor de impacto en la
investigacion.

La tabla 7 se muestran unos datos muy reveladores: la produccién en términos absolutos entre
el grupos de ciencias y los de letras, no muestra grandes diferencias, de hecho son bastante similares
(ambos tienen una media de produccion de 49,24 y 51,01 respectivamente). Los GIUB que tienen un
ambito clasificado de letras tienen de media una evaluacién cualitativa de su output de 3,62 comdn
factor de impacto de 9,40. En cambio, los grupos de investigacion que lo hacen en el ambito de
ciencias tiene una media de 12,39 de evaluacion cualitativa del output con un factor de impacto de
35,65. Como se puede observar la diferencia es abrumadora.

Tabla 7: Produccion en términos absolutos entre el grupos de ciencias y letras

Ciencias/Letras Output total entre 2004 y 2005  Evaluacion cualitativa de output (04-05) Factor de impacto del output (04-05)

Ciencias Mean 49,24 12,39 35,65208
N 211 211 211
Std. Deviation 41,823 15,045 49,589369
Letras Mean 51,01 3,62 9,40387
N 136 136 136
Std. Deviation 43,293 7,931 25,334776
Total Mean 49,93 8,95 25,36460
N 347 347 347
Std. Deviation 42,352 13,427 43,676356

Fuente: elaboracion propia

Hipotesis 3: El tamafio del grupo esta relacionado con la produccidn, inercia, la evaluacion
cualitativa y el factor de impacto de sus publicaciones.

Esta hipétesis ya se demostré de una manera mas bésica el afio pasado en este mismo congreso
en una primera fase de este estudio. En aguel momento Unicamente se demostr6 que habia una relacion
entre el tamafio y la produccion. En estos momentos podemos demostrar que ademas de haber una
relacion directa y positiva entre el tamafio del grupo y la produccidn, también existe la misma relacion
y con el mismo signo entre el tamafio y la inercia, el tamafio y la evolucion cualitativa y por Gltimo el
tamafio y el factor de impacto de la investigacion.
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Tabla 8: Relacion entre tamafio y diversas variables

Output total entre  Inercia: output Inercia: output Evaluacién Factor de impacto Total de personas NUmero de

2004y 2005  total entre 1999 y total hasta 2003  cualitativade  del output (04-05) a tiempo completo personas en el

2003 output (04-05) grupo
Nimero de Pearson ,204 312 512 174 ,158 377 1
Correlation

personas en el
grupo

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,003 ,000 ,

N 347 347 347 347 347 347 347

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). Fuente: elaboracion propia

Hipétesis 4: La composicidn del grupo de investigacién esta relacionado con la produccién, inercia,
la evaluacién cualitativa y el factor de impacto de sus publicaciones.

La composicion del grupo también es una razén que explica la produccién del mismo, de igual manera
que explica la inercia, la evaluacion cualitativa y el factor de impacto:

® | aexistencia de becarios esta relacionada positivamente con la produccion de los dos Gltimos
afios, con la inercia desde el 1999 hasta el 2003, con la evaluacion cualitativa y el factor de
impacto de las investigaciones. En cambio, no se demuestra que esté relacionado con la
inercia desde el inicio del grupo. Esto es logico ya que los becarios tienen una beca con una
duracion corta y en los origenes del grupo es mas dificil tener becarios y por tanto no afecta a
la inercia desde el origen del grupo.
® El nimero de funcionarios y el nimero de contratados doctor se relaciona con la produccion
de los dos dltimos afios y con las dos inercias (la inercia desde el 1999 hasta el 2003 y la del
inicio del grupo). En cambio, no se demuestra que esté relacionado con la evaluacion
cualitativa y el factor de impacto de las investigaciones.
® E| PAS investigador y el nimero de no funcionarios esta relacionado con la inercia historica,
con la evaluacidn cualitativa y el factor de impacto. La explicacion ha esta relacién se basa en
gue son los grupos mas dindmicos con la investigacion los que pueden dedicar dinero a la
contratacion de su propios personal de administracion y servicios, y a la vez, también los
grupos que tienen menos porcentajes de funcionarios y mas de personas con otro tipo de
contratos (becarios, investigadores propios, ...).
[ ]
Tabla 9: Relacién entre composicion del grupo y diversas variables
Output total entre 2004 | Inercia: output total Inercia: output total Evaluacion cualitativa de Factor de impacto del
y 2005 entre 1999 y 2003 hasta 2003 output (04-05) output (04-05)
Becarios| Pearson| Y15]_ ,163 ']_37 ‘173 Y175
Correlation
Sig. (2-tailed) ,005 ,002 ,011 ,001 ,001
N 348 348 348 348 348
Nuamero de Pearson| ,295] ,323] ,261 ,002 -,037]
funcionarios| Correlation|
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,965 496
N 348 348 348 348 348
Pers. docent Pearson ,188 1261 ,303] 131 1126
contractat] Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,015 ,019
N 348 348 348 348 348
Inv. Extern| Pearson -,006) ,095] 443 ,102] ,094]
Correlation
Sig. (2-tailed) 910 ,078 ,000 ,058 ,079
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N 348 348 348 348 348

PAS investigador] Pearson 1028 1142 ,239 222 ,250
Correlation

Sig. (2-tailed) ,597| ,008] ,000] ,000| ,000

N 348 348 348 348 348

Nimero nq| Pearson| ,107] 217 469 ,196] ,195
funcionarios| Correlation

Sig. (2-tailed) ,046 ,000] ,000| ,000| ,000

N 347 347 347 347 347

Fuente: elaboracién propia

4. CONCUSIONES

Viendo la diversidad de grupos que existe nuestros objetivo es clasificar a los GIUB en grupos lo mas
homogéneo posible. Para llevar a cabo este objetivo se ha realizado un analisis cluster mediante el
software SPSS 12.0. Después de los correspondientes analisis previos y posteriores (estandarizacion,
distancia de similitud, perfiles de los grupos, analisis de la varianza ...) se han elegido la siguiente
clasificacion de grupos de investigacion. Se diferencian 5 grupos diferentes:

Tabla 10: Clusters de los grupos de investigacion

NUmero de Porcentaje total Facultades que forman parte los GIUB
GIUB
Primer grupo 87 27,5% Biologia, Fisica, Farmacia y Medicina
Segundo grupo 38 12% Econémicas, Quimica y Farmacia
Tercer grupo 81 25,6% Geografia y Historia, Filologia, Econdmicas y

Matematicas

Cuarto grupo 78 24,7% Biologia y Geografia y Historia

Quinto grupo 32 10,1% Biologia, Medicina y Quimica

Fuente: Elaboracion propia

El primer comentario que debemos hacer es que estan todas las Facultades representadas, pero
que las principales que forman cada grupo son las que se observa en la tabla anterior. Tiene sentido ya
que se trata de los centros con mayor nimero de grupos y ademas los mas activos.

En la tabla 11 aparecen los datos mas importantes de cada grupo. Es a partir de esta informacion
gue hemos renombrado a los diferentes grupos segun las caracteristicas que muestran.

Tabla 11: Perfil caracteristico por grupos

Media de Produccion de Inercia Inercia 2 Evaluacion Factor de
personas a los ultimos dos (produccion (produccion cualitativa impacto de
tiempo afios (2004-2005) entre 1999y total hasta el (articulos en la

completo 2003) 2003) revistas SCI) produccion
ler grupo 6,580 19,80 89,31 393,46 6,71 22,649
2°grupo 2,763 10,55 40 183,08 1,89 4,58482
3er grupo 6,228 51 146,44 495,05 6,68 15,615
4° grupo 12,994 92,33 240,40 798,54 15,28 39,001
5° grupo 7,672 67,72 157,72 533,66 22,41 73,212

Fuente: Elaboracion propia
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El primer grupo esta formado por GIUB con una inercia histdrica elevada y por tanto se trata de
grupos de investigacion maduros; que en los Gltimos afios han disminuido su produccion pero que su
inercia histérica les sigue permitiendo publicar con un factor de impacto importante. Se trata de grupos
que sobreviven haciendo un minimo de produccioén anual pero que viven del pasado. Los hemos
llamado ““el grupo de GIUB parados”.

El segundo grupo estd formado por GIUB de un pequefio tamafio (de media 2,763 personas a
tiempo completo). Todos sus items son bajos (produccion, inercia, evaluacion e impacto). Se trata de
los grupos pequefios de investigacién, los que hemos denominados como “ los grupos de investigacion
pequefios”. No tienen potencial para crecer y su produccidn esta limitada al tamafio.

El tercer grupo los hemos denominados “las futuras promesas”. Se trata de un grupo formado
por GIUB muy parecidos al primer cluster, pero con la diferencia de que no tienen la inercia historica
del primero y por tanto, significa que se trata de grupos de investigacion que tienen empuje y estan
luchando por estar en la produccion de calidad y con impacto.

El cuarto grupo de los GIUB’s esta compuesto por los grandes grupos de investigacién con un
tamafio muy elevado y con una gran inercia que les facilita la publicacién cualitativa y por tanto su
impacto. Se trata de los grupos con mayor produccion en los Ultimos afios y también con mayor
productividad.

El quinto y dltimo grupo de GIUB, lo forman grupos no muy grandes pero con niveles altisimos
de publicacion cualitativa y con un elevado factor de impacto. Se trata de aquellos grupos que casi el
70% de ellos tienen un ambito de estudios de ciencias y por tanto el tipo de investigacion es mas
facilmente publicable en aquellas revistas de mayor puntuacidon. Son los llamados grupos mas
“productivos”.

Como sintesis del trabajo presentado, podemos concluir que las ciencias reflejan un mayor
potencial que letras para publicar en la universidad sujeta a estudio, y por tanto el &mbito de estudio
parece limitar — de hecho — la tarea investigadora. Pensamos que en éste &mbito entran los estudios
vinculados con las ciencias sociales. Por otro lado el tamafio afecta a la produccién, asi como la inercia
investigadora (publicaciones realizadas en afios anteriores por el mismo grupo), la evaluacion y
impacto de la misma.
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