MacIntyre y la comunidad comprometida con las virtudes del reconocimiento de la
dependencia

1. Correcciones en el concepto de comunidad*

En su obra Animales Racionales y Dependientes, Macintyre explicita dos preguntas
esenciales para quien quiera reflexionar “sobre las dimensiones morales de su vida
préctica’ (1999: 9); la primera: “¢por qué es importante estudiar y entender lo que € ser
humano tiene en comin con miembros de otras especies animales?’ y, la segunda, “ ¢por
qué es importante que los fil6sofos de la moral estudien la vulnerabilidad y la discapacidad
humanas?’ Mediante estas preguntas va a revisar su idea de comunidad y sefiaar
correcciones a sus obras anteriores.

Considera que en sus trabajos previos cometio dos equivocos. Uno en el tratamiento de las
virtudes, “al suponer que era posible una ética independiente de la biologia’?, pues, €l
desarrollo de la vida ética “tiene como punto partida la condicién animal originaria del ser
humano” (1999: 10). Afirma que esta condicion animal puede ser aclarada mediante la
comparacién con otras especies y que soslayar su estudio deja en la oscuridad aspectos
esenciales del desarrollo moral en conexién con la vulnerabilidad y la discapacidad (1999:
11). Respecto a segundo equivoco, busca corregir los olvidos de la antropologia moderna
respecto a la condicién corporal del hombre como sefialar las diferencias antropoldgicas y
éticas que se le habian pasado por ato y que separan a Sto. Tomas de Aristoteles. Ambas
correcciones antropologicas se enfocan en el “reconocimiento de la dependencia’, en la
vulnerabilidad y discapacidad del animal humano, y suponen un consecuente replanteo de
laidea de comunidad en vista de la dependencia, esencial ala estructura onticadel hombre.

Para MacIntyre los seres humanos son vulnerables a gran cantidad de aflicciones y
dependen de los demaés para su supervivencia; o que es més evidente en los periodos de la
infanciay la senectud pero también en el caso de la enfermedad y de la discapacidad (1999:
15). La filosofia moral moderna, en funcion de perseguir la autonomia del hombre, olvida
la esencial dependencia de los demas seres racionales. La ética antropoldgica aristotélica
falla por lo mismo: la concepcion aristotélica del megalopsychos -del hombre que siente
verglenza de recibir favores porque es sefid de inferioridad recibirlos y de superioridad
darlos (Aristoteles Eth. Nic. 1124 b)- es un prototipo de la autosuficiencia que desconoce la
dependencia como nota propia de los animales racionales. (1999: 15, 149-150). MacIntyre
reencuentra estas diferencias en Toméas de Aquino (1999: 11) y la influencia de este
pensador en la comunidad se va a reflgjar en la critica del hombre de gran animo como
gjemplo de un caracter moral inadecuado.

2. El miembro de una comunidad macinteryana

Un determinado tipo moral permite constituir la comunidad pensada por Maclntyre y un
determinado tipo de comunidad permite conformar ese miembro: € razonador préctico
independiente que reconoce las virtudes de la dependencia®. ¢;Qué es una razonador
préactico?¢como Ilegan los razonadores précticos a laindependencia?



Segun Maclntyre “lo que necesita una planta o un animal es lo que necesita para florecer
gua miembro de su especie, y |0 que necesita para florecer es desarrollar las facultades
caracteristicas que posee qua miembro de esa especie’ (1999: 82). Este florecimiento se
alcanza cuando el individuo se haformado como “razonador practico independiente” y, con
razonamiento préctico independiente, se refiere “a gercicio de las facultades humanas de
racionalidad en culturas y economias muy distintas y en contextos de préactica muy
diversos, como la caza, la agricultura, el comercio o la industria. El significado que €
florecimiento tiene para e hombre varia de un contexto a otro, pero en cada uno se
desarrollan las potencialidades para florecer de un modo especificamente humano cuando
el individuo gercita las capacidades propias del razonador practico independiente. Por lo
tanto, para entender como seria bueno que viviesen los seres humanos, hace falta saber que
significa la excelencia en un razonador préactico independiente, es decir, cuales son las
virtudes del razonamiento préactico independiente” (1999: 95)

Llegar a ser un “razonador préactico independiente” es un logro que supone, en primer lugar,
la existencia de los Otros que han contribuido necesariamente a la formacion del razonador
préactico, partiendo desde la mera subsistencia hasta e ensefiarle como puede separarse de
sus propios deseos y juzgar sobre los mismos. En segundo lugar, este logro supone el
reconocimiento de la dependencia s un razonador practico no puede reconocer su
dependencia no puede adquirir una conciencia adecuada de si mismo y del porque de sus
acciones; vale decir, no puede alcanzar su independencia psicoldgica y ética. “El ser
humano se transforma en razonador préactico independiente por medio de una serie de
relaciones con otras personas concretas capaces de darle aquello que necesita... El ser
humano se encuentra ubicado en unared de relaciones de reciprocidad” (1999: 119).

Las relaciones de reciprocidad se reproducen cuando cada ser humano da a otro lo que
también necesita y solo en esta medida se desarrollan las virtudes del reconocimiento de la
dependencia. “El razonamiento préctico es, por su propia naturaleza el razonamiento junto
con otros, generalmente dentro de un conjunto determinado de relaciones sociaes. ... a
través de ellas cada persona, primero acanza, y luego recibe, € apoyo necesario para
mantenerse en la condicion de razonador practico independiente... De manera que no es
posible buscar e bien de uno sin buscar el bien de todos los que participan en esas
relaciones, puesto que un individuo no puede tener una comprension practica de su propio
bien o su florecimiento, separado e independiente del florecimiento del conjunto entero de
las relaciones en que se ubica’ (1999: 128). Para llegar a ser un razonador practico
independiente, el individuo necesita que los demés |o ayuden —haciendo estos de ese hien,
un bien también suyo- para que €, a su vez, se convierta en esa clase de ser humano que
hace del bien y de las necesidades y dependencias de los demés, su propio bien, y no
porque asi 1o haya calculado en su interés. “En esta explicacion el bien del individuo no se
encuentra subordinado a bien de la comunidad ni viceversa. Para conseguir e incluso
definir su bien en términos concretos, e individuo debe identificar los bienes de la
comunidad como bienes propios...” (1999: 129)

Para aprender a reconocer la dependencia, € sujeto debe aprender de aquellos que son mas
dependientes’. Gracias a enfrentamiento con la discapacidad -con lo que significa
encontrarse con rostro horriblemente desfigurado, tanto que su imagen sea un obstaculo
para poder dirigirse al otro reconociéndolo como ser humano- podemos comprender no solo



el valor que le asignamos a una apariencia hermosa sino, también comprender, los errores
en los juicios de valor que implica (1999: 160). Solo asi se aprenden a separar las
cualidades personales del aspecto fisico y de la belleza de la voz, vale decir, se aprende
como “distanciarnos de nuestros sentimientos de desagrado, repugnancia y horror ante la
vision de la apariencia de ciertos rostros’ y, por tanto, se aprende que no tenemos un
adecuado conocimiento de nosotros mismos porque no sabemos “en que medida nuestros
sentimientos estan influidos por esos sentimientos’ (1999: 161).

El ciudadano de una comunidad macinteryana reconoce que la dependencia de los demas
en la nifiez, durante la vejez, en la enfermedad o por una discapacidad, es parte esencial de
la vida de los animales racionales y que sdlo mediante las virtudes que reconocen la
dependencia, estos alcanzan su florecimiento.

3. Wancantognaka o las virtudes que informan la comunidad macinteriana

La comunidad pensada por Maclntyre exige fomentar las virtudes del reconocimiento de la
dependencia. Estas virtudes que no pueden ser concebidas a partir de la contraposicion
smithiana entre el comportamiento egoista del mercado y el comportamiento altruista. Los
bienes que tienen como fin “nos son més-mios-que-de-otro ni mas-de-otros-que-mios, Sino
que son bienes que silo pueden ser mios en la medida en que son también de otros’ (1999:
141); es decir, en la medida en que son bienes comunes auténticos.

L as virtudes que permiten al sujeto transitar desde |a dependencia de su facultad razonadora
—dependencia de los padres y de los maestros- hasta llegar a ser un razonador préactico
independiente fueron enumeradas por Aristoteles: veracidad, corgje, moderacion y justicia;
sin embargo, afirma Maclntyre que las que le permiten convertirse en un razonador préactico
involucran también otras desconocidas por el Estagirita y que son las que le posibilitan
participar en las relaciones de reciprocidad. ¢Cuéles son estas virtudes?

Son las virtudes que Macintyre engloba bajo € término “justa generosidad”. Como no
encuentra nombres en €l lengugje ordinario que permitan designarlas, este fildsofo, hallaen
Wancantognaka -un término de la nacion Lakota perteneciente ala Gran Nacion Sioux- una
expresion que sefiala los dos aspectos de justicia y generosidad que implican esta virtud.
Wancantognaka designa la virtud de los individuos de reconocer su responsabilidad con la
familia'y la tribu como la virtud de la generosidad que un individuo debe a todos, los que,
también, seladeben aél. Unavirtud que, como serefiere alo que se debe, si no serealizara
se agraviariaalajusticia pero, como lo que se debe no se puede medir, S no se gjerciera se
faltaria a la generosidad (1999: 142). Reencuentra esta virtud también en Fray Tomas,
entendiendo que la misma incluye parte de la caridad y parte de la misericordia. Con
respecto a dar, nos dice, un individuo debe dar incondicionalmente, (1) por consideracién
a otro como ser humano (caridad), (2) porque es o minimo que se le debe (justicia), (3)
porque el aplacar el dolor ajeno aplaca el propio (compasion): “hay cosas exigidas por la
liberalidad, pero no por lajusticia, hay lo que se debe por compasion pero no por caridad;
pero, por lo general, las virtudes requieren acciones que sean a la vez justas, generosas,
benéficas y que se realicen por compasion” (Maclntyre 1999: 143-144). Esta virtud, esta
mas ala de las obligaciones comunitarias porque su objeto es la necesidad urgente y
extrema con independencia del vinculo que se tenga con quien padece. Se gerce con los



discapacitados y con los extranjeros, vale decir, abarca la hospitalidad con €l que es gjeno a
la comunidad. La atencién hacia la necesidad que implica esta virtud se comprende que es
proporcional a la necesidad y no a quien la padece.

Deciamos que ante la escasez de explicaciones de la“justa generosidad”, Maclntyre recurre
a la version de la misericordia de Sto. Tomés. La misericordia, sin embargo, es una
consecuencia de la caridad y es, por lo tanto, una virtud teologal que tiene su origen en la
gracia sobrenatural y no en un habito puramente natural. A pesar de esto, Maclntyre afirma
gue es también una virtud secular y que tiene un lugar entre estas virtudes, por méas que su
fundamento sea teoldgico®. El Aquinate concibe la misericordia como el dolor por la
afliccion de otra persona en tanto se la comprenda como propia, ya por la amistad con €l
que sufre 0 ya por gue se reconoce que uno podia haberlo padecido, vale decir, la
misericordia implica reconocer a todo otro como préjimo y supone ampliar las relaciones
comunitarias hastaincluir alos extrafiosy cuidar y preocuparse por su bien como si fuera el
bien de los miembros de la comunidad.

L as relaciones comunitarias informadas por la virtud de la“justa generosidad” incluyen seis
aspectos:

Son relaciones comunitarias que implican los afectos.

Envuelven relaciones de hospitalidad con |os extrafios

Incorporan atodos aquellos con necesidades urgentes o extremas

Como suponen el reconocimiento de la dependencia de aquellos gravemente
dlscapaC|tados gue solo pueden ser “miembros pasivos’ de las redes de
reciprocidad -los que nunca podran méas que recibir- para poder tenerlas
efectivamente es importante el reconocer que “yo podria haber sido é”

5. Su accion esta fuera de todo caculo, porgue no implican una
proporcionalidad exacta entre lo que se da y lo que se recibe y, porque de
guienes se recibe muchas veces, no son aquellos alos que se dio.

6. Finalmente, las virtudes que permiten construir y mantener las relaciones de
reciprocidad, deben incluir la virtud del recibir con dignidad y de mostrar
gratitud a que nos da. Lo cual supone la cortesia con quien da con poca
eleganciay lapaciencia haciaquien no dalo suficiente.
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4. Las estructuras politicas de las comunidades

Las estructuras politicas de una comunidad deben cumplir con tres condiciones para poder
conformar las “relaciones de reciprocidad” por medio de las cuales se alcanzan los bienes
individualesy 1os bienes comunes:

(1)  El orden politico debe ser producto de una deliberacion colectiva, “debe ser
expresion de las decisiones politicas de razonadores independientes, en aquellos
asuntos en los gque es importante que los miembros de una comunidad lleguen a una
misma manera de pensar mediante la deliberacion racional compartida... de manera
gue tanto las deliberaciones como las decisiones puedan ser reconocidas como obra
del conjunto”



(2)  Enlacomunidad las normas de justicia deben ser coherentes con €l gjercicio
de la virtud de la justa generosidad. “Las normas... deben satisfacer €l criterio de
justicia planteado por Marx para una sociedad socialista: cada quien ha de recibir de
acuerdo con su contribucién” (1999: 153). Por otra parte, “las normas entre quienes
tienen la capacidad de dar y entre quienes tienen una mayor dependencia y una
mayor necesidad de recibir (los nifios, los ancianos, los discapacitados) deben
satisfacer €l criterio de justicia que Marx proponia para una sociedad comunista:
‘De cada quien segun sus capacidades, a cada quien, en la medida de lo posible,
seg(in sus necesidades ™

(3) Las estructuras politicas deben posibilitar que “en las deliberaciones
comunitarias sobre o que requieren las normas de justicia, tengan voz tanto los que
posean la capacidad del razonamiento practico independiente, como quienes solo
pueden egjercer un razonamiento limitado o incluso carecer de é”. Estos,
evidentemente, tendrén voz en lavoz de sus representantes (1999: 154).

Estas condiciones no se refieren sdlo a los fines de la comunidad sino a también a la
finalidad que debe existir como intencionalidad en las mentes de sus integrantes. Su
intencidn “esimaginar una sociedad politica que parta del hecho de que la discapacidad y la
dependencia es algo que todos los individuos experimentan en algin momento de su viday
de manera impredecible, por 1o que e interés de que las necesidades que padecen las
personas discapacitadas sean adecuadamente expresadas y atendidas no es un interés
particular... sino € interés de la sociedad politica enteray esencial en su concepto de bien
comun (1999: 154)”

5. Una sociedad definida por el bien comuan de las relaciones de reciprocidad

¢Queé clase de sociedad tiene por fin las relaciones de reciprocidad que permiten fomentar
las virtudes del reconocimiento de la dependencia? Maclntyre nos dice que “ni el Estado ni
la familia son asociaciones cuyo bien comun pueda conseguirse y sostenerse en €l tiempo
por las virtudes del reconocimiento de la dependencia (1999: 159)”, pero ¢por qué estas
estructuras no pueden ser alcanzadas ni por €l Estado moderno ni por lafamilia?

L os cambios en |as practicas con lafinalidad de formar razonadores practicos, que incluyan
entre sus habitos “las virtudes del reconocimiento de la dependencia’ y que €lijan
libremente subordinar €l interés privado a los bienes comunes de todos los miembros de la
comunidad, no pueden ser alcanzados por los fines del estado moderno por cuatro razones:

1) “El Estado nacion moderno se rige por una serie... de acuerdos econdmicos
y sociales que se hallan mas o menos en conflicto unos con otros. El peso de cada
uno de esos intereses varia segun su poder de negociacion politico y econdémico y
seguin la capacidad que tengan para garantizar que sean atendidas, en las mesas de
negociacion correspondientes, las opiniones de quienes les defienden. El dinero
determina... € poder de negociacion y la capacidad para negociar, sobre todo el
dinero invertido en recursos necesarios para adquirir poder politico: recursos
electorales, de comunicacion y las relaciones con las grandes empresas. Esta
utilizacion del dinero proporciona diversos grados e influencia politica a los
diferentes intereses. El resultado es que la mayoria de los individuos comparte...



bienes publicos como la garantia de un minimo orden, pero la distribucion de bienes
por parte del gobierno no reflgja de ninguna manera una opinién general, alcanzada
por medio de la deliberacion en comin regida por normas de indagacién racional”
(1999: 155).

2) El tamafio® de los estados modernos tampoco posibilita una deliberacion
racional, primero, que pueda ser hecha en comun y, segundo, que este regida por
normas de indagacion racional, sobre (a) cuales son las practicas méas adecuadas ala
tradicion gue contextualiza, (b) sobre cuales son los bienes aelegir y (¢) sobre como
deben ser distribuidos. Ademés, hace imposible la formacion de las practicas
relacionadas con las virtudes de lajusta generosidad®.

3) “El Estado moderno también se presenta a si mismo como el guardian de los
valores y de vez en cuando apela a la necesidad de dar la vida por €l, tal como lo
hace todo gobierno que afirma su legitima soberania politica y legal sobre sus
subditos. Ningun Estado puede justificar esa afirmacién a menos que sea capaz de
asegurar a sus subditos una minima seguridad frente a una agresiéon...”, sin
embargo, su importancia no “debe ocultar €l hecho de que los bienes publicos del
Estado-nacion moderno no son los bienes de una auténtica comunidad nacional:
cuando € Estado-nacion se disfraza como € guardian de un bien comin de esa
naturaleza, lo mas probable es que € resultado sea absurdo 0 desastroso, o las dos
cosas a la vez... los bienes publicos que proporciona € Estado-nacién, que son
necesarios e importantes, no deben confundirse con el bien comin para €l que se
requiere una identificacion comunitaria segun las virtudes del reconocimiento de la
dependencia’!®. Para Maclntyre, los comunitaristas cometen el error de “buscar
infundir ala politica del Estado |os valores y mecanismos de participacion propio de
las pequeiias comunidades’ (1999: 167).

4) “La practica de las virtudes del reconocimiento de la dependenciay... dela
independencia requiere una clase muy distinta de busgueda compartida de bien
comun... debera haber una idea compartida sobre la asignacion de
responsabilidades respecto a las personas dependientes y sobre los criterios a partir
de cudles se mida el éxito o el fracaso en el desempefio de esas responsabilidades...
esa idea comun habra de surgir de ladeliberacién entre todos...” (1999: 157)

Como derivacion de estas cuatro razones, quienes pongan en practica los dos conjuntos de
virtudes tiene una doble actitud respecto a Estado-nacion, reconocen que es ineludible en
el horizonte del mundo moderno y aprovechan los recursos que ofrece™ pero, también,
reconocen que no es capaz de ofrecer un marco modelado por las virtudes de la justa
generosidad, para conseguir los bienes comunes de las redes de reciprocidad (1999: 157-
158). El cambio de las précticas que se propone corresponde a la tradicion de un proyecto
que discrepa en ciertos rasgos medulares del orden econdmico moderno y, en especial, de
su individualismo, de su afén adquisitivo y de la exaltacion de los valores del mercado.

El bien de estas comunidades, sin embargo, tampoco puede ser acanzado por lafamilia. La
familia es una asociacion con €l fin de criar, de educar y de insertar a los hijos en el mundo
adulto y en la cua las acciones de los padres ofrecen tanto los recursos como los modelos
de insercion, pero, por esto mismo, la calidad de la vida de la familia depende de las
relaciones de sus miembros con otras asociaciones intermedias (1999: 158). Dicho de otra
manera, la familia no es autosuficiente y sola no basta para conseguir € tipo de



reconocimiento del bien comin que demandan las virtudes del reconocimiento de la
dependencia’®.

Segun Maclntyre, la filosofia politica o social vigente no aborda €l tema de los bienes
comunes de las sociedades intermedias entre el Estado-nacion y las familias y “esa zona
intermedia es la que hace falta comprender”. El tipo de sociedad que posee estructuras
capaces de formar los héabitos de la justa generosidad corresponde a estas asociaciones y a
las relaciones intermedias™ entre el Estado-nacién y la familiay a sus respectivos bienes
comunes intermedios. Las acciones dirigidas a bien comin de esas asociaciones son las
que contribuyen a formar razonadores practicos independientes que reconocen la
dependenciay las virtudes de la justa generosidad (1999: 155). Lo que Maclntyre propone
es la reconstruccion de esas formas locales de comunidad, comunidades en cuyo seno hay
espacio para las actividades de la familia, del trabajo y de las escuelas, consultorios,
parroquias, clubes, (1999: 159). Piensa en una variada gama de casos particulares que
debieran ser estudiados: desde las comunidades de pescadores de nueva Inglaterra y las
comunidades mineras de Gales —con su vida modelada por |a ética del trabajo en la mina,
por la pasion por los bienes del canto coral y del rugby, y por las virtudes de la lucha
sindical contra la propiedad privada de las minas- hasta los pueblos mayas de Guatemala 'y
las polis griegas (1999: 167-168).

Laformacion de précticas individuales y colectivas se produce mediante |a reproduccién de
las “formas de vida’ de las comunidades intermedias, comunidades capaces, por un lado, de
educar a los individuos, para reproducir las formas de argumentacion racional que
justifican estas précticas y, por otro lado, capaces de dirigir practicamente a las mismas
mediante la reproduccion de las formas de vida, vale decir, capaces de fomentar una
sociedad politica que incluya en su concepto de bien comin e fomentar estas mismas
practicas (1999: 154-155). Aprender las virtudes relativas a bien comun es, ante todo, un
conocimiento préctico, tales virtudes no se aprenden por la reflexion tedrica “sino en
actividades cotidianas compartidas y en la evaluacién que imponen esas actividades’
(1999: 160).

Lo especifico de estas comunidades es que sus estructuras se rigen por normas de
reciprocidad gjenas a caculo y que sus fines persiguen la reproduccion de estas redes y la
educacion de sus miembros en las virtudes de la justa generosidad.

6. Los requisitos de la comunidad que tiene como fin las redes de reciprocidad

Maclntyre entiende que “no es posible llegar a ser un auténtico razonador préctico sin ser
también en cierta medida un razonador politico”, primero, porque los bienes del
florecimiento individual solo se pueden conocer a la vez que se conciben los bienes
comunes y sdlo se pueden reconocer |os bienes comunes participando en la deliberacion
comun y aprendiendo de aguellos con quienes tenemos en comin esos bienes. Y, segundo,
porque no solo los bienes comunes sino muchos bienes individuales, son bienes
compartidos, de tal manera que la importancia que tienen para mi vida no es independiente
de laimportancia que tienen parala sociedad. (1999: 165).

Esta clase de comunidad exige:



1 que el reconocimiento y €l trato que deben tener entre si los individuos —asi
sean discapacitados- para cumplimentar €l florecimiento de las virtudes del tipo de
lajusta generosidad y contribuir a bien comin sea un reconocimiento politico.

2. gue la actividad politica deba entenderse como una faceta de toda actividad
préctica cotidiana de |os miembros de la comunidad (1999: 166).
3. El tamafio reducido de las comunidades que posibilite los encuentros cara a

cara, indispensable para la deliberacion racional compartida para perseguir los
bienes comunes.

Renunciar a la persecucion de los intereses individuales en procura de la consecucion del
bien comun y de las redes de reciprocidad, implica rechazar |os objetivos econémicosy las
précticas del capitalismo y de la sociedad de consumo. Las instituciones en las cuales se
materializa una comunidad de esta clase, “aunque adopten formas econdémicas diversas,
tienen los siguientes rasgos en comun: no promueven el crecimiento econdmico y requieren
un aislamiento considerable y proteccion contra las fuerzas generadas por los mercados
externos’ (1999: 170).

En estas pequefias comunidades “la pregunta politica fundamental” es sobre los recursos
que cada individuo y cada grupo puede aportar para contribuir a bien comun. En una
comunidad, esta en € interés de todos sus miembros, que cada quien sea capaz de hacer su
propia contribucion. En el aspecto econdmico, “lo que importa es que no sean muy grandes
las desigualdades de ingreso o riqueza, porque la desigualdad en si misma tiende a producir
conflictos de intereses y hace dificil que los individuos entiendan sus relaciones sociales en
términos de un bien comun” (1999: 169).

7. Utopia y realidad de las comunidades macinteryanas

Anticipandose a las criticas, Maclntyre reconoce gque “estas normas son mas bien propias
de una utopia y muy poco frecuentes fuera de ella, y que cuando se intenta ponerlas en
practica... suele hacérsele de manera mas bien imperfecta’ pero, asimismo, asevera que
“procurar vivir con las normas de una Utopia no es utdpico, aungue si supone rechazar 10s
objetivos del capitalismo avanzado. (1999: 179)”. Entiende que estas formas institucionales
y las normas que permiten su conservacion no son solo un proyecto utdpico, sino que ya
existen y son efectivamente aceptadas, aunque en diferente medida, en distintas
instituciones -como clubes, escuelas, sindicatos, parroquias- en los cuales se produce de
manera recurrente unaresistencia a los objetivos de la sociedad de consumo (1999: 169).

Esta comunidad local consiste en la reunion de variadas asociaciones intermedias, que
tienen como fin alcanzar €l florecimiento de los animales racionales. El fin de la comunidad
es formar razonadores practicos independientes que ejerciten las virtudes del
reconocimiento de la dependencia como medio de alcanzar |os bienes comunes a todos |os
miembros, bienes que suponen entre ellos, la reproduccion de estas redes de reciprocidad.
La comunidad de familias y asociaciones intermedias para una vida plenatiene un fin ético,
gue todos sus miembros consideran por deliberacion racional comidn y que incluye dos
objetivos: en primer lugar, la satisfaccion de las necesidades de todos sus miembros -sean
activos o pasivos y en estado de dependencia-, ya que para la satisfaccion de estas
conforman los hombres estas comunidades para, esto mediante, conducir a la plenitud del



florecimiento los animales racionales, por medio del gercicio de las virtudes de la justa
generosidad, tal como son concebidas por esa comunidad singular. Sélo una concepcién
politica de la comunidad que reconozca la afliccion, la enfermedad y la discapacidad
permanente, reconocera la dimension de la dependencia de los animaes racionales;
dimension que esta ausente en ciertos aspectos de la doctrina aristotélica y, olvidada, en la
antropol ogia moderna.

! El presente trabajo andiza las modificaciones que Maclntyre establece con relacion a su nocion de
comunidad en su obra de 1999, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitamos
las virtudes, respecto a sus trabajos anteriores. Sus ideas iniciales sobre la comunidad las hemos retratado en
un escrito previo: La comunidad segin Maclintyre 1. La rehabilitacién de la polis aristotélica dentro del
estado liberal.

2 En Tras la virtud, Maclntyre, afirmaba “que aunque esta descripcion de las virtudes es teleol 6gica, no exige
acuerdo con la biologia metafisica de Aristételes’. Situandose en una posicion neoaristotélica enfrentada con
una lectura de Estagirita fundada en su metafisica, propugnaba que una “ descripcion social mente teleol dgica
puede apoyar la interpretacion general de las virtudes segin Aristételes lo mismo que su descripcion
biologicamente teleoldgica’ y que estas “diferencias... més bien refuerzan e punto de vista general
aristotélico, en vez de debilitarlo” (1981: cap 14, 233, 244) y cfr., (1999: 10)

% MacIntyre advierte que e punto de partida de casi, y casi sin casi, toda la filosofia moral moderna siempre
supuso la existencia de razonadores précticos, independientes y maduros, cuyas relaciones sociales son las del
mundo adulto pero sin preguntarse como llegan a ser tales (1999: 99).

* No de otra manera era la educacion de los criollos en nuestra tierra. Lucio V. Mansilla cuenta de su abuela
Dorfia Agustina de Lopez Osornio de Ortiz de Rozas “ que todos | os viernes hacia enganchar el coche grande...
parairse por los suburbios a distribuir limosna entre |os menesterosos reales y traerse a casa, donde habia una
sala hospital, alguna enferma de lo mas asqueroso, que colocaba en el coche a lado mismo de una de sus
hijas, la que estaba de turno, y ala cua le incumbia el cuidado de la desgraciada hasta e momento en que
sanaba 0 € cielo disponiaotracosa’. Asi educaba NaAgusting, y asi lo educo al Restaurador. (Chavez: 169)

® Slo el encuentro con las personas discapacitadas “nos permite descubrir fuentes de errores en nuestro
razonamiento practico que desconociamos hasta e momento... en la medida que dichos errores derivan de las
normas imperantes en el entorno social, paraliberarse de ellos en € razonamiento deliberativo, sera necesario
transformar ese entorno a la vez que uno mismo... Alguien que no entienda ni identifique esas virtudes
tampoco sabra, probablemente, como gercitarlas cuando llegue a padecer bien una discapacidad que lo
desfigure o bien cualquier otra discapacidad... que requieren los recursos que proporcionan esas virtudes”
(1999: 162).

® Pensamos que Maclntyre yerra diametralmente en este punto. A pesar de sus argumentos, no coincidimos en
que la misericordia sea una virtud que pueda sostenerse en €l ambito de una comunidad puramente secular
desconociéndose su fundamento teoldgico sobrenatural, exceptuando en casos de expresa asistencia
sobrenatural divina, como ampliaremos en el Ultimo punto. Sobre la secularizacién moderna del fundamento
teologico del amor cristiano, su faltade sostén fuera del ambito de lafey las consecuencias histéricas de este
proceso, ver Romano Guardini, El servicio al projimo en peligro. Lavirtud de lamisericordia esta relacionada
con €l concepto de préjimo y con la nocién de amicitia, conceptos procedentes del ambito de lafe y que son
incorrectamente supuestos por Maclntyre en € orden natural bajo su nocion de animal raciona y su nocién de
red de reciprocidad. Para la diferencia entre € concepto natural de préximo y € teoldgico de prgjimo ver
Prologo al libro del Dr. Belisario Tello, “Eidologia y Analogia de la Justicia y la Amistad” (de Anquin
1972).



" Maclntyre (1999: 154) citala Critica al programa de Gotha (Marx 1891: 33), para apoyar su concepcion de
comunidad fundada en €l gercicio de una virtud semejante a la misericordia de Santo Tomas. Reconoce que
la limitacion de los recursos econdmicos permite una aplicacion imperfecta de este criterio en la comunidad
pero que, “de cualquier modo, hace falta esa aplicacién imperfecta de la idea de justicia... para que sea
posible una forma de vida donde sea eficaz lainvocacién a mérito pero también sea eficaz lainvocacion de la
necesidad, de modo que sea justa para los independientes pero también paralos dependientes’ (1999: 154)

8 El tamafio pequefio de |as asociaciones intermedias y de |0s encuentros cara a cara que permiten, en cambio,
son elementos indispensables “para € logro compartido de los bienes comunes de quienes participan en la
deliberacién racional necesaria para mantener las redes de reciprocidad” (1999: 167)

® La actividad politica deliberativa comdn se contrapone a la concepcion de la actividad politica del estado
moderno “segun la cual existe una exigua minoria de la poblacion que hace de la politica su ocupacién y
preocupacion activas, politicos profesionales y semiprofesionales, y una inmensa mayoria pasiva que solo
debe movilizarse en momentos determinados, como en las elecciones 0 en situacion de crisis nacional.
Existen enormes diferencias entre las elites politicas... y la gran mayoria de la poblacion... en la cantidad de
informacién que cada grupo requiere y recibe. Un electorado moderno puede operar como lo hace porque
dispone tan s6lo de explicaciones sumamente simplesy pobres de los asuntos, alavez que las elites se dirigen
a los electores de un modo que deliberadamente revela tanto que oculta’ (1999: 166). Para MacIntyre, las
formas democréticas como no democréaticas de la politica contemporanea se han vuelto gjenas a tipo y a
grado de participacion politica que tuvieron originariamente los individuos en las luchas revolucionarias que
se realizaron durante la modernidad para al canzar |a ciudadania.

9 El complemento de la representacion erronea del Estado-nacion concebido como una comunidad “es la
concepciodn igualmente errénea de que sus ciudadanos constituyen un Volk, una colectividad cuyos vinculos
han de extenderse a cuerpo entero de ciudadanos y aun asi deben ser tan vinculantes como los lazos de
parentesco y vecindad. Una colectividad de esa naturaleza no puede existir en el Estado-nacion moderno y
fingir que existe es siempre un disfraz ideol 6gico para ocultar realidades siniestras’ (1999: 156-157).

11 |_as relaciones con e Estado-nacion y con los diversos 6rganos gubernamentales son esenciales: “ya solo
por los recursos ingentes que mangja o por las facultades legales coercitivas de que dispone y las amenazas
gue lleva consigo su benevolencia torpe y distorsionada, nadie puede negar que su relacién con e Estado
tenga una importancia considerable. Toda relacion racional de los gobernados con €l gobierno de un Estado-
nacion requiere que los individuos y grupos sopesen cualquier posible beneficio contra el costo de a menos
de aquellos aspectos en que el Estado aparece como una enorme empresa de servicios publicos’ (1999: 156).

12«|_os bienes de la vida familiar se alcanzan en los bienes de la comunidad y junto con estos...el bien comin
de una familia sélo puede alcanzarse en €l proceso de conseguir los bienes comunes de la comunidad a que
pertenece (1999: 159)”.

3 Para MaclIntyre, el hombre es una unidad, en la que los diferentes aspectos de su existencia espiritual y
social estén dirigidos segin una ordenacion jerarquica hacia un modo de vida unificado. Cada uno de estos
variados aspectos tiene su propia importancia “es e individuo qua unidad biolégica, € individuo qua
miembro de una familia, e individuo qua ciudadano de esta comuna... €l individuo qua fraile o monje
benedictino... De aqui surge una variedad de tensiones, y los problemas précticos de laintegridad del yo son
la contrapartida de los problemas practicos de las jurisdicciones competentes. Las virtudes que informan
conjuntamente las acciones de un yo integrado son también las virtudes de la comunidad politica bien
integrada (1990: 184-185)". Esto significa que las personas “amenudo... pertenecen a més de una comunidad
y forman parte de més de una red de reciprocidad”. De ahi que nos aclare que si habla, “en aras de la
simplicidad, de la comunidad o lared ala que pertenece una persona, €l lector debera suponer el término que
completarialas disyuntivas: ‘comunidad o comunidades’, ‘red o redes” (1999: 145)
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