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Hace algo mas de un afio hice el propdsito de abordar tres te-
mas de sumo interés y preocupacion para la Sociedad civil y para
la Iglesia de Espafia.

El primero, sobre el “Tratamiento del hecho religioso” y el se-
gundo, acerca de ‘“Libertad de ensefianza y formacién religiosa”, y
ambos teniendo como punto obligado de referencia la Constitucién
—cuya elaboracién se estaba ultimando—, ya fueron publicados en
los nims. 41 y 43 de “Publicaciones” de esta Instituciéon Tello Té-
llez de Meneses.

Hoy me dispongo a afrontar —desde la base imprescindible de
la nueva Constitucion— el tercer tema consagrado a la configura-
clén del matrimonio en el inmediato ordenamiento legal esparfol.

Creo innecesario sefalar que se trata de una materia de nota-
ble complejidad, especialmente en lo que se refiere a la legalizacién
del divorcio.

Sabido es que en el tratamiento de este asunto hay posturas y
niveles diferentes y aun encontrados. Sabido es también que el te-
ma presenta en su raiz estrechas conexiones de lo civil con lo re-
ligioso y de lo social con lo politico.

Ante la envergadura y actualidad del tema y sus repercusiones
mi intencién es exponerlo con honradez, claridad y dignidad, de-
seando sinceramente ofrecer una respuesta serena y equilibrada.

Se trata, pues, de mi opinién personal, que respetuosa con las
de otros, pretende sustentarse de la ensefianza del Magisterio y de
la Tradicién de la Iglesia, como también de las aportaciones de los
especialistas validamente adquiridas.
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I.—HACIA EL MATRIMONIO CIVIL FACULTATIVO

El texto del art. 32 de la nueva Constitucién aprobada, refren-
dada y sancionada, a pesar de haber omitido con acierto algunos
incisos que contenia el anteproyecto en el art. 27 ,1, se mantiene en
un tono de vaga declaracién sin asumir clara y explicitamente la
obligacion inalienable por parte del Estado de proteger juridicamen-
te el derecho fundamental a contraer matrimonio y a constituir,con
éste una familia. La Constitucion de 1978 no es coherente en el art.
32 con la postura adoptada en la formulacién de otros derechos,
que decididamente protege garantizandolos o al menos reconocién-
dolos expresamente, v. g. arts. 16, 18, 19, 20, 29; simplemente se li-
mita a afirmar con expresién poco comprometida que el hombre y
la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad
juridica.

¢Por qué sistema matrimonial se inclina el art. 32,2 de la Constitu-
ciéon?

La Constitucién —dentro de un marco de ambigiiedad o de fle-
xibilidad— hace posible tanto la legalizacion del matrimonio civil
facultativo como la legalizacién del matrimonio civil obligatorio, abs-
teniéndose de elegir entre uno u otro sistema, que debera ser de-
terminado por la ley civil al derogar el art. 42 del Cddigo civil.

La Constitucidn se limita a afirmar en un tenor de imprecision
que “la ley regulara las formas de matrimonio...” (art. 32,2).

En consecuencia, hoy, por exigencias de la misma Constitu-
cién que proclama y garantiza el derecho de la persona y de las co-
munidades a la libertad civil en materia religiosa (art. 16), hay que
pasar del matrimonio civil subsidiario (art. 42 de nuestro Codigo
civil), matrimonio como en reserva, solamente accesible a los no
cristianos, al matrimonio civil o facultativo u obligatorio (1).

Hay que reconocer, no obstante, que desde el afio 1956 la rigi-
dez de! sistema matrimonial espafiol fue suavizdndose y liberalizan-
dose, de tal modo que la reforma, o mejor, la interpretacién mas fle-
xible entonces incoada representé un avance considerable —aun-

(1) Nota de la Comisién episcopal para la doctrina de la fe, nim. 18. Rev.
"Ecclesia"”, nam. 1.837 (14 mayo 1977}, pp. 11-15.
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que insuficiente— con el Decreto de 22 de mayo de 1969, que mo-
dific6 varios articulos del Reglamento del Registro civil.

Esta suavizacién a la hora de poder autorizar matrimonios ci-
viles, de hecho hace que el ciudadano pueda tener una libertad ma-
yor que la que se desprende de un régimen puramente subsidiario.
Por tanto, podemos decir con el profesor Portero Sanchez (2) “que
actualmente poseemos un sistema un tanto sui generis al que po-
driamos llamar de matrimonio civil cuasi-facultativo”.

Matrimonio civil facultativo o electivo

Con estos términos se expresa la opcién o facultad que la ley
del Estado reconoce al ciudadano para casarse por lo civil o por lo
religioso. Es decir, cualquier ciudadano, aun el que profesa, por
ejemplo, la religién catélica, puede contraer matrimonio segin las
formalidades exigidas por la ley civil, con tal que lo solicite y cumpla
los tramites legales prescritos. Para esta celebracién no se exige
declaracion previa de los motivos por los que elige el matrimonio ci-
vil en vez del matrimonio canénico o religioso.

Por otra parte, el reconocimiento por el ordenamiento juridico
del Estado del matrimonio civil conlleva también el reconocimiento
civil del matrimonio candnico o religioso. Asi por ejemplo, el catoli-
co, que elija casarse por la lglesia, se encuentra con la misma pro-
tecciéon juridica del matrimonio candnico contraido, que el que eli-
ge matrimonio civil.

En este sistema de matrimonio civil facultativo no existe por
parte de la autoridad civil coaccidén alguna de cara al matrimonio
religioso.

Matrimonio civil obligatorio

La otra posible opcién politica desde la redaccién flexible de
la Constitucién en el ya mencionado art. 32,2, es el reconocimiento
legal del matrimonio civil obligatorlo. Este sistema matrimonial lle-
va consigo la neutralidad en materia religiosa, que naturalmente no
es lo mismo que actitud o beligerancia antireligiosa, sino simple-

(2) Matrimonio civil en Espafa, Pasado, presente y futuro. Rev. Razén y fe,
diciembre 1973, pp. 369 ss.
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mente respeto al derecho de la persona a la libertad civil y social
en materia religiosa. En la practica el matrimonio civil obligatorio
implica el desconocimiento juridico del matrimonio religioso o ca-
nénico, que con frecuencia la ley prohibe celebrar antes del ma-
trimonio civil.

Haciendo un rapidisimo recorrido por el dilatado campo del
"Derecho comparado comprobamos que el matrimonio civil obligato-
rlo, introducido por poco tiempo en Espaia durante las dos Repu-
blicas de 1870 y de 1931, es la forma de matrimonio adoptada en
muchos paises sudamericanos y en bastantes europeos.

Asi lo hacen con la prohibicion de celebrar el matrimonio reli-
gioso con anterioridad al matrimonio civil:

Alemania (ley matrimonial de 1875 y ley de 6-7-1938, vigente en
la actualidad. Bélgica (art. 16 de la Constitucioén), Francia (1792},
Holanda (Cdédigo civil de 1838), Suiza (ley de 1874 y Cédigo civil
de 1907, Polonia (ley de 1945 reformada en 1950), Bulgaria (ley de
1945), Checoslovaquia (ley de 1949), Hungria (leyes de 1894 y 1952),
Rumania (leyes de 1943 y 1953), Yugoslavia (leyes de 1946 y 1948),
etc.

Imponen también el matrimonio civil obligatorio, si bien en sus
legislaciones no hay prohibiciéon alguna acerca del matrimonio re-
ligioso: Turquia (ley de 1926), Austria (ley de 1945), Albania (ley
de 1948) (3).

Como vya indicamos la nueva Constitucién —1978— en su art.
32,2 no adoptd ningun sistema matrimnial en concreto. Simplemen-
te posibilita el que por ley ordinaria se pueda legalizar tanto el ma-
trimonio civil facultivo como el matrimonio civil obligatorio.

Acuerdos parclales entre la Santa Sede y el Goblerno espafiol y el
reconocimiento civil del matrimonio canénico

Mas he aqui que el 3 de enero ultimo pasado fueron firmados
Acuerdos parciales entre la Santa Sede y el Gobierno espafiol. Di-
chos Acuerdos fueron ratificados por el Pleno del Congreso el 13
del pasado septiembre, y se espera que los mismos sean ratificados

(3) Cfr. H. FLATTEN, "De matrimonio civili catholicorum”, en "Periodica", 67,
Romae 1978, pp. 211-233. L. PEREZ MIER, "Matrimonio canénico y matrimonio cl-
vil seqin el Concordato”, Rev. espaiiola de Derecho Canénico”, 14 a. 1959, pp.
152-154.
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‘también por el Senado, probablemente antes de finalizar el presente
mes de octubre.

Concretamente el art. VI del Acuerdo sobre Asuntos juridicos
desvela ya el camino elegido por Espaia, a saber, la legalizacién
del matrimonio clvil facultativo, descartando e} matrimonio civil obli-
gatorio. )

Puntualiza el art. VI: “I. El Estado reconoce los efectos civiles
al matrimonio celebrado segun las normas del Derecho Canénico...”.
"Por lo tanto, el matrimonio regulado por la Iglesia catélica concurre
con el matrimonio civil abierto a todos los espafioles. Confiamos
fundadamente en que el reconocimiento a efectos civiles del matri-
monio candénico —un determinado matrimonio religioso— se exten-
" deré préximamente a los matrimonios que celebren las deméas con-
fesiones religiosas a las que hace referencia el art. 16 de la Cons-
titucion.

El sistema de matrimonio civil facultativo que vamos a estrenar
por primera vez en Espafia no es ni mucho menos extrafio en el ex-
tenso panorama del Derecho comparado.

Esta vigente en Dinamarca, Suecia (ley de 1920 reformada en
1951), Noruega (ley de 1918), Finlandia (ley de 1929), islandia, Es-
tados Unidos de América (expresamente en 41 de los 50 Estados),
Irlanda (ley de 1836). Gran Bretafia y Escocia (ley de 1836 y Ma-
rriage Act de 1949), Italia, Portugal (desde el Concordato de 1940),
Colombia, Republica de S. Marino (ley de 1953), Sto. Domingo
(1954), ete.

La legalizacién del matrimonio- civil facultativo por parte del

Estado espafiol me parece estar corroborada con los siguientes ra-
zonamientos:
a) Es indudable y facilmente comprobable el -hecho sociolégico
—con raices profundas y muy extensas en la sociedad espafiola—
del matrimonio religioso, o mejor, el casarse por la Iglesia; ahora
" bien la adecuacién de la legislacién matrimonial al volumen social
"que comporta el matrimonio canénico en la sociedad actual espa-
fiola, expresa una medida cargada de realismo politico.

A este propo6sito la Comisién episcopal espaiola para la Doc-
trina de la fe afirmaba con toda claridad (4):

(4) "Ecclesla”, nam. 1.837, pp. 11-15,



448 MARIANO FRAILE HIJOSA

"Teniendo en cuenta que notable parte de nuestros conciuda-
danos contraen matrimonio segln la Iglesia, imbuidos de la signifi-
cacién religiosa y cristiana del mismo, la Iglesia considera que el
reconocimiento civil del matrimonio canénicamente contraido es una
opcién legitima y realista avalada por nuestra tradicién histérica”.

b) La adopcion por el Estado espafol del reconocimiento juridico
de! matrimonio candnico (una determinada concrecién del matri-
monio religioso) es coherente con uno de los objetivos del Estado
en cuanto promotor del bien comun: reconocer y favorecer la vida
religiosa de los miembros de la sociedad, ta| como se desprende
del art. 16 de la Constitucion.

Es verdad que partidos politicos espafioles propugnaron en su
dia la modalidad del matrimonio civil obligatorio. Aun més, hay cris-
tianos que sostienen que para deslindar claramente los campos y
competencias de lo religioso y politico, la férmula ideal para Espa-
fla seria un matrimonio civil obligatorio para todos los espafioles,
con independencia de sus creencias religiosas.

Sin embargo, yo pienso —y este ha sido el camino seguido por

la Iglesia y el Gobierno espafiol en los Acuerdos de 3 de enero Ulti-
mo—, que el matrimonio civil facultativo es hoy por hoy e| sistema
matrimonial mas conveniente para Espafia ya desde una posicion
de realismo politico por parte del Estado como desde una pastoral
realista por parte de la Iglesia.
c) A este respecto me parece muy oportuno y util recordar el Con-
cordato entre la Republica de Colombia y la Santa Sede, firmado
el 12 de julio de 1973. En primer lugar, porque en él se plasma el
espiritu del Concilio Vaticano Il, al tener en cuenta las relaciones
entre la comunidad politica y la Iglesia, tal como las describe la
Constitucién pastoral “Gaudium et Spes”, especialmente en el n.
76. Por otra parte, el Concordato posconciliar Colombiano realiza el
transito de! matrimonio civil s6lo subsidiario, heredado de Espaiia,
al sistema de matrimonio civil facultativo. Compérese el ya citado
art. VI del Acuerdo juridico con Espaiia y el art. VIl del Concordato
con Colombia, y se podra comprobar no solamente el mismo conte-
nido sustancial sino hasta una muy semejante formulacién (5).

(5) Cfr. "Ecclesia”, nim. 1654, 11 agosto 1973, p. 8; y ndm. 1.917, 13 enero
1979, p. 10.
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El Comité permanente de la Conferencia episcopal, en nombre
de todo el Episcopado colombiano, public6 un comunicado con oca-
sién de la firma del nuevo concordato. En este comunicado, que es
presentacién pastoral del concordato, al referirse los Obispos co-
lombianos al art. Vil, acentian cé6mo se garantiza en el mismo la
libertad del sacramento. Hemos de recordar, como ya lo hicimos
anteriormente, que en Colombia se iniciaba entonces el paso des-
de el matrimonio civil sélo subsidiario al matrimonio civil facultati-
vo. Circunstancia que ahora se repite en Espafia. Por lo que consi-
dero provechoso reproducir el comentario episcopal al art. VII:

..."El Estado reconoce plenos efectos civiles al matrimonio catédlico
con sus esenciales caracteristicas de unidad e indisolubilidad (art.
Vil), pero ni lo impone a quienes no aceptan la naturaieza y conse-
cuencias de!l matrimonio sacramental, ni exige declaracion formal de
haber abandonado la fe como condicién previa a los catélicos que
contraigan matrimonio civil. En esta forma queda garantizada la li-
bertad del sacramento. Libertad, sin embargo, que no releva a los
catdlicos de la obligacion moral de obrar conforme a la fe que pro-
fesan, la cual les dice que sélo el sacramento del matrimonio los
une legitamente delante de Dios y de la Iglesia. Esta nueva situacién
juridica requiere que los pastores intensifiquen su esfuerzo de for-
macién de la conciencia de los catélicos a fin de que, iluminados por
una fe sélida, santifiquen y ennoblezcan su unién conyugal por el
sacramento del matrimonio” (6).

Aunque mas brevemente, asi lo expresé también la Comision
episcopal espanola para la Doctrina de la fe el 7 de mayo de 1977,
pidiendo, apoyada en el respeto de la libertad religiosa, una razona-
ble evolucién de la legislacién civil espafola en el punto que nos
ocupa (7).

Por ultimo, hemos de sefalar que el art. VI del Acuerdo sobre
Asuntos Juridicos del 3 de enero del afo en curso determina que los
efectos civiles del matrimonio canénico se producen desde su cele-
bracién. Ahora bien, la plenitud del reconocimiento civil no se ob-
tiene hasta después de su inscripcidn en el Registro civil que se lle-
vara a efecto con la simple presentacion de certificacion eclesias-
tica sobre la existencia del matrimonio (8).

(6) "Ecclesia”, nim. 1.654, 11 agosto 1973, p. 12.
(7) "Ecclesia”, nam. 1.837, p. 13.
(8) "Ecclesia”, nim. 1917, p. 10.
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¢Quién debe encargarse de la presentacién de dicho certificado
de matrimonio canénico? ;Quién debe expedirlo? La contestacién
la tenemos, aunque su aplicacién no va a ser siempre facil, en el
protocolo final en relacién con el art. VI, 1, que puntualiza:

"Inmediatamente de celebrado el matrimonio canénico, el sacer-
dote ante el cual! se celebr6 entregard a los esposos la certificacion
eclesiastica con los datos exigidos para la inscripcién en el Registro
civil. Y en todo caso, el parroco en cuyo territorio parroquial se cele-
bré el matrimonio, en el plazo de cinco dias transmitira al Encargado
del Registro civil que corresponda el acta del matrimonio candnico
para su oportuna inscripcién, en el supuesto de que ésta no se haya
efectuado ya a instancia de las partes interesadas’.

"Corresponde al Estado regular la proteccién de los derechos
que, en tanto el matrimonio no sea inscrito, se adquieran de buena
fe por terceras personas” (9).

l.—¢LA LEGALIZACION CIVIL EN ESPANA DEL DIVORCIO
VINCULAR?

El tema es hoy de candente actualidad en nuestro pais. Con
frecuencia es objeto de las conversaciones en la calle, de entrevis-
tas con personajes de los mas variados campos, ideologias y profe-
siones. Destacado en los medios de comunicacién social —prensa,
radio y television— y especialmente aireado y martilleado por los
semanarios y toda clase de revistas.

De un modo singular desde el afio 1976 han proliferado las en-
cuestas sociolégicas sobre la crisis en que se agita el matrimonio;
matrimonios enfrentados, matrimonios separados, matrimonios rotos,
e intimamente relacionado con la crisis matrimonial el problema —en
pro o en contra— del divorcio en Espana.

El tema del divorcio ha sido también uno de los capitulos mas
destacados en los programas electorales de los partidos politicos.

La nueva Constitucion deja abienta la posibilidad de una ley re-
guladora de divorcio, que implicitamente estd previsto en el térmi-
no ambigiio disolucién. Asi, aunque con formulacién vaga, prescri-

(9) Cfr. "Iglesia viva", num. 79, enero-febrero 1979, p. 76.
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be el n° 2 del art. 32: “La ley regulara las formas de matrimonio...
las causas de separacién y disolucién y sus efectos”.

En las fechas en que redactamos estas lineas, precisamente el
14 de septiembre préximo pasado, fue rechazada por el Pleno del
Congreso de Diputados la proposiciéon socialista sobre el divorcio
por 7 votos de diferencia, 133 a favor, 141 en contra y 4 abstencio-
nes. Es oportuno sefalar que el diputado de UCD, Jiménez Blanco,
en nombre del Gobierno, se opuso a la proposicién socialista y afir-
mé que el proyecto de ley sobre divorcio seria remitido al Congreso
en el préoximo mes de octubre. El portavoz de UDC afadid, asimis-
mo, que el contenido del proyecto, que serd sometido a los Diputa-
dos, es progresista dentro de los margenes de la Constitucién y en
la linea del programa electoral de UCD. No se admite el divorcio por
mutuo disenso y se enfoca como upa solucién de situaciones dra-
maticas dentro del respeto a los principios de la libertad religiosa
y de las libertades constitucionales.

El mes de octubre, por lo tanto, es el fijado en calendario he-
cho publico por el Gobierno para presentar en el Congreso el pro-
yecto de ley sobre divorcio. Es de esperar que la polémica que des-
de hace unos afos se ha suscitado entre los espanoles —a favor
o en contra del divorcio—, vuelva a retofiar con especial acritud en
los préximos meses.

No me parece ocioso y desacertado intentar esclarecer —den-
tro del mayor equilibrio y objetividad posibles— la cuestiéon del di-
vorcio, compleja y en la practica muchas veces envuelta en confu-
sién.

Indisolubilidad del matrimonio

En primer lugar, cuando hablamos del divorcio lo entendemos
en el sentido estricto y moderno de la palabra; es decir, no la llama-
da separacién de cuerpos, sino la disolucidén del vinculo matrimonial
con la posibilidad de contraer nuevas nupcias viviendo ambos cén-
yuges.

Pero el matrimonio ;no es indisoluble?

Es verdad que la Iglesia siempre ha sostenido y continua ac-
tualmente sosteniendo que la indisolubilidad del matrimonio es una
propiedad esencial de la institucion matrimonial y no sélo del sa-
cramento del matrimonio. Ahora bien, hay que tener presente la dis-
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tincién ya clasica y empleada por moralistas y juristas entre indiso-
lubilidad interna o intrinseca y la indisolubilidad externa o extrinse-
ca de la institucién matrimonial.

El vinculo matrimonial se dice intrinsecamente indisoluble, si
no puede disolverse por la misma causa que lo produjo, es decir
por la libre voluntad de los cényuges.

Y se dice extrinsecamente indisoluble, si no hay una autoridad
social en la comunidad politica o en la comunidad eclesial, que sea
capaz, como desde fuera y como desde arriba, de disolver el matri-
monio.

Con relacién a la indisolubilidad interna la doctrina catélica es
unanime al afirmar que los esposos son libres para casarse y al
casarse, pero no son libres para romper el vinculo que libremente
crearon. Porque el matrimonio, que tiene su principio y fundametno
en el consentimiento, o sea, en la donacién y aceptacién reciprocas
de los cényuges, una vez validamente contraido, adquiere una di-
mensién publica (10). No se reduce a un asunto meramente priva-
do y por tanto su disolucién esta sustraida a la voluntad privada de
los contrayentes (11). El matrimonio es un servicio publico y su
disolucién, a lo mas, cae dentro de la competencia de la autoridad
publica. :

Precisamente la indisolubilidad externa, actuaimente llamada
publica por algunos autores, es hoy objeto de discusioén y de espe-
cial reconsideracion y estudio por parte de tedlogos y juristas.

¢El matrimonio es extrinsecamente indisoluble?

Para contestar lo mas correctamente posible a esta cuestion
vamos a estudiar la indisolubilidad extrinseca, o por el contrario la
posibilidad del divorcio vincular, en el plano del derecho natural,
en el plano de la ley de Cristo y de la Iglesia y en el plano de la ley
civil.

{10) Cfr. M. FRAILE HIJOSA, "Reflexiones en torno a la publicidad del matri-
monio en los primeros sinodos palentinos después de Trento”, Publicacionss de la
Institucién Tello Téllez de Meneses, ndm. 42, Palencia 1979, pp. 196 ss.

(11) Nota de la Comisién episcopal espafiola para la doctrina de la fe, "Ec-
clesla”, num. 1.837, pp. 11-12, num. 6.
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I. Derecho natural

Moviéndonos en el plano del derecho natural podemos afirmar
breve y concisamente:

1. Hay razones suficientemente validas para demostrar que el ma-
trimonio, como institucién natural, exige un cierto grado de indiso-
lubilidad.

A esta conclusion puede llegarse legitimamente después de exa-
minar profundamente tantos los valores personales como los valo-
res biolégicos o procreativos del matrimonio.

En cuanto a los valores personales: El amor humano cuando es
auténtico pide que el encuentro entre hombre y mujer no sea oca-
sional y pasajero sino definitivo e irrevocable.

En cuanto a los valores procreativos: El matrimonio es una ins-
titucion dirigida a la procreacién humana —generacion fisica y edu-
cacioén de los hijos—, que é'xige una convivencia inseparable entre
el hombre y la mujer. Para conseguir una procreacién responsable
es necesario fijar establemente el encuentro amoroso.

2. No se demuestra de modo terminante que el matrimonio como
institucién natural sea siempre extrinsecamente indisoluble.

En primer lugar, la misma lglesia reconoce y admite practica-
mente excepciones, como son el llamado “privilegio paulino” y, so-
bre todo, el llamado “privilegio de la fe”. El “privilegio de la fe” ha
sido aplicado por la Iglesia, con marcada extension en los uitimos
afos, para solucionar casos que parecia no tenian posibilidades de
disolucién. Asi ha concedido disolucién vincular del matrimonio va-
lido de dos no bautizados cuando concurrian las siguientes circuns-
tancias: a) ninguno de ellos se bautiza, ni tienen intencién de con-
vertirse al cristianismo, b) su matrimonio ha fracasado, y ¢) un ca-
tolico desea contraer matrimonio candénico con uno de aquellos no
bautizados.

El motivo por el cual el Papa ha disuelto esos matrimonios va-
lidos, legitimos en la terminologia del Cédex y ha autorizado el sub-
siguiente matrimonio, ha sido porque la disolucién estaba postulada
por la fe, entendida como presupuesto de la “salus animarum”.

3. Ademas, la afirmacién tradicional segin la cual todo matrimo-
nio es absolutamente indisoluble por derecho natural, esta sometida
en nuestros dias a profunda relaboracién por parte de tedlogos y
canonistas, que en nimero no despreciable sostienen conclusiones
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mas matizadas. Conclusiones que no son totalmente nuevas sino
que sintonizan perfectamente con la doctrina defendida ya en el
siglo XVI por teélogos tan preclaros como S. Roberto Belarmino y
el jesuita espariol Tomas Sanchez.

Ensefia el Cardenal Belarmino, principe de los controversistas
catélicos, que al matrimonio, en virtud del derecho natural, le com-
pete alguna firmeza, pero la total indisolubilidad le viene principal-
mente de que significa por institucién divina la unién inseparable
de Cristo con la Iglesia (12).

En la misma linea y con claridad sorprendente, Sanchez, uno
de los mejores tratadistas sobre el matrimonio, defiende como mas
probable estas dos afirmaciones:

"Es de la naturaleza del matrimonio alguna inseparabilidad; y
asi compete también al matrimonio rato, en virtud del derecho divi-
no y natural”.

"La indisolubilidad absoluta del matrimonio no le compete ni
por derecho natural, ni por razén de su sacramentalidad, sino por el
significado con el que Cristo lo elevé para expresar su unién indiso-
luble con la Iglesia mediante la carne asumida; ahora bien, como
este significado corresponde sélo al matrimonio consumado, solamen-
te el matrimonio consumado es absolutamente indisoluble” (13).

Los textos reproducidos son suficientemente claros, sin embar-
go me atrevo a recalcar que seguin el gran teélogo espafiol, el ma-
trimonio como institucién natural, a la luz de la razén, exige “una
cierta inseparabilidad”, o sea, una indisolubilidad fundamental; en
resumidas cuentas exige una estabilidad.

Pero lo que no se puede demostrar es que la indisolubilidad
absoluta, es decir, indisolubilidad en todos los casos —sin excep-
cion de ninguna clase, sea una exigencia que dimana de la natura-
leza del matrimonio. No obstante, por derecho natural hay que pro-
clamar, promover y defender la estabilldad del matrimonio y de Ia
familia como un valor ético-social.

(12) "De matrimonio”, c. 4; Opera, t. 1l (Lugduni 1590) col. 1276-77.
(13) "De sancto matrimonii sacramento”, 1. 2 disp. 13 t. 1 (antuerpiae 1620)
pp. 129 ss.
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iI. Ley de Cristo y de la Iglesia

Solamente a la luz de la fe, a la luz del dato revelado descubri-
mos la especial exigencia moral del matrimonio cristiano, que es su
indisolubllidad absoluta.

La fuente de la que brota la indisolubilidad absoluta como exi-
gencia especial del matrimonio cristiano es la voluntad positiva de
Cristo.

A esta conclusidon se llega necesariamente de la exégesis y
comparacién, especialmente de los lugares ya clasicos del Nuevo
Testametno: Mc. 10, 1-12; Mt. 19, 1-8; Lc. 16, 18; | Cor. 7, 10-11 y Ef.
5, 22-32. Entre estos textos inspirados quiero destacar por su valio-
so contenido el de Mt. 19,3 ss. y como intérprete autorizado el ac-
tual Pastor supremo de la Iglesia, Juan Pablo I, quien el pasado 5
de septiembre comentaba:

"...Cristo no acepta la discusién al nivel al que sus interlocutores
(los fariseos) tratan de llevarla; en cierto sentido no aprueba la di-
mensién que éstos han tratado de dar al problema. Evita enzarzarse
en las controversias juridico casuisticas, y en cambio, se refiere dos
veces al "principio”. Obrando asi hace una clara alusi6on a las co-
rrespondientes palabras del libro del Génesis, que también sus inter-
locutores conocen de memoria. De aquellas palabras de la antiqui-

sima revelacion, Cristo saca la conclusién...”. "Asi, pues, ya no son
dos, sino una sola carne. En consecuencia, lo que Dios ha unido no
lo separe el hombre”. Aquel "no lo separe”, —prosigue el Papa—

es determinante. A la luz de esta palabra de Cristo, el Génesis 2, 24
enuncia el principio de la unidad e indisolubilidad del matrimonio co-
mo el contenido mismo de la palabra de Dios, expresada en ia mas
antigua revelacion” (14).

A esta voluntad positiva de Cristo va intimamente unida la sig-
nificacién que el mismo Cristo ha dado al matrimonio de los que
creen en El. Matrimonio que debe significar la unidn indisoluble de
Cristo con la lglesia en virtud del misterio de la encarnacién por el
que el Verbo se ha hecho una carne con la lglesia (15). Ahora bien
solamente el matrimonio consumado o “encarnado” significa ade-

(14) "Ecclesla”, nim. 1.950, 22 septiembre 1979, p. 4.
(15) Cfr. SANCHEZ, o. c. p. 131.
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cuadamente aquella unién indisoluble de Cristo con la Iglesia me-
diante la carne asumida. Por lo tanto solamente el matrimonio cris-
tiano consumado es absolutamente indisoluble.

Esta ha sido y sigue siendo la doctrina y la practica de la Igle-
sia. Sobre este particular la Comisién episcopal espafola para la
Doctrina de la fe expone de este modo la ensefanza de la Iglesia

(16).

..."La indisolubilidad que deriva de la condicién sacramental del ma-
trimonio alcanza su plena firmeza en el matrimonio rato y consuma-
do. Este es un punto de necesaria convergencia de todos los cat6-
licos que quieran seguir siendo fieles a la doctrina y a la practica
de la Iglesia. La autoridad de la Iglesia no se reconoce competente
para disolver tal matrimonio”. "Sin embargo. en la practica juridica
de la Iglesia, cuando un matrimonio no es sacramento, o siendo sa-
cramento no ha sido consumado, el Papa puede conceder y de he-
cho concede la disolucién del! vinculo, si el bien de las personas o
el bien de la fe y, en definitiva, el bien religioso comunitario y per-
sonal lo piden. Esta practica de la lglesia es antiquisima y tiene su
origen en los tiempos apostélicos. La Iglesia tiene conciencia tanto
de la existencia de esta potestad suya, recibida de Cristo como de
sus misteriosos limites. La Iglesia, en el ejercicio de esta potestad
—como se ha dicho— no se reconoce competente para disolver
aquellos matrimonios que siendo sacramento han sido consumados”.

"Otra cosa muy diversa es la declaracién de nulidad que algu-
nas veces hacen los tribunales eclesiasticos. Se dan, en efecto, ca-
sos en los que la Iglesia declara nulo o inexistente un matrimonio
una vez que los tribunales eclesiasticos han podido reconocer que,
por alguna de las causas previstas en el Derecho canénico, jamas
existié ese matrimonio declarado nulo”.

Y mas recientemente el Documento pastoral de la Conferencia
episcopal espafola sobre Matrimonio y familia, hoy (17), hace alu-
sién explicitamente a la actualizacién de la Iglesia en esta materia.

(16)
(17)

..."La lglesia —aclara el precedente Documento pastoral —tiene en
cuenta, cada vez maés, los progresos de la psicologia, antropologia
y otras ciencias sobre el comportamiento humano a la hora de so-
lucionar los casos verdaderamente conflictuales de matrimonios que,
aunque en principio mostraban visos de indisolubilidad, por diversos
defectos y fallos en la personalidad de algunos contrayentes, pue-
den ser declarados nulos™.

"Ecclesia”, nim. ya cit. 1837, p. 12, nims. 12, 13 y 14.
"Ecclesia”, nim. 1945, 11 agosto 1979, p. 30, nim. 106.
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IIl. Ley civil reguladora del divorcio en Espaia

Nos apresuramos a decir que el divorcio no es un valor social
al cual el ciudadano tenga derecho fundamental, que el Estado de-
ba reconocer y garantizar. Por derecho fundamental entendemos,
claro esta, aquel que brota de la misma naturaleza del hombre y
que, por consiguiente, es inviolable e irrenunciable. No es extrafo,
pues, que nos produzca triste impresidn y profunda sorpresa la ac-
titud de los que aln por escrito, arrastrados por una gran superfi-
cialidad y por una inflacion desorbitada de derechos fundamenta-
les, incluyen al divorcio entre ellos.

Hay que afirmar también claramente que el divorcio vincular
no es un bien, no es un signo de la libertad auténtica que debe te-
ner el hombre para realizarse segun la dignidad de la persona hu-
mana, no es una conquista de la civilizacién o prueba de cultura,
en suma, es un mal moral y social que amenaza la buena armonia
de la sociedad, al introducir un peligro de contagio permanente en
los matrimonios, sobre todo en lo que respecta a su estabilidad.

A este propésito consideramos muy provechoso recordar el dis-
curso de Pablo VI a la Rota Romana con motivo de la inauguracion
del afo judicial, pronunciado el 23 de enero de 1967, a los pocos
dias de que la comisién de asuntos constitucionales de la camara
italiana dictaminase que el proyecto de ley sobre el divorcio no era
anticonstitucional.

Del citado discurso seleccionamos las siguientes reflexiones:

"Pero no queremos silenciar la triste impresién que siempre nos ha
producido la avidez de aquellos que aspiran a introducir el divorcio
en la legislacién y en las costumbres de las naciones que tienen la
fortuna de estar inmunes, como si fuese un desdoro no contar hoy
con tal institucién, indice de perniciosa decadencia moral, y como
si el divorcio fuera remedio para aquellas desgracias que é! mas
largamente extiende y agrava, favoreciendo el egoismo, la infidelidad
y la discordia donde deberia reinar el amor, la paciencia y la concor-
dia, y sacrificando con despiadada frialdad los intereses y los dere-
chos de los hijos, débiles victimas de desordenes domésticos lega-
lizados. Pensamos que es una ventaja moral y social y que es signo
de superior civilizacién para un pueblo, el conservar el instituto fa-
miliar firme, intacto y sagrado” (18).

(18) AAS, 59 (1967) 145.
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Pero hay una cuestién grave que queremos formular:

A) Por exigencias del blen comin ;puede la autoridad clvil per-
mitir o tolerar ese mal que es el divorcio, como mal menor, para
evitar males mayores?

Trataremos de contestar a esta delicada cuestién.

Hemos de partir de la realidad concreta en que vivimos hoy en
dia. La autoridad politica se enfrenta con una realidad humana di-
ficil y complicada que es interpretada con 6pticas y actitudes total-
mente diversas. Concretamente en Espafia, hoy, hay sectores que
no aceptan la visién cristiana del matrimonio ni llegan a ver lo ra-
zonable de su indisolubilidad en el mismo matrimonio civil. Incluso
hay quienes piensan que una vez efectuada la ruptura conyugal, lo
mejor seria que fuese reconocida por la ley. No se puede olvidar
tampoco que vivimos en una sociedad pluralista tanto en lo politico
como en lo religioso y moral. Ademas la Declaracién del Vaticano i
sobre la libertad religiosa afirma que “en materia religiosa no se obli-
gue a nadie a obrar contra su conciencia”, y “que se debe obser-
var en la sociedad la norma de la integra libertad, segin la cual, la
libertad debe reconocerse en grado sumo al hombre, y no debe
restringirse sino cuando es necesario y en la medida de que lo sea”
(19).

Hay un principio admitido en la moral que la autoridad civil de-
be hacer lo posible con una legislacién adecuada para promover
y defender la moralidad publica, de acuerdo con los valores éticos
que postula, al menos, la dignidad y la transcendencia de! hombre.
Pero existe otro principio admitido en la moral natural y cristiana
segun el cual se puede permitir un mal moral para evitar mayores
males morales o para conseguir otros bienes. Es decir, ante cier-
tas desviaciones se admite la tolerancia. Esto nos lleva al campo de
las leyes permisivas o leyes que no prohiben los actos contrarios a
los valores ético-sociales. Sobre este tema seria muy interesante
recorrer lo escrito por teélogos tan eminentes como S. Juan Cris0s-
tomo, S. Agustin, Sto. Tomas, Sanchez, Suarez, etc.

(19) Nums. 2 y 7 de la Declaracién “Dignitatis humanae” del C. Vat. Il
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El Papa Pio XlIl en un discurso a los Juristas catélicos italia-
nos (20), acerca de la tolerancia, propone entre otros los siguien-
tes razonamientos:

";Puede Dios, aunque le fuera posible y facil reprimir el error
y la desviacién moral, escoger en algunos casos el "no impedir” sin
venir a contradiccién con su perfeccién infinita? ;Puede ocurrir que
en determinadas circunstancias El no dé a los hombres mandato al-
guno, ni les imponga ningin deber y ni aun les dé derecho alguno
de impedir y de reprimir lo que es erréneo y falso? Una mirada a la
realidad da una respuesta afirmativa. Ella muestra que el error y el
pecado se encuentran en el mundo en amplia proporcién. Dios los
reprueba; y sin embargo, los deja existir. Por lo tanto, la afirmacion
de que el “extravio religioso y moral debe ser siempre impedido,
cuando es posible, porque su tolerancia es en si misma inmoral” no
puede valer absoluta e incondicionalmente. Por otra parte, Dios no
ha dado siquiera a la autoridad humana un precepto de tal clase tan
absoluto y universal, ni en el campo de la fe ni en el de la moral. No
conocen semejante precepto ni la comdn conviccién de los hombres,
ni la conciencia cristiana, ni las fuentes de la revelacién, ni la préc-
tica de la Iglesia. Aun omitiendo ahora otros testimonios de la Sa-
grada Escritura tocantes a esta materia, Cristo, en la parabola de la
cizafia, dio el siguiente aviso; Dejad que en el campo del mundo la
cizafa crezca junto con la buena semilla, en beneficio del trigo (Mt.
13, 24-30). Por lo tanto, el deber de reprimir las desviaciones mora-
les y religiosas no puede ser una Gltima norma de accién. Debe ha-
llarse subordinado a normas mds altas y mds generales que, en de-
terminadas circunstancias, permitan y hasta hacen, tal vez, aparecer
como mejor camino el no impedir el error a fin de promover un bien
mayor”.

De lo precedente se deduce que Pio Xl distingue perfectamen-
te la cuestion de derecho (la tolerancia del mal moral puede justi-
ficarse), de la cuestion de hecho (la licitud o no de emplear Ia to-
lerancia en materia determinada, aqui y ahora, dependera de las
circunstancias concretas.

B) Volviendo de nuevo al tema del divorcio civil en Espafa y su
profunda relacién con el bien comun de 1a sociedad espafiola, hace-
mos las siguientes reflexiones:

(20) "Nacién y Comunidad internaclonal”, 6 diciembre 1953. "Coleccién de
Enciclicas y Documentos pontificios”, Edic. Accién Catélica Espafiola, Madrid 1955,
p. 1.485.
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El bien comun, entendido dinamicamente, debe ser contempla-
do y promovido eficazmente por toda ley humana, y por lo tanto ha
de ser punto de mira siempre presente en la actividad de los legis-
ladores. Ahora bien, surgen estos interrogantes: ;Como se puede
fomentar y alcanzar mejor y mas eficazmente el bien comun de los
espafoles, reconociendo legalmente la posibilidad del divorcio vin-
cular o prohibiendo absolutamente la disoluciéon del matrimonio?

Dicho de otra manera: ;Qué es lo que puede causar mas per-
juicio al bien comin en estos momentos, la no legalizacion civil del
divorcio o la permisién legal del divorcio vincular en determinados
€asos y por razones muy graves?

Como respuesta a los interrogantes precedentes los legislado-
res y los ciudadanos en general, unos y otros segun sus respectivos
papeles, pueden adoptar fundamentalmente dos posiciones: en fa-
vor o en contra del divorcio civil.

Para que cualquiera de estas dos posiciones u opciones sea
legitima, al menos tedricamente, ha de estar animada e iluminada
por la prudencia politica.

La decisiéon que se tome no ha de estar provocada por la pre-

cipitacién, por falta de informacién, por la superficialidad o por el
capricho. Debe estar elaborada —con la vista siempre puesta en el
bien comin de la sociedad espafiola—, en un clima de serenidad,
objetividad y después de haber reflexionado seriamente sobre las
ventajas e inconvenientes de la legalizacién o no legalizacién del
divorcio, hoy y aqui en Espaia.
a) . Por una parte ha de tenerse muy presente la fuerza pedagégi-
ca de la indisolubilidad, que ya antes de la celebracién del matri-
monio prepara, educa y fomenta una mayor responsabilidad para
contrarer mairimonio. A los ya casados les ayuda y estimula para
superar las crisis matrimoniales mediante el dialogo, el perdén, cam-
bio de actitud; en una palabra, por la mutua comprensién impulsada
por la gracia sobrenatural.

Sin embargo, la fuerza del divorcio legalizado es de efectos
contrarios a |a estabilidad del matrimonio, ya que predispone a la
precipitacién e inconsciencia en la celebracidn de un matrimonio
que se puede disolver. Ademas la esperanza del divorcio facilita la
radicalizaciéon de los conflictos matrimoniales y puede alentar amo-
res mezquinos fuera del matrimonio.
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Por fin, la indisolubilidad actia como agente de cohesién fami-
liar, mas el divorcio —se ha dicho con razén— engendra divorcio.
La mera posibilidad del divorcio —permitido por la ley civil— es ya
una provocacién. En este sentido la experiencia de otros paises
aporta datos irrefutables sobre la irreversibilidad de la ley de divor-
cio y la progresiva facilitacién de las causas que lo legitiman.

"Resulta asombroso —afirma el profesor Garcia Barberena (21)—
comprobar el proceso por el que se ha llegado a las legislaciones
divorcistas, desde la primera, francesa, hasta la dltima, italiana. Se
comienza reconociendo la importancia de la estabilidad conyugal y
la conveniencia de protegerla juridicamente frente a todo lo que pue-
da lesionarla. Luego se comprueba la existencia de algunos matrimo-
nios fracasados y la irremediable situacién en que se encuentran los
desdichados cényuges que han fracasado en su matrimonio, y se to-
ma la decisién de abrir para esos casos lamentables, y sdlo para
ellos, la puerta del divorcio. El resultado final es siempre el mismo:
los casos dramaticos... al ser tipificados en la ley, abarcan un gran
namero de hipétesis, porque la desgracia de la unién y las motiva-
ciones que producen situaciones de alejamiento afectivo irreversible
pueden ser muy distintas seglin las personas y las situaciones; y
como consecuencia el variado dramatismo de los casos obliga a la
jurisprudencia a interponer ampliamente las causas concretas de di-
vorcio objetivadas en la ley. De ahi que las iniciales restricciones se
amplian cada vez mas y las estadisticas de divorciados crecen es-
pectacularmente...”.

Como comprobacion del incremento del divorcio en el mundo
y después de un andlisis estadistico bastante completo, resume de
este modo Gabriel Garcia Cantero (22).

(21)

"Si se consideran aquellos paises de mayor tradicién divorcis-
ta, se observa que en todos ellos, desde la implantacion del divorcio
hasta nuestros dias, su frecuencia se ha multiplicado varias veces
{en Francia hubo 4.200 divorcios en 1884 y unos 50.080 en 1974; en
Bélgica, la media anual del periodo 1841-1850 fue de 22 divorcios, y
en 1974 supera los 10.000). Si se atiende al periodo posterior a la se-
gunda mundial, después de una cierta estabilizacién, entre 1950 y
1960 se ha producido un crecimiento general en todos los paises eu-
ropeos y anglosajones, a excepcién de Portugal y Grecia. Parece in-

"El vinculo matrimonial. ;Divorcio o indisolubilidad”. Introduccién, BAC,

vol. 395, Madrid 1978, X.

(22)

Ob. c. "El vinculo matrimonial”, pp. 501 ss.
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quietante, por otro lado, el nivel de divorcios ya alcanzado en varios
paises soclalistas (1 por 3,5 matrimonios en la Unién Soviética en
1974; 1 por 3,3 en Alemania Democratica y Cuba, y por 4 en Hungria),
asi como en Estados Unidos, Puerto Rico, Suecia y Republica Domi-
nicana. La influencia del catolicismo puede ser un factor que expli-
que la relativamente moderada cifra de divorcios en los paises la-
tinos y en algunos hispanoamericanos; otro factor explicativo puede
ser la abundancia de uniones irregulares’.

b) Por otra parte, estas y otras consideraciones sobre los incon-
venientes, que pueden deducirse de la legislacién civil del divorcio
vincular, deben contrastarse mediante la prudencia politica con aque-
llas, que nos hacen caer en la cuenta de las ventajas que pueden
derivarse de la permisién legal del divorcio en Espana.

Asi, por ejemplo: La voluntad sincera de actualizar y acomodar
las leyes civiles a la profunda transformacion social y politica veri-
ficada en la sociedad espafola. El respeto efectivo al indiscutible
pluralismo social. El reconocimiento y garantia del derecho civil de
todos los ciudadanos a la libertad individual y social en materia re-
ligiosa. La utilidad y oportunidad de legalizar civilmente —por el
bien comin— las uniones ilegitimas o la situacién juridica de los hi-
jos habidos fuera del matrimonio. Etc., etc.

Con los presupuestos anteriores sefialados nos preguntamos ya
muy concretamente: ;Seria conveniente, hoy, en Espaiia una ley cl-
vil reguladora del divorcio civil? Con otras palabras: ¢Seria un mal
menor el divorcio civil actualmente en Espaiia?

Como se ve se trata de una cuestion de hecho, cuya respuesta
depende de las circunstancias concretas. Es decir, no se trata de
una respuesta dogmatica o exigida por la fe, sino de una respuesta
que debe hacerse observando los imperativos de la prudencia po-
litica.

Por lo tanto, los legisladores y los ciudadanos espaiioles, se-
gun la respectiva funcién, deben contestar afirmativamente o nega-
tivamente, después de haber ponderado en conciencia, entre otras,
las consideraciones que hace poco apuntamos en los apartados a)
y b), teniendo siempre en cuenta qué es lo mas conveniente para
el bien comun, aqui y ahora en Espana.

C) Permitaseme ahora que —con respeto a los que sostengan lo
contrario— manifieste mi respuesta personal a pregunta de tanta
trascendencia.
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Opino (y esta opiniéon es compartida por tedlogos y canonistas
de valor y respaldada por los Obispos de la Archidiocesis de Valla-
dolid (23) que una posible ley de divorcio vincular no seria un mal
menor para el bien comin de los espaiioles.

Me apoyo en estas razones:

a) Porque la ley humana debe tener una funcién pedagégica; aho-
ra bien, una ley que permitiera el divorcio induce a error a grandes
sectores del pueblo espafiol, que faciimente identifica lo legal con
lo moral, cuando en realidad no todo lo permitido legalmente es
éticamente licito.

b) Porque la ley de divorcio ocasionaria males muy graves e irre-
parables en la sociedad espafiola, cuya tradicion esta tan conforma-
da por los valores cristianos.

Sin intencién de ser exhaustivo podria sefalar, que con la in-
troduccién del divorcio:

Se crearian situaciones irreversibles en ciertas uniones conyu-
gales. Para los esposos, sobre todo los débiles, teniendo en cuen-
ta el ambiente de permisividad moral que actualmente nos rodea,
seria una permanente incitacién a resolver sus posibles problemas
destruyendo la comunidad de vida, en vez de superar los conflictos
con amor y comprension.

Porque la experiencia demuestra que frecuentemente la posibi-
lidad de disolver el matrimonio convierte la convivencia conyugal
en insostenible, relajando y enervando todo afan de superacién y re-
conciliacion.

c) Ademas, el divorcio tiene tal fuerza expansiva que se corre €l
gran riesgo de no poder controlarlo con facilidad. Ya indicamos an-
teriormente cémo en los paises divorcistas no solamente se ha con-
solidado el divorcio sino que va en aumento.

No es extrafio, pues, que el num. 47 de la Const. pastoral “Gau-
dium et Spes” del C. Vaticano Il llame al divorcio plaga. Y en verdad
que puede considerarse como plaga social, ya que el egoismo es-
pecial que actua en muchos divorciados, se acrecienta y se propa-
ga por la sociedad a través de la ley de divorcio.

(23) Documento publicado en "Ecclesia”, nam. 1.827, 26 febrero 1977, pp. 11-
13.
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D) Pero entonces ¢qué pasa con los matrimonios irrecuperable-
mente deshechos? ;Hay solucion para ellos?

Desde luego no me opongo, ni mucho menos, a que se busque
y se dé la mejor de las soluciones. Se trata de situaciones muy la-
mentables y que merecen mi mayor comprension.

Soy partidario de que se busque solucion a cada uno de los
casos en concreto, no de que se promulgue una ley general de di-
vorcio, dadas las circunstancias de la actual sociedad espafiola.

El Estado, en mi opinidn, puede y debe declarar nulos ciertos
matrimonios puramente civiles. Comprobamos, por ejemplo, como
la Iglesia se esfuerza cada vez mas por dar soluciones justas a los
casos conflictivos entre matrimonios catdlicos, y para este fin, aun-
que queda mucho que hacer y mejorar, se preparan y perfeccionan
cientificamente sus tribunales aprovechandose de las aportaciones
vilidas de la psicologia, antropologia, sociologia, etc., ademas de
los progresos experimentados por la teologia y el derecho ac-
tualizados. Pues bien, en la misma direccién y salvando las carac-
teristicas propias, es mucho lo que el Estado puede y debe hacer
con respecto a los matrimonios civiles fracasados, en orden a la
declaracién de nulidad y prestacién de ayuda a los matrimonios en
conflicto.

Comportamiento personal de los catdlicos espaiioles ante el
divorcio legalizado

En la hipétesis muy probable (recordar que en breve sera so-
metido al Congreso proyecto de ley sobre divorcio) de la instaura-
cién, o mejor, reinstauracion del divorcio civil en Espafa y de la le-
gitimacién de las nuevas nupcias de los divorciados, los catdlicos
espafoles “tendran que adoptar una linea de conducta coherente
conforme con las exigencias de la fe” (24).

En virtud de esta coherencia han de ser totalmente refractarios
al divorcio vincular, ya que acogerse personalmente al divorcio ci-
vil legalizado, seria romper su vinculacién vital con Cristo.

(24) Nota doctrinal ya citada, nam. 19 y publicada en "Ecclesia”, nim. 1.837,
p. 14.
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He de subrayar especialmente la valiosa recomendacién que
dirige a los cristianos el Con. Vaticano Il en el num. 52 de la Cont.
pastoral “Gaudium et Spes”: “Los cristianos, rescatando el tiempo
presente, promuevan con diligencia los bienes del matrimonio y de
la familia con el testimonio de la propia vida".

He aqui la forma de obrar pacifica y eficiente para hacer inne-
cesaria o para reducir al minimo la aplicacién de una ley de divor-
cio: Que los catélicos espafoles vivan en profundidad y solidaridad
los bienes, propiedades y valores del matrimonio querido y bende-
cido por Cristo. De esta vivencia auténticamente cristiana del matri-
monio se desprendera espontaneamente una virtud expansiva que,
sin duda alguna, penetrara e influird positivamente en los matrimo-
nios vacilantes.

Palencia, 20 de octubre de 1979
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