LA CAUSALIDAD EJEMPLAR
DE LAS IDEAS DIVINAS

L. Platén, Aristételes y Tomds de Aquino

Platén es considerado como el autor que més ha contribuido a
hacer de las ideas el &mbito éntico donde el ser alcanzaria su mdxima
plenitud. Paradigmas de todo lo que es, las ideas, segiin Platén serian
las cosas mismas en su 6ptima perfeccién entitativa. Cualquier otra
cosa, en tanto se la quiera tal, no seria sino una traduccién sublunar
de esas ideas y, ademds, advendria al ser a la manera de una
participacién, de una imitacién o de un calco que le retacearia el
portento y la pureza propios de dichos entes separados e inmunes al
rebajamiento exhibido por las cosas del mundo sensible.

Por lo que al tema de las ideas concierne, las caracteristicas
salientes del platonismo pueden sintetizarse parafraseando las pala-
brasde Leén Robin: loesencial de la teoria platénica de lasformasoideas
radica en la admisién de ciertas cosas de naturaleza inteligible, al modo
de algunascualidades morales; mas, lejos de mostrarse como sedimentos
de nuestras experiencias, tales formas inteligibles, al contrario, son los
principios eternos de la presencia de aquellas cualidades en las cosas
percibidas mediante los sentidos. Al unisono, también son principios de
los entes carentes de la eternidad asignada a sus prototipos inmutables.
De ahi que las ideas incluyan la subsistencia permanente e inalterable
en el ser y, por otro lado, que oficien de modelos o ejemplares de aquello
que nuestros sentidos detectan como cosas de apariencia fugaz, como
cosas que no pasan de ser copias deficientes de sus arquetipos eidéticos.
Robin afiade que estas formas esenciales poseen una inteligibilidad tal
que habilitan al entendimiento a lograr una representacién de las
entidades menos perfectas gracias a su reduccién eidética a una unidad
nocional y a un esquema objetivo cabalmente inteligibles en si mismos®.

1 Cf. L. ROBIN, Platon, nouv., éd., Paris 1968 (=Les Grands Penseurs), p.74.
Para una primera aproximacién a los lugares claves de la literatura platénica relativa
alasideas, véase E. DESPLACES S.1., Lexique de la langue philosophique et religieuse
de Platon, ibi 1964, s.v. £180¢ et 15€a: Platon. Oeuvres complétes (=Collection des Uni-
versités de France), t. XIV/1, pp.159-161 et 260-261.
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La tradicién de la historiografia filoséfica suscribe sin mayores discre-
pancias este criterio.

A pesar de la genialidad de su elaboracién, 1a teoria platénica de
las ideas encierra numerosas fallas que le impiden explicar satisfac-
toriamente el nudo gordiano del orden instituido en el conjunto de
todas las cosas que son: la causalidad. La critica aristotélica de la
doctrina de Platén ha puesto de relieve que la sola ejemplaridad de las
ideas no basta para develarnos el origen, la consistencia interna y el
destino de aquellas cosas reconocidas como efectos, es decir, las cosas
causadas, estas mismas cosas en las cuales se halla enraizada nuestra
experiencia. A los ojos de Aristételes, la teoria de Platén fracasa aun
en el emperio de desear indicar a los entes sensibles como cosas que
participan el ser de sus arquetipos ideales. El Estagirita ha impug-
nado ladoctrina platénica delasideas por haberla estimadoimpotente
para probar por qué y cémo son las cosas que participan la virtud del
serimpresaen las aludidasformas separadas de lafilosofia académica.

Etienne Gilson ha puntualizado que la critica aristotélica de la
teoria de las ideas del platonismo lleva a plantear la cuestién de qué
cosa sea el ente verdaderamente real, pues si Platén nunca ha
abjurado de su teoria de las formas ejemplares, no obstante las
dificultades que é] mismo ha atisbado en ella, es porque tal teoria
involucraria verdades fundamentales que ha defendido a toda costa,
por mas que no las haya podido esclarecer de un modo completo e
integral. Esas dificultades no han amedrentado a Platén, escribe
Gilson, porque no eran sino aspectos particulares de un calculo
dialéctico que no afectarian el resultadofinal: a pesar delasobjeciones
que suscitaba en el auditorio de la Academia, el maestro siempre ha
considerado que el meollo de su teorfa de las ideas se preservaria
intacto frente a las criticas de sus contrincantes. No en vano, asegura
Gilson, la critica de Aristételes estaba amparada en fuentes entera-
mente diferentes de las que habian sobrepujado la enunciacién
platénica de aquella teoria. El jefe del Liceo abrigaba esta convicciéon
intima: entre las ideas del platonismo y el ente real especulado por los
filésofos peripatéticos mediaba una bifurcacién sustancial. Para Pla-
tén, la realidad auténtica es la idea; para Aristételes y su escuela, en
cambio, lo real es una cosa sustentada en su propia entidad o algo que
se hace inmanente a algin sujeto como un accidente®. En el fondo, lo

2 Of E. GILSON, L’étre et lessence, Paris 1948 (= Problémes et Controverses),
p47.
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descollante de larefutacién aristotélica de la doctrina platénica delas
ideas estriba en la imposibilidad de aceptar el estado de separacién
atribuido a estas formas por el escolarca de la Academia y, por ende,
la emancipacién y la autonomia que exhibirian en su pretendida
aseidad extradivina y supramundana.

Hoy no se pone en tela de juicio que el éxito del neoplatonismo en
la cultura cristiana antigua implicé la absorcién de una porcién
destacada de la teoria platénica de las ideas, si bien esta teoria no se
hatransvasado directamente desdelasobras de Plat6n al pensamiento
de los autores cristianos, ya que éstos la han acogido a través de la
intermediacién hermenéutica de las opiniones metafisicas y gnoseo-
légicas de Plotino, de Porfirio y de Proclo. Pero el neoplatonismo
cristiano no puede ocultar el haber estado mellado por un déficit
especulativo cuya superacién demandé el transcurso de varios siglos:
su generalizada ignorancia de la critica a que habia sido sometida la
teoria de Platén en el corpus aristotelicum.

La superacién definitiva de la precariedad especulativa de la
teoria neoplaténica de las ideas que latia en los tratados de una
muchedumbre de teélogos cristianos no tuvo lugar hasta bien entrado
el siglo XIII, a saber: con la irrupcién tan escandalosa como triunfal
del aristotelismo en la escoldstica de la Edad Media. Fue entonces,
precisamente, cuando Santo Tomés de Aquino incentivé aun més la
agitacion que impregnaba la atmésfera cientifica de su época al
ofrecer una doctrina que otorgaba una primacia notoria al sentir de
Aristételes, rectificaba los errores de Platén y suplia las lagunas del
neoplatonismo entronizando una concepcién de las ideas que, a la
larga, terminé convirtiéndose en la exposicién filoséfico-teolégica por
antonomasia del valor de dichas formas ejemplares.

II. Apogeo efimero de la teoria tomista de las ideas

El aporte de Santo Toma4s a la teoria de las ideas marcé el fin de
una antitesis especulativa que el cristianismo habia heredado de la
filosofia pagana de los griegos; antitesis que, como consta, habia
provocado que la discusién sobre estas formas ejemplares quedara
atrapada en un debate insoluble y esterilizante cuyo trayecto histéri-
co se habia iniciado casi diez siglos atrds. Pero, la resonancia de la
solucién tomista del problema de las ideas fue ciertamente pasajera.
Si exceptuamos la prolongacién de la tematica teolégica y filoséfica de
la escoldstica medieval en lallamada segunda escoldstica, iniciada en
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las postrimerias del siglo XV y ya en decadencia hacia comienzos del
siglo XVII, hay motivos de sobra para pensar que la Edad Moderna no
solamente ha dado las espaldas a 1a contribucién del Doctor Angélico,
sino que, aparte de ello, también ha impreso un giro insélito a la
significacién tanto de la faz 6ntica cuanto de la funcién noética de eso
nombrado a través de la palabra idea.

Santo Tomds suscribié con agrado la critica aristotélica de la
doctrina platénica de las ideas, mas sin que ello implicara que su
alejamiento del platonismo debiera traer aparejada la negacién de la
existencia ni de la causalidad de las formas ejemplares. Pero es
necesario reparar en un rasgo a veces menospreciado de la teoria
tomista de las ideas: Santo Tomds se ha referido habitualmente a
estas formas ateniéndose a un rigor filoséfico que con posterioridad se
ha ido perdiendo hasta su virtual extincién. Celosamente respetado
por el santo dominicano, este rigor se aprecia en lo siguiente: para
Santo Tom4s, la idea es una concepcién inmanente a una sustancia
intelectual que tiende a producir una obra realmente distinta de
quien la alberga en su mente; mas una obra tal habra de erigirse en
su propia entidad con arreglo a dicha concepcién, o sea, a la manera
de un correlato de la forma ejemplar yacente en el intelecto de su
autor.

En el espiritu de la filosofia aquiniana, la idea no puede estar
despojada de estas tres propiedades: en primer lugar, es la concepcién
de algo que no es de la misma sustancia del entendimiento que la
concibe, si bien esta forma mental en absoluto subsiste en un estado
de separacién o de aislamiento entitativo con respecto al entendi-
miento ideante, contra las ambiciones de los fil6sofos platénicos. En
segundo lugar, la idea es el plan intelectual de una obra realmente
distinta del entendimiento que la concibe, pero la produccién de esta
obra prefigurada en su idea exige la asociacién de la forma ejemplar
a una causa eficiente, ya que la idea, en cuanto mera idea, estd
desprovista de toda fecundidad, lo que puede advertirse con sélo
considerarlosincontables proyectos jamds concretados por los autores
que los han modelado, cual el caso, v. gr., de las sinfonias que
Beethoven haya podido tener en su mente y que nunca ha volcado a
una partitura. En tercer lugar, la idea es una forma que anticipa un
efecto; mas en tanto forma ejemplar donde el efecto no existe in facto
esse, sino donde sélo estd intencionalmente prefigurado, la idea es
extrinseca a la obra producible o ya producida, por lo cual no es la
forma que actualiza la entidad propia de aquel efecto, pues no hay
ninguna comunidad sustancial entre la forma intrinseca a un efecto
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y la forma ideal de este efecto preconcebida por y en el entendimiento
de su autor, al modo en que la forma artificial de la mesafabricada por
el carpintero no es la idea de esta misma mesa concebida por su
artifice.

El pensamiento moderno, en general, no se ha ajustado al rigor
reluciente en esta teoria de las ideas escogitada por Santo Tomds. La
ausencia de tal rigor se palpa incluso en las exposiciones de muchos
teélogos y filésofos escoldsticos y aun tomistas. Mientras el Aquinate
habia proclamado que las ideas son formas ejemplares que prede-
terminan ciertos efectos realmente distintos de los entendimientos
que las conciben, y en tal sentido son principios operativos inmanentes
al intelecto préctico, en la Edad Moderna ha cundido vastamente la
costumbre de considerar que las voces concepto e idea serian sinéni-
mas en toda la extensién de sus respectivas significaciones. Esta
costumbre postmedieval eché por tierra un discernimiento capital de
lalégicay de lametafisica de Santo Tomés: es indudable que toda idea
es un concepto, pero no lo es menos que no todo concepto es una idea.
Al final hemos de ver que esta distincién juega un papel irreempla-
zable en la explicacién teolégica del dogma trinitario del cristianismo.

Este dato es crucial: albergo en mi mente el concepto de hombre,
ente que defino como el animal racional; mas, jimplica mi concepcién
del hombre como el animal racional que en mi intelecto se haya
formado una idea de este ente? jPuede mi entendimiento registrar la
nocién de hombre equiparada a un principio operativo de su entidad,
lo que comportaria mi condicién de causa ejemplar de la esencia y del
ser del ente humano? Estos interrogantes sirven para desnudar la
ligereza campeante en la sinonimia de laideay el concepto; no exenta
de terminar desembocando en la exageracién de los alcances de la
potencia intelectiva de nuestra alma, pues si le conferimos una
capacidad tan prominente como para convertir al hombre en causa
ejemplar de un ente de la naturaleza —y, peor ain, de si mismo—, tal
como sucederia si verdaderamente tuviésemos una idea del animal
racional, entonces estariamos obligados a atribuir a nuestro conoci-
miento la envergadura de un principio formalmente creador, lo cual
es imposible.

La inteleccién eidética de las cosas naturales en su razén mds
universal, a la manera de aquélla de un intelecto que las concibe
concibiéndose a si mismo como el primer principio de todas ellas,
corresponde unicamente al entendimiento divino, porque ninguna
mente creada y finita tiene potencia activa alguna para producir todo
el ser de dichas cosas naturales. La intencién formal del animal
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racional, concebida por el intelecto humano a través de la operacién
por la cual define sus objetos conocidos, es el signo nocional represen-
tativo de algo que no estd implantado en el ser ni posee una esencia
determinada como un producto prefigurado en ninguna de nuestras
ideaciones. Es, luego, una forma conceptual, pero no ideal.

HI. Formas y modelos

En tanto no se desee retacearle el significado insustituible de
forma ejemplar arriba consignado, el nombre idea debe quedar re-
servado para denominar primordial y estrictamente la concepcién de
las obras producibles por los agentes intelectuales, tal como la mesa
es ideada y fabricada por el carpintero y otras cosas semejantes. No
obstante, si se objetara que podemos formar en nuestro entendimiento
ideas de cosas naturales, aun cuando no dispongamos de potencia
activa alguna que nos convirtiera en su causa eficiente, habrd que
oponerse con vehemencia, pues tales concepciones, aunque genuinas
concepciones, sélo pueden considerarse formasejemplares alamanera
en que también pueden serlo las quimeras.

Las quimeras, pueden ser concebidas no tanto como resultados
de una ideacién propiamente tal, sino m4s bien como efectos de una
fabulacién. Asi, las concepciones al estilo de las quimeras o de las
fabulaciones no convienen con las ideas mds que su condicién de
intenciones mentales, toda vez que, en razén de sus contenidos
formales y de las relaciones que estos contenidos formales tienen con
las cosas factibles o producibles por el hombre, aquello fabulado al
modo de una quimera es apenas laficcién de una idea. Cabe aseverar,
por tanto, que, si llamdramos idea a una quimera, este vocablo
adoptara una evidente equivocidad, pues nada obrable, construible o
fabricable por el ente humano puede responder a la inexistente
causalidad ejemplar de una concepcién quimérica.

Santo Tom4s no ha negado que el intelecto del hombre pueda
concebir cualquier cosa concebible, porque a nadie se le oculta que
podemos concebir ficciones, fabulas, utopias, quimeras y otras cosas
que nunca podrdn tener ser en acto fuera de nuestra alma; pero una
idea, propiamente hablando, no es cualquier concepcién de una cosa
cualquiera. Por méds que en el lenguaje vulgar de la Edad Moderna se
confundan o se identifiquen sin ningiin discernimiento el concepto y
la idea, el concepto que no posea el rango de forma ejemplar no es de
suyo un principio operativo o factivo. La idea, en cambio, siendo el
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modelo de una cosa producible allende el entendimiento al que se hace
inmanente su prefiguracién formal, es un principio productivo de
determinadas obras, en lo cual se distingue de las dem4s concepciones
intelectivas. Pero si bien la idea es un principio formalmente produc-
tivo, no es menester que de su inmanencia a la mente que la concibe
se siga forzosamente in facto esse el efecto que predetermina, ya que
todo agente intelectual puede concebir obras factibles sin que éstas
lleguen a adquirir necesariamente una actualidad extrinseca al
entendimiento ideante.

Aqui se impone recordar que la idea puede revestir dos signifi-
caciones: por una parte, esta forma envuelve una cierta referencia al
conocimiento teorético o especulativo; por otra, el signo intencional en
que ella estriba se relaciona con el conocimiento practico. En la
primera de estas significaciones, como principio del simple conocer, la
idea se encuentra englobada dentro del género comin de concepcién;
en la segunda, sin decaer su condicién de concepto o de intencién
cognoscitiva, la idea es un principio operativo. Ambas significaciones
de la idea fueron afirmadas por Santo Tom4s; sin embargo, el doctor
dominicano no ha desperdiciado oportunidades para distinguirlas,
pues la primera de sus significaciones no posee la especificidad de la
segunda. Es mds: en la primera significacién de la idea, al no
distinguirse de otras concepciones delintelecto, laideano es reconocible
como principio determinante de un producto factible, que es, preci-
samente lo que la distingue de toda otra nocién mental.

Santo Tomads ha estipulado que la significacién mds perfecta de
la idea no es independiente de su funcién de formar ejemplar, una
funcién que no es explicita en la sindicacién de la idea como un mero
concepto. Es verdad que todos los conceptos, sin exceptuar a las
mismasideas, son rationes rerum; pero los conceptos, en cuanto meros
conceptos, son razones de las cosas a titulo de principios cognoscitivos
de lo que representan o significan, en tanto las ideas, ademas de ser
principios cognoscitivos a tenor de su conveniencia con toda concep-
cién, agregan a ello la condicién de ser principios operativos o factivos
suministrada por la ejemplaridad que las relaciona con las cosas
producibles en base a su propia prefiguracién eidética: las ideas son
modelos de las cosas a obrarse segin el plan concretado en tales
concepciones ejemplares.

Santo Tom4s ha puesto un énfasis singular en la distincién de las
razones cognoscitivas comunes a todas las concepciones intelectivas y
las razones de las cosas factibles predeterminadas en las ideas. No toda
razén entendida por un intelecto es una idea o una forma ejemplar, dice
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Santo Tomds, sino solamente aquella concepcién de la cual surge un
efecto al modo de una imitacién de lo entendido: «Non autem huiusmodi
rationesexemplariadici possunt: exemplar enim est ad cuiusimitationem
fit aliud»*. Santo Tomés, empero, no desconocia que laidea, quantum ad
proprietatem nominis, nos remite por igual al conocimiento especulativo
y al conocimiento practico; mas tampoco ignoraba que su significacién,
secundum usum loquentium, se halla restringida a la condicién de un
principio del conocimiento factivo®.

Anotemos que estas indicaciones de Santo Tomés no deben
inducirnos a pensar que, en su filosofia, cualquier concepcién intelec-
tiva podria actuar como un principio del conocimiento practico. El
principio del conocimiento practico es tan sélo aquella concepcién
mental expresamente ordenada a la produccién de las cosas cuya
factura depende de una determinacién intelectual previa, esto es, de
un modelo en el cual se precontengan intencionalmente. Tal laidea en
su significacién propia de causa ejemplar.

Santo Tomads estatuye que es por este motivo que empleamos la
palabra idea para nombrar la esencia de Dios como la causa ejemplar
que las creaturas imitan, ya que las ideas son rationes imitationis in-
tellectae, seu modi. ;Por qué? Porque las ideas divinas no aluden a la
concepcién que Dios tiene de su misma sustancia en tanto la conoce
perfectisimamente en su entender subsistente, sino que aluden a su
propia esencia en tanto imitable por sus efectos: la idea encubre una
razén de imitacién y una esencia imitable®. Las ideas divinas son los
modelos que principian la produccién de las cosas que Dios creaad extra
como semejanzas de su misma naturaleza: «Idea dicitur similitudo vel
ratio rei in Deo existens secundum quod est productiva ipsius rei et
praedeterminativar®.

8 In V De div. nomin., lect. 3, n.665. El texto de Santo Tom4s insinia que el
Pseudo Dionisio Areopagita habrfa superado las precariedades del platonismo al haber
acentuado la inmanencia de las ideas o arquetipos al intelecto de Dios, contra el estado
de separacién que tal corriente les atribufa. Teélogo cristiano, para el autor del corpus
dionysianum, lasideas «preexistensintéticamenteren la mente divina: efr. De div.nomin.
E 8: PG ITI 824.

4 Jdea enim dicitur ab “eidos”, quod est forma; unde nomen ideae quantum ad
proprietatem nominis, aequaliter se habet ad practicam et speculativam cognitionem;
forma enim in intellectu existens, utriusque cognitionis principium est. Quamvis enim
secundum usum loquentium idea sumatur pro forma quae est principium practicae
cognitionis, secundum quod ideas exemplares rerum formas nominamus; tamen etiam
principium speculativae cognitionis est, secundum quod ideas contemplantes formas
rerum nominamus» (In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 1 resp.).

8 Cfr.In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 2 resp., ad lum et 3um.

6 In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 3 resp.
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La doctrina tomista cobra una formulacién todavia m4s exacta
en las cuestiones disputadas De veritate. Aqui Santo Tomds nos
confirma que las ideas, secundum propriam nominis rationem, est4an
ligadas a aquella clase de saber mediante el cual se puede formar algo;
una ciencia que preserva un cierto cariz especulativo, pero que, ya en
acto, ya virtualmente, es un conocimiento practico. De ello se infiere
que lo propio de la idea es prefigurar una cosa por hacerse, mientras
el mero concepto, en cuanto tal, noincluye ninguna referencia explicita
a la produccién de un efecto extrinseco al entendimiento donde tiene
asiento’,

Existe una importante diferencia, sin embargo, entre las ideas
inmanentes ala mente de Dios y las que reposan en el intelecto humano.
El hombre puede concebir muchas cosas con las cuales no se relaciona
como causa y, por ende, las nociones humanas de estas cosas no son
ideas, ya que no son sus principios productivos. Dios, a la inversa, no
tiene meros conceptos de las cosas, y esto por dos razones: una, porque
el objeto primario de su entendimiento es El mismo, pues este objeto no
puede no ser sino su propia esencia, y asi las cosas infradivinas sélo
secundariamente caen dentro del objeto del intelecto de Dios, esto es, en
cuanto por su entender subsistente la sustancia de la deidad, ademédsde
conocerse a si misma, también se conoce como principio de las cosas
principiadas, siendo en esteiltimoaspecto que Dios poseeuna concepcién
eidética o ejemplar de los entes finitos, por mds que su conocimiento
préctico no se distinga realmente de su conocimiento especulativo de las
cosas de las que es su causa primera y suprema; la otra razén radica en
que Dios, a través de las ideas que tiene de todos sus efectos, los conoce
igualmente de un modo especulativo, dado que no solamente los concibe
como producibles por su acto creador, sino inclusive como verdaderos
inteligibles que tienen en sus mismas entidades las razones propias de
su inteligibilidad, ya que, siendo entes, cosas que son o pueden ser, son
de suyo inteligibles, aunque Dios no cree o no produzca todas las cosas
que haya ideado®.

7 «Sed tamen siideam communiter appellemus similitudinem vel rationem, sic
idea etiam ad speculativam cognitionem pure pertinere potest. Vel magis proprie
dicamus, quod idea respicit cognitionem practicam actu vel virtute; similitudo autem
et ratio tam speculativam quam practicam» (De verit. q. 3 a. 3 resp.). No obstante la
cercanfa de estas disputas parisienses con la redaccién del texto del comentario
aquiniano sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, las cuestiones De veritate marcan
un progreso notable en la precisién que Santo Tomés imprimié a su teorfa de lasideas.

8 «Secundum ergo quod exemplar est, secundum hoc [idea] se habet ad omnia
quae a Deo fiunt secundum aliquod tempus. Secundum vero quod principium cognos-
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En el hombre no sucede otro tanto. Dios conoce todas las cosas en
las ideas que tiene de todas ellas, que son las razones de tales cosas
eternamente preexistentes en el intelecto divino, mientras el enten-
dimiento humano, al no ser el principio universal de todo cuanto es o
puede ser, constrifie su ideacién a la concepcién préctica de aquello
que el hombre estd habilitado a producir. De ahila necesidad de trazar
una linea demarcatoria tajante entre lasideas divinas y las humanas,
a menos que, por una licencia lingiiistica injustificable, se pretenda
que el alma del animal racional pueda ser sujeto de ideas de cualquier
cosa y hasta de una idea de Dios, como si estuviera a nuestro alcance
el poder relacionarnos con las cosas del mundo y con el mismo Dios al
modo de una causa ejemplar y aun eficiente.

De haber estado anoticiado de actitudes de esta indole, Santo
Tomaés las hubiera calificado como blasfemas. Si el pensamiento de
nuestros dias continda hablando de las ideas con la vaguedad y la
temeridad que lo viene haciendo, ello es porque todavia sigue some-
tido a los dictdmenes de la revolucién intelectual apadrinada por
Descartes en el siglo XVII, quien parece haber sido el primero en
borrar toda distincién entre 1a idea y el concepto, segin se coligade la
lectura de estas frases suyas: «Ideae nomine intellligo cuiuslibet
cogitationis formam illam, per cuius immediatam perceptionem ip-
sius eiusdem cogitationis conscius sum»®,

IV. Dios, causa ejemplar de las creaturas

Poranalogia con laideacién delosartefactos producibles mediante
la direccién técnica de las operaciones factivas del hombre, la filosofia
primeray la teologia sagrada afirman que hay ideas en el intelecto de
Dios. Por mas que los filésofos platénicos de la antigiiedad hayan

citivum est, se habet ad omnia quae cognoscuntur a Deo, etiam si nullo tempore fiant;
et ad omnia quae a Deo cognoscuntur secundum propriam rationem, et secundum quod
cognoscuntur ab ipso per modum speculationis» (Summ. theol. 1 q. 15 a. 3 resp.).

® Resp. Illa, def. 2%: Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adamet P. Tannery,
Paris 1897-1910, t. VII, p.160). Pero este otro texto es mas expeditivo aun: «Atqui ego
passim ubique, ac praecipue hoc ipso in loco, ostendo me nomen ideae summere pro
omni eo quod immediate a mente percipitur» (Op. cit., loc. cit.: Ibid., p.181). Gilson ha
puntualizado oportunamente la crisis suscitada por esta identificacién cartesiana de
laideay el concepto ut sic: cfr. E. GILSON, Index scolasticocartésien, ibi 1913, pp.136-
137; et R. Descartes, Discours dela méthode, texte et commentaire par E. Gilson, 4e.éd.,
ibi 1967 (=Bibliothaque des Textes Philosophiques), p.319.



LA CAUSALIDAD EJEMPLAR DE LAS IDEAS DIVINAS 49

abundado en la exhaltacién de las formas ejemplares de todas las
cosas poniéndolas por encima del mundo sensible y en un dmbito de
separacién con respecto al entendimiento, y aunque la especulacién
peripatética considerara al primer motor inmévil como un ente
inteligente y sabio en grado sumo, la teoria de las ideas divinas es una
conquista del cristianismo, pues recién al surgir éste, en efecto, tuvo
lugar el comienzo del esclarecimiento que aquellas dos vertientes
magistrales de la ciencia pagana venian postergando en sus respec-
tivas consideraciones unilaterales de las formas eidéticas.

La teologia cristiana rectifica a Platén: las ideas de todas las
cosas no existen separadamente, ya que el mundo no es obra del azar,
sino que responde a la economia ordenadora de la inteligencia su-
pramundana que lo ha causado. Corrige y complementa igualmente.
a Aristételes: la produccién y la armonia del universo no son ajenas a
los designios del entender subsistente que concibe eternamente todo
cuanto es haciendo ser en el tiempo las cosas que no son su ser, sino
que finitamente lo participan. Por eso la solucién cristiana de la
problemdtica de las ideas se halla emparentada estrechamente con la
nocién de creacién de la nada, una nocién ausente de la filosofia que
habia germinado y crecido ignorando la revelacién biblica, porque si
bien la creacién en cuanto tal —no la creacién en el tiempo— puede
ser demostrada como una conclusién de la metafisica, lo cierto es que,
dehecho, esta inferencia no ha sido deducida por los filésofos paganos.

Santo Tomads se abocé a la explicacién metédica del significado de
las ideas divinas recurriendo a una comparacién analégica con las
formas eidéticas que anteceden a la artefaccién humana. Esta com-
paracién, obviamente, no puede dejar de acusar la deficiencia de la
desproporcién que reina entre la perfeccién del conocimiento divino y
la inteligencia de las cosas obtenible por el hombre, pero es la tinica
via de que disponemos para poder captar siquiera minimamente el
modo segun el cual Dios preconcibe sus obras exteriores.

La deficiencia de nuestra comparacién analégica de la creacién
divina y la artefaccién humana marca una frontera que la mente
finita del animal racional no puede traspasar, mas ello no quiere decir
que tal procedimiento intelectivo sea infructuoso. Al contrario, nos
- permite entender que también Dios, de alguna manera, es un artifice
en cuya inteligencia estdn presentes anticipadamente los efectos de
su causalidad creadora.

Elrecursoala analogiade la artefaccién para poder munirnos de
algin conocimiento en torno de las ideas divinas no es una novedad
traida por la inventiva de los teélogos escoldsticos, ya que la propia
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Escritura Sagrada se vale de la comparacién de Dios con un artifice
humano para mostrarle como el Creador del universo de todas las
cosas. En este sentido, es provechoso recordar aquella alegoria del
libro de Isaias donde se describe el acto productor del Padre Eterno
asimilado a la tarea llevada a cabo por un alfarero: «;Es el alfarero
como la arcilla, para que diga la obra a su hacedor: “No me ha hecho”,
y la vasija de su alfarero: “No entiende el oficio”?» (Is XXIX 16)'. No
debe extrafiar, pues, que, al versar sobre las ideas divinas, Santo
Tomads haya evocado constantemente al artista que preconcibe sus
artefactos modeldndolos intelectivamente, ya que su ideacién se le
brindaba como aquello que mejor se asemeja a la ejemplaridad del
conocimiento prdctico de Dios.

El Doctor Angélico no ha cesado de recalcar que la voz idea, de
matriz griega (eidwc, 18€a), equivale a eso denominado forma en el
lenguaje de los latinos!!. Perolaidea, a estar de lodicho, no es la forma
que actia como principio intrinseco de las cosas producidas por un
agente intelectual —e. gr., como lo es el alma con respecto al cuerpo
por ella informado—; es una forma extrinseca de aquello de lo cual es
idea. Esta forma extrinseca, luego, no se hace inmanente a la cosa
hecha conforme a una preconcepcién eidética, por lo que su modo de
ser debe reducirse a uno de los términos de esta disyuntiva: o bien es
una entidad que subsiste en estado de separacién, como lo pretendia
Platén, o bien se hace inmanente a la sustancia espiritual de un
entendimiento que guarda alguna relacién con las cosas ideadas, lo
que demanda la distincién real del intelecto ideante y el producto
extrinseco obrado conforme a un disefio ejemplar previo. Atento a la
critica de la teoria platénica de las ideas desplegada en la metafisica
y en la noética de Aristételes, Santo Tomds suscribié el segundo
término de esta disyuntiva.

Lasideas divinas son las formas de las cosas que Dios produce ad
extra y aun de aquellas otras que el intelecto de la deidad concibe sin
que nunca lleguen a ser en acto in rerum natura. Pero las formas
eidéticas inmanentes al entendimiento de Dios no egresan de su
esencia o, si gusta, no se trasladan a sus efectos como si se convirtieran
ellas mismas en los principios activos intrinsecos de los entes causa-

0 Cf. Sap XII 12, Eccli XXX 13, Is XLV 9 et LXIV 7, I* XVIII 1-6 et XIX 1-13, et
Rom IX 10-11.

11 Jdeaenim dicitur ab “eidos”, quod est forma» (In I Sent. dist. 36 q. 2a. 1 resp.).
Cf. a. 2 resp.; Quodlib. IV q.1a. 1 resp.; De verit. q. 3 a. 3resp.; et Summ. theol. 1 q. 15
a. 1 resp.
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dos. Si se postulase tamario egreso, traslado o conversién de las ideas
divinas en las formas actualizantes de las creaturas, la caida en el
panteismo m4s silvestre seria inevitable. Aparte de todas las sospe-
chas cristianas acerca del panteismo que pudiera hallarse encubierto
en la doctrina platénica de la emanacién y, mds agudamente todavia,
en las variantes que le imprimiera el neoplatonismo de los primeros
siglos de nuestra era, Santo Tom4s tenia frescas en su memoria las
herejias de David de Dinant y de Amaury de Béne, quienes habian
negado latrascendencia de Dios al considerarle parte dela naturaleza
de los entes de este mundo?2. Su reaccién vehemente contra el pan-
teismo de estos autores se comprende sin dificultad: no puede haber
ninguna comunidad sustancial entre Dios y los efectos que El ha
obrado.

Las ideas que Dios tiene de todas las cosas extrinsecas a su
naturaleza, eigualmente las formas eidéticas yacentes en losintelectos
de los artifices humanos, son para Santo Tomds causas ejemplares o
modelos de aquellas cosas creadas por la divinidad y de los artefactos
fabricados por el hombre!®. El mundo creado por Dios, consiguiente-
mente, no puede ser mirado como un resultado del albur. No hay azar
o casualidad que determine la institucién de las cosas en su sery en
el orden que a todas ellas retine. Las cosas son y son lo que son porque
Dios ha preestablecido idealmente que sean y que cada ente finito
posea la quididad a que lo constrifie su determinacién predicamental:
«Puesto que el mundo no ha sido hecho por el azar, sino que ha sido
hecho por Dios, que obra por el entendimiento [...], es necesario que
haya una forma en la mente divina a semejanza de la cual ha sido
hecho el mundo. Y en esto consiste larazén deidea»!. De estamanera,
lasideas divinas son los ejemplares o modelos que prefiguran todos los
entes que El quiere que sean o tengan ser y que, a la postre, lo tienen
gracias al modo en que el intelecto increado los concibe desde toda la
eternidad.

12 - Cf. In I Sent. dist. 8 q. 1 a. 2 per totum; In II Sent. dist. 17 q. 1 a. 1 resp.; De
verit. q. 21 a. 4 resp.; De potent. q. 6 a. 6 resp.; Comp. theol. 1 17; Summ. c. Gent. 117,
26 et 27; Summ. theol. 1 q. 3 a. 8 per totum. Vide G. THERY O. P., Autour du décret de
1210 I: David de Dinant et son panthéisme matérialiste, Le Saulchoir, Kain, 1925
(=Bibliotheque Thomiste VI); et G.-C. CAPELLE O.P., Autour du décret de 1210 1I:
Amaury de Béne et son panthéisme formel, Paris 1932 (=Id. XVI).

13 Cf. Quodlib. IV, loc. cit.; De verit. q. 3 a. 3 ad 3um; Summ. theol. 1q. 14 prol,,
q.15 a. 1 resp. et q. 84 a. 5 obi. 3a.

4 Summ. theol. 1q. 15 a. 1 resp. Cf. In V De div. nomin., lect. 3,n.666.In I Sent.
dist. 36 q. 2 a. 1 resp. et q. 3 a. 3 resp.; Quodlib. IV, loc. cit.; De verit. q. 3 a. 2 sed contra
lum et resp.; Summ. c. Gent. 1 54; Summ. theol. 1q. 14 prol,, q. 15 a. 2 resp. et a. 3 resp.,
q. 34 a. 3 ad 4um, q. 84 a. 5 obi. 3a et resp., et [I- Il q. 173 a. 1 resp.
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V. Laidentidad de las ideas divinas y la esencia de Dios

No habiendo en Dios composicién alguna de su sustancia con lo
que a ella se hace inmanente, las ideas eternamente subsistentes en
el entendimiento de la divinidad que las concibe se identifican con su
propia esencia, que es su mismo ser. Sélo por razén del modo humano
de conocer y de expresar nuestro conocimiento hablamos de las ideas
inmanentes a lanaturaleza de Dios en un sentido que parece demasiado
vecino a lainherencia de ciertas afecciones a un sujeto. En verdad, las
precariedades que la razén del hombre debe afrontar para conocer a
Dios nos impiden eludir esta impresién, pero la metafisica de Santo
Tomés ha aventado los riesgos del univocismo afirmando que la
simplicidad absoluta del mismo ser subsistente nos impele a aseverar
que los atributos divinos no se distinguen realmente de la quididad
que es acto puro.

Las ideas inmanentes a la mente de Dios no sobrevienen ni se
afiaden a su sustancia como accidentes adventicios, sino que son
intenciones o concepciones idénticas a su misma esencia. En los
intelectos creados, desde ya, no sucede otro tanto, porque las nociones
formadas en el interior de los entendimientos finitos o causados sf son
realmente distintas de la potencia donde inhieren y aun realmente
distintas de las operaciones aprehensivas que las principian?®,

La cuestién de la identidad de la esencia y de las ideas divinas se
plantea cuando el teélogo procura averiguar si la pluralidad de
formas ejemplares inmanentes al intelecto de la deidad introduciria
alguna multiplicidad en su naturaleza, lo que podria insuflar la
creencia de que tal pluralidad abrogaria la simplicidad absoluta de la
esencia de Dios. Este problema movié a Santo Tomds a esgrimir una
argumentacién que demostrara la perfecta compatibilidad de la
simplicidad divina con la pluralidad de las intenciones eidéticas
entendidas por el Creador. La argumentacién organizada por el
Doctor Comin ha redundado en dos conclusiones que consignamos de
inmediato.

En primer lugar, la pluralidad de ideas inmanentes a la mente

18 Es éste uno de los aspectos teoréticos en que Suédrez m4s se ha alejado de la
metafisica y de la gnoseologfa de Santo Tomds. Repérese en sus Commentaria ac di-
putationes . in Primam Partem D. Thomae. De Deo Effectore, ac. tertius: De anima III
5 concl. 1a et 3a, Lugduni 1635, fol. 119-b-120a. De este asunto nos hemos ocupado en
el artfculo La distincién real entre el verbo interior y la operacion intelectiva en las
creaturas espirituales: «Sapientia» XXXI1(1978) 201-221. Cf. J .L. GONZALEZ ALIO,
El entender como perfeccién: la operacién inmanente: ibid. XL (1985) 264.
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divina no implica introducir ninguna multiplicidad en la sustancia de
Dios, puestal pluralidad se toma dnicamente en mérito a susrelaciones
con las creaturas, que son relaciones de razén y no relaciones reales,
lo que preservaincélume la simplicidad de su naturaleza. Ahorabien:
somos conscientes que la tesis tomista de las relaciones de razén de
Dios con las creaturas hoy es rechazada por una nutrida corriente de
teélogos tanto catélicos como protestantes. Por lo general, para
fundar este rechazo se suele invocar una presunta impotencia de la
doctrina de Santo Tomds en orden a la explicacién de la causalidad
creadora de Dios y de los misterios de la promesa del Reino y de la
alianza que el Sefior celebr6 con su hechura amada, tal como nos han
sido narrados en las Sagradas Escrituras. Pero, en nuestra opinién,
ninguno de los razonamientos aducidos para confutar la famosa
sentencia aquiniana cumple con su cometido y, por ende, tampoco
prueban la alternativa opuesta, i.e., que Dios se vincularia con sus
efectos a tenor de una relacién real?®,

En segundo lugar, la esencia divina, con la cual se identifican las
ideas que Dios tiene de todos sus efectos, es el mismo principio
operativo de estos efectos, mas no es un principio operativo de la
propia deidad, ya que de ningiin modo Dios es principiado: <Essentia
sua est principium operativum aliorum, non autem sui ipsius»’, de lo
que inferimos que en su intelecteo no hay ninguna idea de su propia
entidad, porque Dios se conoce esencialmente a si mismo en un
entender subsistente que tornaria absurda cualquier concepcién
eidética o ejemplar de su propio ser.

Dios no tiene una idea de si mismo porque toda idea es un
principio operativo de algin efecto extrinseco al entendimientoidean-
te. No seria posible sostener que Dios tendria una idea de si mismo sin
sostenerse paralelamente que la divinidad seria causa sui, lo que no
solamente repugna en cuanto haria de Dios un ente principiado, sino
también porque esta férmula, que tan intensamente ha encandilado
aincontables pensadores modernos, comportalamédsfrontalnegacién
delprincipio de causalidad. No obstante, contralo quefrecuentemente
se supone, la consideracién de Dios como causa sui no es original de
Spinoza, sino de Descartes. El Dios causa sui del pensador de La
Fléche emerge en sus cavilaciones como uno mads entre todos los entes

¥ Dado quela discusién de este tema nos distraerfa de nuestras preocupaciones
actuales, nos remitimos a lo expuesto en la nota El Dios inmutable de la filosofta pe-
renne y de la fe catélica: «Doctor Communis» XLII (1989) 242-278.

17 Summ. theol. 1 q. 15 a. 1 ad 2um.
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sujetos a la ley universal de una mecdnica que no exceptia a ninguna
cosa de ser principiada y conmensurada en funcién de la exactitud del
cdlculo matemdtico: «Plane admitto alquid esse posse in quo sit tanta
ettaminexhausta potentia ut nullius unquam ope egnerit ut existeret
neque etiam nunc egeat ut conservetur, atque adeo sit quodammodo
sui causa; Deumque talem esse intelligo»'®.

Estrictamente hablando, las ideas divinas delatan que Dios,
juntoa su conocimiento especulativo, tieneigualmente un conocimiento
préctico. Siendo principios operativos de las cosas creadas, tales ideas
son concepciones por las cuales Dios predetermina sus efectos conforme
a sus decretos eternos. Son las formas ejemplares o modelos de las
obras causadas por la inteligencia productora y ordenadora de la
esencia incausada. Esto es lo que ha estimulado a Santo Tomds a
rescatar la porcién de verdad percibida en la teoria de las ideas de
Platén: «Cum ideae a Platone ponerentur principia cognitionis rerum
et generationis ipsarum, ad utrumque se habet idea, prout in mente
divina ponitur». Pero esto recaba ver en Dios la causa primera de todo
lo que adviene al ser por la creacién de la nada; de lo contrario, no
podriamos explicar por qué la produccién de los entes finitos responde
a la ejemplaridad de la preconcepcién divina de las cosas que no son
en virtud de sus propias quididades: <En tanto [la idea] es el principio
de la produccién de las cosas, puede ser llamada ejemplar y pertenece
al conocimiento préctico [...]. En tanto ejemplar, luego, en esa misma
medida [la idea] se relaciona con todas [las cosas] hechas por Dios en
algun tiempo»?®. Obviamente, si las ideas divinas no se distinguen
realmente de la esencia de Dios, ello es porque la misma naturaleza
del Creador es la causa ejemplar de todo lo que Elinstituye como entes
cuya existencia sefiala su procedencia en el mismo ser por el cual son.

Habiendo en Dios idea de todas las creaturas, hay en El idea de
la materia. No una idea que obre como el principio operativo sélo de
la materia, ya que ésta no existe aislada de los compuestos hilemér-
ficos de los cuales es uno de sus elementos, sino que es concreada en

18 Medit. de prima philos., medit. 3a: Oeuvres de Descartes, ed. cit., t. VII, p.109.
Cf. el comentario de Gilson al Discours de la méthode, pp. 333 et 338-339; P. GARIN,
Théses cartésiennes et théses thomistes, Paris s. d., pp.49-82; P. LACHIEZE-REY, Les
origines cartésiennes du Dieu de Spinoza, 2e. éd., ibi 1932 (=Bibliotheque d'Histoire de
la Philosophie), passim; et C. GIACON 8. L, La causalita nel razionalismo moderno.
Cartesio. Spinoza. Malebranche. Leibniz, Milano-Roma 1954 (=Academica ), pp.49-55
e140-144. Vide etiam C.FABRO C.P.S., Introduzione all'ateismo moderno, 2a.ed.,Roma
1969 (=Cultura XXVIII), vol. I, pp. 140-178.

18 Summ. theol. 1 q. 15 a. 3 resp.
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la produccién de los entes sujetos al movimiento, de donde Dios la ha
ideado al concebir las sustancias corpéreas cuya propagacién en el
mundo tiene en ella su terminus a quo. ;Por qué el entendimiento
divino no ha ideado la materia con prescindencia de la ideacién de los
compuestos hilemérficos? Porque la materia, considerada en si mis-
ma, ni tiene ser nies cognoscible: es tanto un reducto de ininteligibilidad
cuanto aquello mds préximo a la nada®.

Dios también tiene idea de los accidentes de la sustancia creada
y no sélo del supppositum, de modo que la idea de hombre, valga el
caso, conlleva la ideacién divina de su risibilidad, asi como laidea que
Dios tiene de la piedra no es ajena a la idea de sus dimensiones
cuantitativas. Pero la imperfeccion del ser de los accidentes, paran-
gonada con el ser sustancial de lo que es en siy por si, no quita que los
mismos accidentes reflejen médicamente la esencia de la deidad, si
bien la reflejan debilisimamente, como lo ha notado Santo Tom4s?'.
Opuestamente, si los accidentes no estuviesen prefigurados en las
ideas que Dios tiene de las cosas compuestas, su procedencia seria
imposible, pues el ser del sujeto donde inhieren no es la causa
completa del ser de las formas adventicias en él recibidas.

No obstante, no hay en el intelecto de Dios idea alguna del mal,
al menos sinos ajustamos a las razones més propias de lo malo. Seguin
Santo Tomds, Dios no tiene idea de la cosa mala en cuanto mala,
aunque si la tiene en cuanto cosa?. Dios no puede ser causa ejemplar
del mal ni mucho menos su causa eficiente; a la inversa, es el agente
del ser y de la perfeccién éntica de todo cuanto es por participacién®,
A nadie se le oculta que la ignorancia de esta doctrina siempre ha

20 Cf. Summ. theol., loc. cit., ad 3um. Santo Tomaés ha extrafdo de la filosoffa de
Aristételes esta visién de la materia; sin embargo, la concepcién del principio material
como algo vecino a la nada la ha tomado de San Agustin, de quien son las siguientes
palabras: «<Tu enim, domine, fecisti mundum de materia informi, quam fecisti de nulla
re paene nullam rem» (Confess. XI1 8, post M. Skutella iterum ed. L. Verheijen O.S.A.,
Turnholti 1981; CChrLat XXVIII 220; vel PL XXX11829). El Aquinatense hacitadoeste
texto agustiniano en la Summ. theol. I q. 44 a. 2 sed contra.

21 «Tamen secundum quod {accidentia] esse habent per imitationem divinae
essentiae, sic essentia divina est eorum forman» (In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 3 ad 4um).

# Rei malae idea in Deo est, non quidem inquantum mala est, sed inquantum
res est» (In I Sent., loc. cit., ad lum).

#  «Idea, secundum propriam sui rationem [...], importat formam, quae est
principium formationis alicuius rei. Vnde cum nihil quod est in Deo, possit esse mali
principium, non potest malumideam haberein Deo, si proprie accipiatur idea» (De vertt.
q. 3 a. 4 resp.). <Malum non habet in Deo ideam, neque secundum quod idea est
exemplar, neque secundum quod est ratio» (Summ. theol. 1 q. 15 a. 3 ad lum).
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propulsado toda suerte de rebeliones espirituales entre los hombres
que, victimas y testigos de las calamidades esparcidas por el mundo
y por la historia, inculpan a Dios de obrar como la causa de muchas de
sus penurias. Tal actitud es reprobada por el cristianismo, porque
Dios, el sumo bien, no puede ser causa de ningin mal*.

VI. Ejemplaridad, imitabilidad, semejanza y participacion

Santo Tomds ha resumido su teoria de las ideas divinas en tres
aserciones: 12 las ideas inmanentes al intelecto de Dios son genuinos
ejemplares de las cosas que El ha creado; 22 las creaturas imitan la
esencia del Creador; y 3% imitando la naturaleza de la deidad, las
cosas creadas son semejanzas de los modelos preconcebidos eterna-
mente en la mente del acto puro.

Estos tres datos —la ejemplaridad de las formas ideales, la
imitabilidad de la naturaleza de Dios por parte de sus efectos y la
semejanza palpable entre éstos y aquellas formas ideales— han
estimulado a Santo Tomds a incorporar a su propia teoria algunos
ingredientes de la doctrina platénica de las ideas que favorecen la
inteligencia de la emanacién de las cosas del mundo a partir de sus
arquetipos eidéticos. No obstante, precavido de las falencias del
platonismo puntualizadas por Aristételes, Santo Tomas ha entendido
que la participacién del acto de ser en los entes finitos, en los cuales
este acto se distingue realmente de sus esencias, reclama el abandono
de la tesis platénica de la subsistencia separada de las ideas, la
identidad de estas ideas y la quididad de la causa eficiente y final de
las creaturas y, por ultimo, la trascendencia infinita de Dios en
relacién con sus efectos.

La ejemplaridad de las ideas divinas revela que Dios alberga en
su intelecto estas formas arquetipicas de las cosas creadas para que
sus efectos sean revestidos de la perfeccién derivada de la esencia que
les comunica el ser. La recepcién de esta perfeccién acaece en la
medida en que los entes creados conforme a la predeterminacién de
las ideas divinas imiten los ejemplares eidéticos concebidos por la
mente de Dios, pues, como aclara Santo Tomds, concierne ala misma

2 Cf.P.PARENTE, Il male secondola dottrina di S. Tommaso: «Acta Pontificiae
Academiae Romanae S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae» VI (1939-1940) 3-
40; P. SIWEK S.I., Le probléme du mal, Paris 1942; A.D. SERTILLANGES O.P,,
Problemes et mystéres du mal, ibi 1956; et CH. JOURNET, Le mal. Essai théologique,
Bruges 1961 (=Textes et Etudes Théologiques).
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razén de ejemplaridad su relacién con un correlato que imite aquello
prefigurado en la intencién anticipante de su modelo: «<Exemplar
enim est ad cuius imitationem fit aliquid». Sin embargo, Santo Tom4s
distingue en Dios su concepcién de las cosas finitas que no ha deseado
crear y que, por tanto, jamds habran de participar el ser, y su
concepcién de aquellas otras cosas que efectivamente ha querido que
sean, cuales las creaturas que son en acto. La distincién no es
irrelevante, ya que la concepcién que Dios tenga de entidades que no
ha creado y sus ideas de las creaturas tales como las ha hecho de la
nada ha inducido a Santo Tomds a afirmar que las intenciones
ejemplares divinas, en rigor, son estas formas eidéticas «ad quarum
imitationem [Deus] vult res in esse producere»®.

El Aquinate no ha dejado de subrayar algunas coincidencias de
la fe cristiana con la teoria de las ideas de Platén y con la metafisica
de Aristételes. Sibien el Estagirita ha aventado el error de Platén, que
consistié en haber atribuido a las formas eidéticas una subsistencia
separada, el jefe de la Academia, segun el juicio de Santo Tomdés,
habria salvado la ejemplaridad divina de las ideas: la critica aristo-
télica, dice nuestro doctor, «etsi destruat exemplaria separata a
Platone posita,non tamen removet divinam scientiam esse rerum
omnium exemplarem»*. Desde ya, esto supone que Santo Tom4s haya
visto en la idea platénica el paradigma del ser y la plenitud de lo que
es, 0 sea, una entidad positivamente divina?®. Pero, ;por qué las cosas
ideadas por el entendimiento divino y creadas en base a sus predeter-
minaciones arquetipicas han sido convocadas a imitar la esencia de
Dios? Esta cuestién no puede permanecer irresuelta si se desea
obtener un conocimiento aunque mas no sea medianamente satis-
factorio de la significacién de los ejemplares eidéticos inmanentesala
mente de Dios.

2 In V De div. nomin., lect. 3, n.665.

26 In I Metaphys., lect. 15, n.233.

# «Cum enim res naturales naturalites intendant similitudines in res genera-
tas inducere, oportet quod ista intentio ad aliquod principium dirigens reducatur, quod
est in finem ordinans unumquodque. Et hoc non potest esse nisi intellectus cuius sit
cognoscere finem et proportionem rerum in finem. Et sic ista similitudo effectum ad
causas naturales reducitur, sicut in primum principium, in intellectum aliquem. Non
autem oportet quod in aliquas alias formas separatas: quia ad similitudinem praedic-
tam sufficit praedicta directio in finem, qua virtutes naturales dirigitur a primo
intellectu» (In I Metaphys., loc. cit., ibid.). De ahf que, para Santo Toma4s, las ideas
ejemplares no sean «res aliquas extra Deum, sed in ipso intellectu divino quasdam
existentium rationes intellectas, quae sunt substantiarum factivae» (In V De div. no-
min., lect. 3, n.666).
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Al afirmar que las creaturas, si bien imperfectamente, imitan la
naturaleza divina, Santo Tom4s ha tenido en cuenta que en Dios no
hay ninguna escisién cognoscitiva cuando su intelecto aprehende su
propia esencia y cuando entiende las cosas creadas en sus razones
eternas. Conociéndose a si mismo, Dios conoce lo que El mismo es, en
cuya inteligencia conoce también que su naturaleza es imitable por
sus efectos®. De no aceptarse este enunciado, seria incoherente la
afirmacién de la simplicidad del acto puro.

(Hasta qué punto, entonces, las creaturas imitan 1a esencia de
Dios, si es por demds notorio que sus perfecciones se hallan enor-
memente distantes de la perfeccién divina y, por otra parte, algunas
de ellas son capaces de entregarse a la malicia y a cuanto delito se
expande ante nuestros ojos? Santo Tomds contesta sin titubear: in
quantum sunt et bona sunt. Mas no todas las creaturas imitan por
igual la naturaleza de la deidad. Esta imitacién se da de distintos
modos y segin grados asimismo diversos, aunque al ser imitable por
sus efectos, la esencia de Dios, que es absolutamente simple, es la
misma razén y la misma idea o causa ejemplar de todos los entes
creados®.

Santo Tomds afirma la conjuncién de la causalidad eficiente de
Dios y la prefiguracién eidética de las creaturas concebidas por su
intelecto. El entendimiento divino es la causa de las cosas creadas y
éstas, a su vez, imitan diversamente la sustancia del Creador, quien
ha querido que tal diversidad de imitaciones de su esencia fuera
consecuente con su misma inteleccién de aquello conocido en el acto
de la propia inteligencia subsistente de la causa incausada®.

Esta tesis no debe entenderse como sila teclogia de Santo Tomas
alentara una distincién real de 1a esencia de Dios y las ideas que se
hacen inmanentes a su mente, o bien, en el otro extremo, como si la
razén propia de la naturaleza divina consistiera toda ella en ser un
mero modelo eidético de las creaturas. Los textos de Santo Tomas no
auspician ninguna de ambas presunciones. Tanto es asf que éste ha
resumido su teoria exclamando que la naturaleza de Dios y las ideas
divinas $on idénticas secundum rem, mas poniendo a buen resguardo

# Sicigitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sit imitabilis a tali
creatura, cognoscit eamut propriam rationemet ideamhuius creaturae» (Summ. theol.
Iq.15a. 2 resp.).

2 Of.InVDediv. nomin., lect. 3,n.665;InI Sent. dist. 36 q. 2a. 2resp.; Quodlib.
IV, loc. cit.; De potent. q. 3 a. 16 ad 12um; et Summ. theol. 1q. 15 a. 2 resp.

30 Cf. In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 2 ad 3um.
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que su esencia, absolutamente considerada, no es mero ejemplar de
las cosas creadas, a no ser en cuanto entendida como principio
operativo de las obras exteriores a su sustancia: «Essentia non
accipitur absolute ab intellectu divino ut idea rerum, sed cum propor-
tione creaturae fiendae ad ipsam divinam essentiam, secundum quod
deficit ab ea, vel imitatur eam»®. Es patente que sila razén propia de
la esencia divina se agotara en su condicién de causa ejemplar de las
creaturas, Dios, para ser tal, deberia crear indefectiblemente todo lo
que ha creado y aun todas las cosas que pueda concebir sin desear su
institucién en el orden de aquello que es en acto; pero esto implicaria
el absurdo de que el mismo ser del ente divino, que es su naturaleza,
dependiera omnimodamente del ente finito.

Las creaturas imitan la esencia de Dios, mas esta imitacién
excluye todo acaparamiento o absorcién de algo de la sustancia de la
divinidad en la entidad de las cosas causadas. Imitando la naturaleza
de la deidad, el ente creado participa algo de Dios; no como si lo
participado fuera una cosa de la cual el Creador se despojara tras-
laddndola a la sustancia de sus creaturas, sino como algo que es
efectivamente donado por Dios a sus efectos, pero recibido por éstos
ala manera de una semejanza de los arquetipos eidéticos que imitan.

Santo Tomads nos ha dicho que las cosas de este mundo fueron
producidas a semejanza de las ideas de Dios, quien ha estipulado que
sus efectos observen una cierta proporcién con respecto a su esencia.
Esta semejanza se verifica «secundum repraesentationem rationis
intellectae a Deo», lo que desecha toda igualdad entre Dios y las
creaturas, pues la razén de desigualdad estd implicita en la nocién de
semejanza®. De no ser asi, la ejemplaridad de las ideas inmanentes
al intelecto de Dios prefigurarian sendas deidades, lo que nos retro-
traeria a la contradiccién de la causa sui de Descartes, de Spinoza y
de una crecida parcela del idealismo moderno y contempordneo. Las
ideas divinas son semejanzas de las cosas que imitan la sustancia de
Dios sin que estas cosas se deifiquen en el sentido panteista que hace
tabla rasa con la distincién real del ente causado y la causa incausada
que lo predetermina eidética o ejemplarmente, produciéndolo de la
nada®,

31 De verit. q. 3 a. 2 resp.

2 Cf.InIMetaphys., lect. 15, n. 233; In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 2 resp. et ad 3um;
Quodlib.IV., loc. cit.; De verit. q. 3 a. 3 resp.; et Summ theol. 1 q. 14 a. 2 resp.

3 «ldea dicitur similitudo vel ratio rei in Deo existens, secundum quod est
productiva ipsius rei et praedeterminativa; et ideo unumquodque, secundum quod se
habet ad hoc quod a Deo producatur, ita se habet ad hoc quod ipsius idea sit in eo. Omne
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La semejanza de lasideas divinasy de las cosas de las cuales son
causas ejemplares implica desigualdad en ]la misma medida en que
Dios no crea dioses, sino cosas que imitan la deidad; pero aquello que
imita algo no es idéntico ni igual a la cosa imitada, porque, si asi
ocurriera, no imitaria algo imitable, sino que reiteraria la misma cosa
imitada. Las creaturas, por ende, imitan a Dios a modo de semejanzas
de sunaturaleza, ya que si nofuesen imitaciones osimilitudines, serian
particiones de la sustancia divina. La desigualdad entre las cosas
causadasyla causaincausada, ensefia Santo Tom4s, esindispensable
para distinguir a las creaturas del Creador. Pensar de otra manera
implicaria equiparar la dignidad del ser divino y 1a de los entes que no
son en méritos a sus propias esencias, lo que equivaldria a endiosar
todas las cosas o a hacer de Dios una cosa de este mundo®.

La ejemplaridad, la imitabilidad y la similitud de las formas
eidéticas inmanentes al entendimiento de Dios convergen en el acto
creador del cual dimanan todos los efectos de la causalidad divina;
pero cuando le cupo explicar la creacién. como la emanacién universal
delascosasfinitas, Santo Tomas eché mano a lanocién de participacién,
una nocién cuyo cufio platénico es indiscutible. Es, quizds, la mas
importante de todas las concepciones filoséficas testadas por Platén
ala posteridad; pero como lo han observado los estudiosos de la teoria
tomista de la participacién, el Doctor Angélico se ha apropiado de
dicha nocién de raiz platénica después de haber sopesado minucio-
samente la densa trama metafisica que envuelve su bagaje noemati-
co®,

En la teoria de las ideas divinas de Santo Tom4ds encontramos
una conjugacién de la especulacién platénica sobre la participacién

autem quod ab aliquo per se agente producitur, oportet quod secundum hoc ab ipso
effectum est, ipsum imitetur; quia [...] simile agit sibi simile, tam in his quae agunt per
voluntatem quam in his quae agunt per necessitatem. Vnde secundum id quod aliquid
a Deo producitur, secundum hoc similitudinem in ipso habet, et secundum hoc est idea
ipsius in Deo, et secundum hoc a Deo cognoscitur; et ideo cum omnis res a Deo
producatur, oportet omnium rerum ideas in ipso esse» (In I Sent. dist. 36 9. 3 a. 3 resp.).

% Quamvis autem aliquid Dei derivetur ad creaturam, nullo tamen modo
potest concedi quod creatura habeat aliquid per modum illum quo habet illud Deus: et
ideo quamvis aliquo modo concedamus esse similitudinem inter creaturam et Deum,
nullo tamen modo concedimus ibi esse aequalitatem» (De verit. q. 3 a. 1 ad 9um).

3 Veéanse los tratados de C. FABRO C.P.S., La nozione metafisica di parteci-
pazione secondo S. Tommaso d’Aquino, 3* ed., Torino 1963 (=Studi Superior); ID.,
Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain-Paris 1961 (=Chaire
Cardinal Mercier 2); y de L.B. GEIGER O.P., La participation dans la philosophie de
saint Thomas d’Aquin, 2e. éd., Paris 1953 (=Bibliothéque Thomiste XXIII).
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con la exhaltacién de la causalidad rastreable en la filosofia de
Aristételes. Asi pudo decir que Dios no sélo conoce su esencia en
cuanto tal, sino inclusive en tanto su naturaleza «es participable por
las creaturas segin un cierto modo de semejanza», siendo por tal
participacién que las cosas creadas son constituidas en el ser y en las
determinaciones especificas que las distinguen entre si. Pero la
participacién también trasunta un descenso en el orden de las per-
fecciones y de la nobleza de las cosas. Por el sélo hecho de participar
el ser que no son, las creaturas son imperfectas en comparacién con
la perfeccién absoluta del ser imparticipado de Dios, pues “ninguna
creatura representa perfectamente el primer ejemplar, que es la
esencia divina»*, No obstante, nada ha escatimado Dios al comunicar
a sus efectos el prodigio del ser y de la misma realidad sustancial con
la cual se compone el acto que entifica a las cosas que no son en razén
de sus mismas quididades: «<Deus simul dans esse, producit id quod
esse recipit»¥. Por eso la creacién es la produccién total del ser de las
creaturas, las cuales, por tal motivo, no proceden de un sujeto
preexistente, sino de la nada.

VII. Las ideas divinas y el Verbo de Dios

Lateoria de las ideas divinas no se comprenderia acabadamente
si no se completara el andlisis teolégico de la ejemplaridad de la
esencia de Dios incluido en el tratado de Deo Uno con el examen
subsiguiente de la procesién de las cosas del mundo expuesta en el
tratadode Deo Creatore. Al redactar la Suma de teologia, esto eslo que
ha empujado a Santo Tomds a prolongar el desarrollo de la cuestién
de ideis en la cuestién de omnium entium prima causa, el lugar
propicio para demostrar que Dios es la primera causa eficiente, la
causa final y el modelo de todas las cosas cuya esencia se distingue
realmente de su ser3®,

Sin embargo, esta consideracién de Dios como causa ejemplar de
las creaturas tampoco seria completa si no se tuviera en cuenta que
la concepcién cristiana de las ideas divinas exige ver en ella los

3 Cf. In I Sent. dist. 36 q. 2 a. 2 resp. et ad 3um; Quodlib. IV, loc. cit.; De verit.
q.3a.1ad 9um;Summ. c. Gent. 152 et 54; Summ. theol. 1q. 15 a. 2 resp., q. 42 a. 1 obi.
2a,q.47 a. 1 ad 2umet q. 61 a. 1 resp.

57 De potent. q. 3 a. 1 ad 17um.

38 Cf. Summ. theol. I q. 15 per totam et q. 44 a. 3 per totum.
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arquetipos universales de todas las cosas causadas, pero sin que esto
justifique olvidar que la creacién es obra de toda la Trinidad. Es por
eso que la teologia tiene necesidad de compulsar los modelos eidéticos
inmanentes ala mente divina con el Verbo de Dios, pueslaindistincién
de la Persona del Hijo y de aquellas formas ejemplares acarrearia un
trastorno que comprometeria gravemente el corazén de la dogmitica
catélica al mismo nivel de la doctrina trinitaria y cristolégica.

El Concilio de Nicea del afio 325 ha definido solemnemente que
el Hijo de Dios, la segunda Persona de la Trinidad, es verdadero Dios,
como que es de la misma sustancia del Padre: 0p00vo10v 1 noTpt®.
Inspirados en esta férmula dogmatica, los teélogos catélicos afirman
que Dios, entendiéndose a si mismo, engendra un Verbo de su misma
naturaleza divina y que el Verbo engendrado es un auténtico concep-
to, a saber: el fruto de la inteleccién inmanente al entendimiento que
lo concibe. El Hijo de Dios, por tanto, es el Verbo divino; tan divino
como el Padre que lo engendra, pero que —contra Arrio—, no lo crea.

El Verbo de Dios procede por via de generacién; no de creacién;
mas esto implica que, en este contexto dogmdtico, la vozconcepcién no
pueda ser suplida por la palabra idea, ya que, si se dijera que el Hijo
de Dios no es el Verbo, sinouna idea, la definicién del Concilio de Nicea
seria tergiversada en su mismo nicleo: el Hijo no es ideado por el
Padre, pues en tal caso deberia haber sido predeterminado como un
producto que procederia ad extra con respecto a la sustancia de Dios.
Esto es lo que impulsé a Santo Tomds de Aquino a eliminar de la
teologia trinitaria la injerencia intrusa del nombre idea.

El vocablo idea no es apto para significar la segunda Persona de
la Trinidad, pues el Verbo se predica personalmente, mientras las
ideas divinas se predican sélo esencialmente. Por la relacién de
ejemplaridad de Dios con las creaturas, y dado que el Creador es la
Trinidad y no una Persona divina en particular, lasideas inmanentes
al intelecto de Dios, modelos eternos de las cosas creadas, pertenecen
a la esencia comin a las tres Personas. El Verbo, en cambio, al
predicarse s6lo personalmente, no es una idea.

Creemos que las siguientes locuciones de Santo Tom4s disipan
de cuajo el problema: «Nomen ideae principaliter est impositum ad
significandum respectum ad creaturam: et ideo pluraliter dicitur in
divinis, neque est personale. Sed nomen Verbi principaliter imposi-
tum est ad significandam relationem ad dicentem: et ex consequenti
ad creaturas, inquantum Deus, intelligendo se, intelligit omnem

3% Vide Denz/Sch 125.
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creaturam. Et propter hoc in divinis est unicum tantum Verbum, et
personaliter dictum»*. M4s sintéticamente todavia, el Doctor Angé-
lico recalca que el Verbo difiere de la idea en cuanto ésta, considerada
absolutamente, designa una forma ejemplar y se predica essentialiter
de la naturaleza de Dios, pero el Verbo divino, no se predica del mismo
modo, ya que es la segunda Persona del Dios Trino*!.

Lasideas divinas son los arquetipos de las cosas que finitamente
participan el ser, lo que lleva a dejar a un lado que en el estudio
teolégico de las relaciones intratrinitarias se puedan emplear los
mismos términos que utilizamos para mencionar la preconcepcién
ejemplar de las creaturas en el intelecto de Dios. El Verbo nada
participa, como que no es un efecto que imite desigualmente un
modelo anterior donde estaria prefiguradoala manerade un producto
aobrarse extrinsecamente con respecto a la naturaleza divina, sino el
Dios Hijo consustancial con el Padre. Puesto que las ideas se inscriben
en el dmbito de la causalidad ejemplar, al teélogo le estd vedado
exponer la procesién de la segunda Persona de 1a Trinidad con arreglo
a una ideacién que no se predica personaliter porque el Padre no es
causa del Hijo, el cual, en tanto incausado, es Dios con la misma
dignidad que lo es el Padre, de Quien procede como Verbo.

MARIO ENRIQUE SACCHI

4 Summ. theol. 1 q. 34 a. 3 ad 4um.
41 Cf. De verit. q. 4 a. 4 ad 4um.
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