“LAS NATURALEZAS DE LAS CUALES, EN LAS
CUALES Y LAS CUALES ES EL CRISTO”,
MAXIMO EL. CONFESOR COMO CULMINACION
DE UN PROCESO DE INCULTURACION
CRISTOLOGICA EN TORNO A LOS CONCEPTOS
DE ®YZIZ e YIIOXTAZIZ

Introduccion

Este trabajo es como la continuacion de otro articulo anterior,
que investigaba el aspecto trinitariobajo Adyoc 0 dndorooicl. Ambos
trabajos enfocan el problema de la inculturacion en el helenismo,
camino que fue costoso y lento. Aqui doy por supuesto el trabajo
anterior y no volveré a repetir lo que ya esta fundamentado ahi.

El nacido de la simiente de David segun la carne ha sido consti-
tuido Hijo de Dios con poder segun el Espiritu de santidad por la
resurreccion de los muertos, Jesucristo Nuestro Serior®. En el desa-
rrollo neotestamentario asistimos a una progresiva explicitacion dela
divinidad de Jesus de Nazaret. Ignacio de Antioquia expresa asi el
misterio al cierre del N.T.:

Hay un solo médico,
carnal y espiritual,
creado (Yevvn1d¢Q) e increado (ayévvntoc),
Dios hecho carne (¢voapxi yevduevog 6e6c),

en muerte vida verdadera,

y de Maria y de Dios,

primero pasible y luego impasible,

Jesucristo Nuestro Sefior®.

Para que esta verdad de la encarnacién se inculturice en el
pensamiento helenistico, {como traducirla con categorias mas ontolo-
gicas, propias del pensamiento de la época? Este fue un gran esfuerzo
de los Padres movidos por un fuerte interés soteriolégico. Enumeraré

18 ZANARTU, Algunos desafios del misterio del Dios cristiano a las categorias
del pensar filosdfico en la antigiiedad, y viceversa, Adyog e dndoraois (persona) hasta
fines del S. IV.

2Pm. 1,3s.

3Ef7.2.
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rapidamente algunos de los pasos de este camino para asi poder
apreciar mas plenamente la respuesta de Maximo el Confesor.

A. ALGUNOS TROZOS DEL RECORRIDO

1. El desafio de Apolinar de Laodicea

Herejias respecto a la encarnacién se habian dado desde anti-
guo, vy ellas seguian, en lo que a nosotros nos interesa, dos carriles.
Unos veian en Jests de Nazaret un hombre, el verdadero profeta, el
mesias, el elegido de Dios, p. e. los ebionitas en el s. I*, de vertiente
judaica®. Por el lado contrario, hacia fines del s. I aparecenlos docetas,
combatidos por Juan e Ignacio. Los medios platonicos y los medios
gnosticos®, si menospreciaban la carne, no podian aceptar una verda-
dera encarnacion (menos una verdadera pasion). Lo humano que se
habia visto era una apariencia, o el eén Cristo, Salvador, habia
descendido sobre Jests de Nazaret en el bautismo para ascender
antes de la pasion, etc. Contra los gnésticos grande va a ser la
insistencia de Ireneo en uno y el mismo Cristo, que nos recapitula
asumiendo el plasma por El modelado, muriendo y resucitando con su
propia carne.

En el s. ITI el obispo de Antioquia Pablo de Samosata, condenado
el 268, era de la primera tendencia, llamada adopcionista. Quizas en
reaccion a él y buscando una unién intima entre el Logos y la carne,
el arrianismo va a negar la perfecta humanidad de Cristo. Pero ahora
no se trata de negar la verdadera carne de Cristo sino solo su alma. El
Logos se hizo carne, uniéndose intimamente con ella. Asihizo de alma,
de principio vital, desplazando al alma humana’. De ahi que el Logos
sea mudable y tenga diversos estados de animo: se siente turbado,

18egiin A. GRILLMEIER (Jesus der Christus im Glauben der Kirche. I: Von der
Aposiolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), 2a. ed., Herder 1979, en ade-
lante op. cil., p. 186), los ebionitas también piensan que Cristo es una creatura superior
a los dngeles. Cuando el Espiritu desciende sobre él en el bautismo seria mas bien en
el sentido gndstico de la unién de un ser celestial con Jesus de Nazaret para constituir
el Cristo, Hijo de Dios.

5 La trascendencia del Dios judio (y su monopersonalismo) hacia que la encarna-
cién pareciera inaceptable para ellos.

¢ Cf. GRILLMEIER, op. cit., 187-189.

7 Seguin GRILLMEIER (op. cit., 297 s), es probable que ésta haya sido la posicién
de Malquién, quien enfrenté a Pablo de Samosata. Este ultimo habria tenido una
cristologia adopcionista en que el Logos inhabitaba en un hombre.



HACIA LA CRISTOLOGIA DE MAXIMO EL CONFESOR 23

ignora, crece en sabiduria, etc.®. Esto concuerda plenamente con que
el Logos no es el Dios inmutable, no es consubstancial con el Padre®.

éDe donde vendria esta concepcion? En primer lugar, la compa-
racion mas obvia que se ofrece al pensamiento para ilustrar la union
delo humano y lo divino en Cristo, esla imagen del hombre conforma-
do por el alma y el cuerpo. Esta imagen estuvo en la mente de muchos
Padres. p. e. de S. Agustin. Y asi quedd, al menos, en algun cre-
do'. Pero, como en toda comparacion, hay que advertir en ella una
mayor disimilitud. Dice Grillmeier'' hablando de Atanasio, quien
sera influido por la concepcion alejandrina estoica del Logos: “Si la
relacion Logos-mundo se aplica primeramente al alma y cuerpo, como
imagen de la primera relacion, y después a Cristo, entonces el Logos
debe ser principio motor y vivificador del cuerpo de Cristo, él debe
pasara serel fiyeplovikdv”. Habria, pues, una influencia estoicaen esta
cristologia Adyoc—capE2. A lo anterior se agrega la reaccién ya dicha
contra el adopcionismo que se achaca a Pablo de Samosata'®. Ademas,

8 ATANASIO Orat c. Arian 111, 26, PG 26,377A-380B.

9 Dice GRILLMEIER (op. cit. 383): “Asi como la disputa en torno al monoteismo
cristiano, asi también el significado de la encarnacion presionaba en la direccion de una
solucion intermedia: disminucién de la divinidad del Hijo y la interposicién de un alma
mediadora entre este Logos y su carne, como en Origenes —o0 aun la negacion de la
divinidad y la exclusién de un alma humana en Cristo, como entre los arrianos. En el
sistema arriano se podia ver una ventaja doble en esta solucidn: por un lado se sortea
el aparentemente infranqueable abismo entre la absoluta divinidad y 1a asuncién de la
carne, por otro lado se asegura una cierta trascendencia de la persona de Jesus al
reconocer el lugar especial del Logos ‘primo[génito})’ de todas las censuras”. Cf.
GRILLMEIER op. cit., 382-385; 481s.; Id., Die theologische und sprachliche Vorberei-
tung der christologischen Formel von Chalkedon, pp. 74-77, en A. GRILLMEIER, H.
BACHT, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. 1. Der Glaube von
Chalkedon, Wiirzburg 1962, pp. 5-202.

DS 76.

U Op. cit., 465.

12 Cf, Ib., pp. 463-469. Mds tarde dird Apolinar: La carne y el fnauovnco'v de la
carne (son) un npdownov (Logoi, Lietzmann 248,16, en GRILLMEIER, op. cit., 491, n.
41). En el estoicismo, segin A. A. LONG (Hellenistic Philosophy Stoics, Epicureans.
Sceptics [Classical Life and Letters), London 1974, p. 124; 171 s), todo viviente tiene su
‘hegemonikon’, su principio que lo gobierna. Y en el hombre, cuando éste adquiere cierta
madurez, el hegemonikon’ es racional. El ‘hegemonikon’ es la cualidad o facultad
directiva del alma (el alma es el ‘pneuma’ de los animales y hombres). Es como una
arana, siendo los hilos de la tela las otras partes del alma. Es la sede de la conciencia
y a él pertenece todo lo que nosotros asociamos con el cerebro. Dice M. L. COLISH (The
Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. I. Stoicism in Classical Latin
Literature. Leiden 1985, p. 27): “Asi como el logos divino penetra y ordena el universo
entero, asi el logos 0 pneuma humano penetra todo el ser del hombre y da cuenta de
todas sus actividades”. El hegemonikon es el logos directivo del hombre (cf. Ib., p. 27 s).

13 Cf. GRILLMEIER, op. cit., 482.
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en todo un ambiente, probablemente como reaccién antiorigenista a
la preexistencia del alma de Jests desde la creacion, se habia aban-
donado la insistencia de Origenes en esa alma que, segun €l, mediaba
entre el Logos divino y el cuerpo material. Podriamos objetarle al
arrianismo que, al no tener alma humana, Cristo no es hombre. El
arrianismo no veria problema, porque segun el mismo Grillmeier'%, en
una concepcién neoplatonica todo espiritu unido a materia es hom-
bre'®. Nosotros responderiamos que lo no asumido no es salvado, y que
al no asumir nuestra razon y libertad, éstas no estan salvadas.

El concilio de Nicea, obnubilado por la negacidon arriana de la
divinidad de Cristo!'?, no tomé en cuenta este error sobre la encarna-
cion!®. Pero el hecho de declarar la plena divinidad del Logos parece
haber exacerbado la polémica sobre el como de la encarnacion. Apoli-
nar de Laodicea (+ aprox. 390), niceno convencido?, sostendra, en el
aspecto encarnatorio, algo coincidente con Arrio: el Logos desplazo el
alma racional de Cristo, el voUc®. Es precisamente imposible que dos
[seres] dotados de espiritu y voluntad cohabiten en el mismo, porque, de
lo contrario, pelearia el uno contra el otro mediante su propia voluntad
y actividad?®'. Asi Cristo, al carecer de libertad, no pudo tener pecado;
definitivamente no podia perecer. Como vemos, estas razones son

4 Cf, Ib, 296-299; M. SPANNEUT y J. LIEBAERT, Logos. 111: La tradition
patristique. 11: La doctrine patristique du Christ Logos, col. 992, en Catholicisme V11,
col. 987-994. Cf.J. N.D. KELLY, Early Christian Doctrines, 5a. ed., London, 1980, pp.
158-162.

16 Die theologische..., T1.

16 Segiin KELLY (op. cit.,, 281), los platonicos concebian al hombre como un
cuerpo animado por un alma o espiritu que era esencialmente ajeno a él.

Y7 Ademas, la cristologia logos-sarx parece haber estado extendida también en
otros ambientes, p. e., en el alejandrino. El centro de esta tendencia, al que pertenece
Atanasio, calla sobre el alma de Jesus o, si la supone, no le atribuye ninguna relevancia
en nuestra salvacion. La contribucién positiva de esta cristologia va en la linea de dar
al Logos el lugar decisivo en la imagen de Cristo y de hacerlo portador de la naturaleza
humana. Asi se llegara a la auténtica exégesis de Juan, 1,14.

18 Aunque en el canon, defendiendo el (‘)podvowg del Hijo, va a anatematizar el
que el Hijo de Dios sea cambiable o transformable, y aunque en el simbolo a cepkw@gvta
agregue évavepwmcovta, Segiin KELLY (op. cit., 280), lo m4s probable es que preten-
dia afirmar la realidad de la encarnacién contra el gnosticismo y docetismo.

18 No es la muerte de un hombre lo que puede destruir la muerte: es, por tanto,
evidente quees Dios mismoquien murio(Fragm. 14y 95 [Lietz. 208;229],en T.CAMELOT,
Epheése et Chalcédoine [Histoire des Conciles Oecuméniques, 2], Paris, 1962, p. 20).

2 Anota KELLY (op. cit., 292): “Lo importante, con todo, en la interpretacion de
Apolinar es que el Verbo es ambos principios, el directivo, inteligente en Jesucristo, y
también el vivificante de su carne”.

21 Fragm. 2 (Lietz, 204), en J. LIEBAERT, Christologie. Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) mit einer biblisch-christologischen Einleitung
von F. Lamarche SJ (Handbuch der Dogmengeschichte, 111, 1a.), 1965, Herder, p. 80.
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diferentes o contrarias a las del arrianismo, pero el problema de la
cristologia del Logos respecto a la encarnacion es del mismo tipo.
Ademads, Apolinar explicitaba el problema de como unir —y no una
simple yuxtaposicion— dos seres perfectos, siendo inmutable el del
Logos, porque divino. Si un hombre se une con Dios, lo perfecto con lo
perfecto, entonces serian dos®. La solucion era que el Logos animara la
carne de Cristo, desplazando la razdn de su naturaleza humana, que ya
no seria completa®. Nosotros profesamos que Cristo es uno y, porque €l
es uno, nosotros adoramos en él una naturaleza, una voluntad y una
operacion?. Si la actividad (évépye10) es \inica, también la naturaleza
es unica®. El unico Hijo no consta de dos naturalezas, una adorable y
la otra no, sino de una unica naturaleza, es decir, la del Dios Logos, que
se hizo carne y con la carne es digno de una sola adoracion®. Apolinar
lo llama hombre celestial. Por lo tanto, se ha llegado a una unica
naturaleza del Logos y del instrumento®. Unica naturaleza que corres-
ponde a la composicion (aovleotg) de Dios con su cuerpo humano®.

2 Fragm. 81 (Lietz, 224), en LIEBAERT, op. cit.,, 80.

2B El es una naturaleza ( ¢1')01g), puesto que es una persona (rpdownov), simple, no
dividida. Porque su cuerpo no es una naturaleza por si mismo, tampoco lo es la
divinidad en virtud de la encarnacion: sino que, justamente, como un hombre es una
naturaleza, asi lo es Cristo quien vino en semejanza de hombre (Apolinar, Ep ad Dion
1,2, [Lietz, 257], en KELLY, op. cit., 293). Segiin APOLINAR, en Cristo hay una sola
¢bo1g, porque hay un solo abroxivntov. “El automovimiento, cuya sede estd en el
fiyepovidyv, es el elemento decisivo de la ovéig” (GRILLMEIER, op. cit., 488). La carne,
el cuerpo, es el Bpyavov de la Evépyeia del Logos para la kivinoug (cf. Ib., p. 489). Pues asi
se forma un viviente de lo movido y de lo que se mueve: y no dos ni de dos perfectos y
automovidos, por lo que el hombre no es un otro viviente cabe Dios... (Apolinar, fragm.
107 [Lietz. 232}, en GRILLMEIER, op. cit., 486 n. 19). La carne, siendo dependiente
para sus mociones de otro principio de movimiento y accion (cualquiera sea este
principio), no es por st misma una entidad viviente completa, sino que, para llegar a ser
una, entra en fusion con otra cosa (Fragm. 107 [Lietz, 232}, en KELLY, op. cit., 291 s).

2 En H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers. Faith. Trinity.
Incarnation, 3a. ed., Cambridge, Mass., 1976, p. 469.

% Cf. Fragm. 117 [Lietz. 232}, en LIEBAERT, op. cit., 82.

2 Ep ad Jou [Lietz. 250 s] en LIEBAERT, op. cit., 82.

2" Fragm. 117 [Lietz. 235 s}, en LIEBAERT, op. cit., 81.

% Fragm. 119 [Lietz. 236}, en LIEBAERT, op. cit., 81. Ningun mediador posee
perfectamente los dos lados que debe unir, sino parcialmente mezclados. Ahora se trata de
la mediacion entre Dios y el hombre en Cristo. El es, por lo tanto, ni intacto hombreni Dios,
sino una mezcla de Dios y hombre (Fragm. 113 [Lietz. 234}, en LIEBAERT, op. cit., 82).

Asitambién se comunican los idiomas: Si el Logos es llamado carne por la union,
enseguida también la carne serd llamada Logos por la union (Apolinar, Ep ad Diod,
fragm., 145 [Lietz. 242], en GRILLMEIER, op. cit., 493 n. 46); cf. Ib. 484 n. 15; 491 n.
42). La carne del Senor, permaneciendo carne aun en la union (su naturaleza no es ni
cambiada ni perdida) participa en los nombres y propiedades del Verbo; y el Verbo,
permaneciendo Verbo y Dios, participa en la encarnacion de los nombres y propiedades
de la carne (Timoteo de Beritus, Ep ad Hom {Lietz, 278], en KELLY, op. cit.,, 295).
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Segun Grillmeier?, “el sistema apolinarista es masbien (mas que
monofisita) una construccion monoenergeta o monoteleta, y en esta
forma ha ejercido su gran influjo. Decisivo para esto es su concepto
vital dinamico de fysis”. La lucha antiapolinarista convertira la ¢voug
en una naturaleza abstracta o esencia. Apolinar de Laodicea fue
condenado en el canon del concilio ConstantinopolitanoI, el mismo que
terming con el problema trinitario. La condenacién de Apolinar equi-
vale a la afirmacion de que Jesucristo es perfectamente hombre. Pero,
si la gran polémica trinitaria estd cerrada con la formula pioodoioy
1pEig dnootdoels, la de la encarnacion va recién a comenzar. Precisa-
mente, si, segin Nicea, Cristo es consubstancial al Padre, écomo se
encarné? Segun Grillmeier®, “ambas formas heréticas de la cristologia
del Logos-sarx, el arrianismo y el apolinarismo, significarian la mas
seria y peligrosa irrupcion de ideas helenisticas en la concepcion de la
tradicion respecto a Cristo”. En los proximos siglos se realizara el
respectivo proceso de des-helenizacion. Mérito de Apolinar, seguin
Grillmeier®, seria haber introducido o reforzado en el debate cristolo-
gico los términos: ¢¥o1g, Vndotacig, rpdcwnov. Apolinar sera nuestro
punto de partida. Reaccionando contra él se formara la escuela
cristolégica de Antioquia (en ella observaremos a Teodoro de Mopsues-
tia), econtra la cual y contra su exageracion entrara a lidiar Cirilo de
Alejandria. Ni uno ni otro distinguirén entre ¢¥o1g 6 dndotacig en
Cristo. Entonces, {donde buscaran la union? Pero antes de ver a
Teodoro (Adyoc—&vOpwnog), veamos a Cirilo, quien es mucho mas
cercano a Apolinar (Aoyoc-cdpE). La pregunta de Apolinar seguira
pesando hasta el fin de la controversia (monoenergetas y monoteletas).

2. Cirilo de Alejandria y Teodoro de Mopsuestia en
busqueda de una respuesta

Cirilo (+444), aunque sea un poco posterior a Teodoro, esta en
gran continuidad con Atanasio®. El joven Cirilo no ha descubierto el
peligro apolinarista. También su visién es menos interesada en lo
escatologico que la de Teodoro. Central es: el Logos se hizo carne. La

% Op. cit., 494.

% Op. cit., 496. Segiin cree GRILLMEIER (op. cit., 481 s), lasherejias de Apolinar
y Arrio vendrian de un tronco comun: la reaccién contra la cristologia de separacion
(Jestis un simple hombre agraciado externamente), que se ve o se cree representada por
Pablo de Samosata, por los paulinianos y, finaimente, por Flaviano y Diodoro.

31 Die theologische... 123.

32 Antes de Efeso rara vez hablard del alma de Cristo, y no en forma teoldgica
significativa.
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encarnacion va a culminar en la muerte y resurreccion. Su visién esta
influida por la mediacin sacerdotal de Cristo. Fundamental para ¢l
es la divinizacion del hombre por el Logos mediante el Espiritu. La
carne de Cristo es ciertamente una carne animada por alma racio-
nal®, Y esta alma es el principio vital de la carne, y no el Logos como
en Apolinar. Mas atn, esta alma tiene funcién salvifica®.

Contra Nestorio insiste en la unidad. Gran palabra llegars a ser
&vaoig®. Unidad real, que él expresa como ka8 $ndotactv o kotd ¢o—

#8Cf.p.e., Quod unus, PG75,1289D, SCh 97,372, donde habla de una naturaleza,
pero con alma racional. Pues, como es perfecto en la divinidad el Logos de Dios Padre,
asi también perfecto en la humanidad, segin la palabra (Adyov) humanidad, no reci-
biendoun cuerposinalmasino mds bien animado de alma racional(Ad Reg, PG76,1221B,
ACOLL,5, p. 70, 12-14; cf. Ep 2 Nest 3, PG 77,45B, ACO 1,1,1, p. 26,27).

M Porque la mencion de la muerte, que se ha deslizado, turba a Jesus, pero la
fuerza (Sbvog) de la divinidad, puesta en movimiento, inmediatamente domina la
pasion y la transforma en coraje (Com. Le. PG 72,921C). Pues la naturaleza del hombre
es encontrada débil, aun en el mismo Cristo en cuanto se refiere a si misma, pero es
transportada al buen dnimo, digno de Dios, por el Logos unido a ella (Ib., 924BC). Cf.
ATANASIO, C. Arr. 111,57, PG 26,441BC. Dentro del significado teoldgico del alma de
Cristo estd la obediencia humana y su sacrificio. Cf, Ad Theod 21, PG 76,1164AB, ACO
L1,1, p. 55, 14-33 (haciendo del alma rescate); Schol Incarn 8, PG75,1377AB, ACO 1,5,
p. 220, 33-221,6. Considera como es sacerdote humanamente y estd establecido como
mediador entre Dios y el hombre... Pero que a si mismo se entreguey poryenél mismo
al Padre... Por lo tanto, si se dice que hace de sacerdote humanamente, pero recibe el
sacrificio él mismo divinamente, siendo el mismo a la vez Dios y hombre (2 Ad Reg 23,
PG 76,1369AB, ACO 1,1,5, p. 40,4-12).

% La controversia lo ha llevado a desplazarse en su vocabulario. Asi, antes de la
controversia nestoriana, usé las férmulas de inhabitacién sin mayor preocupacion;
después del 429 éstas fueron o rechazadas o complementadas. Cf. De recta Fide ad Th
25, PG 76,11694; Schol Incarn 17, PG 75,1391Ds. ACO 1.5, p. 198,2-13; Anatem 11, DS
262. Cf. Schol Incarn 25, PG 75, 1397B-1398B. ACO 11.1.2, p. 82 [278] 32 s, nuim. 26.
Dice G. M. de DURAND (Introduction, p. 128, en Cyrille d’Alexandrie. Deux Dialogues
Christologiques (Sources Chrétiennes, 97), Paris, 1964, pp. 7-171), refiriéndose a Quod
Unus, “las palabras que connotan una mezcla son repudiadas en un instante PrG
75,1292D, SCh 97,378); una sola y tinica palabra es propuesta como tradicional (PG
75,1285BC, SCh 97,362), Evwoc...”. Le repugna el término cwvdgera (Ib., p. 129).
CAMELOT (op. cit., 37) se expresa asi: “Cirilo rehiisa, pues, toda explicacién que le
parezca comprometer en cierta manera esta unidad: no quiere hablar de una simple
‘habitacién’, o ‘conjuncién’ o ‘relacién’ (cf. Ep 17,5, PG77,112BC, ACO 1,1,1, p. 36, 13-
20), ni de la asuncién de un hombre: El Logos se hizo hombre: él no ha asumido un
hombre como piensa Nestorio (Ep 45 1 Succ. 9, PG 77,236A; ACO 11,6, p. 1565,19)". Si
verdaderamente se hizo hombre y llegé a ser carne, entonces es creido que se entiende
como hombrey no comounido aun hombre, segun la sola inhabitacion o por una relacion
externa o conjuncion, como tu dices (Adv Nest 1, 3, PG 76,33A, ACO 1,1,6, p. 21,40-22,2).
Cf. Quod Unus, PG 75,1329B, SCh 97,450. Segiin L. I. SCIPIONI (Nestorio e il concilio
di Efeso. Storia dogma critica (Studia Patristica Mediolanensia, 1), Milano, 1974, p.
372), “Cirilo usa también, para caracterizar el acto de la encarnacién, otros términos
como gvvSpopi, civodog, cupBaosic; con tedo, al lado de Evworc, sélo uno parece haber
adquirido igual valor técnico y éste es el término oOveecig, ‘composicién’.”
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ow?. Sélo asi Cristo nos diviniza. Le agrada comunicar las propieda-
des®. Y de tal forma el Logos restaura y transforma la carne, que ésta
pasa a ser vivificante ({wonoincig)®.

Para Cirilo tanto el vocablo ¢v01¢ como YndoTacIC connotan a
la substancia individual existente®®. Ademas recibe como de Ata-
nasio, y no la abandonara, la férmula pio ¢vo1g 100 B0t Adyov ce—
copropévn (0v)©. Cristo es un solo existente, por lo tanto es una sola
¢bo1¢, una sola Yndotacic. Por supuesto que cuando tiene que ex-
plicarse va areconocer las dos naturalezas integras, de las que viene

3 Cf. Adv Nest 1,8, PG 76,56A, ACO1,1,6, p. 30,37s; Apol c. Theod 2, PG 76,401A,
ACO 1,1,6, p. 115. 12-16. Union natural (§vouch) para expeler la no verdadera y la
relacional (Gyenxmy), que nosotros hemos tenido por la fe y la santificacion (Apol c.
Theod 3, PG 76,408BC, ACO 1,1,6, p. 120,2 s). Cf. Adv Nest 11,1, PG76,65A, ACO 1,1,6,
p. 34,39, Cf. DS 250; 251; 253; 254.

¥ Cf. Ep 17,8, PG 77,116A-C, ACO 1,1,1, p. 38,4-23; Ep 4,3-5, PG 77,45C-48B,
ACOL1,1, p. 27,1-28,2; Anatem 4 y 12, DS 255; 263; Ep 40 Ac 13, PG 77,193AB, ACO
1,1,4, p. 26,16-21; Ibid., PG 77, 196Ass. ACO1,1,4, p. 27,17 ss. El Logos reiine dos en uno
y mezcla, por asi decirlo, las propiedades de las naturalezas como constatamos en
innumerables dichos (De Incarn. PG 75,1244B, SCh 97,282; cf. Ib. 1241 BC, SCh 97,278;
Schol Incarn 9, PG 75,1380AB, ACO 1,5, p. 221, 23-32; Adv Nest 3,3, PG 76,137C, ACO
1,1,6, p. 63, 38-43). Pues como se hizo propio de la humanidad en Cristo el ser unigénito,
por estar unida (fjvidodou) al Logos segun la conjuncion (cOufaov) econdmica, ast fue
propio del Logos el ser primogénito y entre muchos hermanos, por estar unido a la carne
(Derecta fidead Th30,PG76,1177A). Respecto el titulo ©eotdxog, of. Ep1,4s, PG 77,13B-
16B, ACO L1,1, p. 11,27-12,31; Ep 2Nest DS 251; Anat 1, DS 252; Hom div 15, PG
77,1093A-C.

3 Porque era consentdneo y necesario que el cuerpo fuera vivificante de [aquél que
era] la vida por naturaleza (Ad Reg 147, PG 76,1289B, ACO 1,1,5, p. 98,30 s; cf. Anat
11, DS 262). Cf Ad Reg 192, PG76,1320B, ACO 1,1,5, p. 111,35s. Para mostrar que su
cuerpo era vivificante ({wonotov), pues es cuerpo de vida (Ad Reg 145, PG76,1288D,
ACOL1,5,p.98,10-14). El Hijo del hombre nos ha dado un alimento que permanece para
la vida eterna, es decir, su carne, porque ella es vivificante. i{Como, pues, entonces no es
Dios, semejante en todo al Dios y Padre, el que puede vivificar y mediante su propia
carne? (Ib., 146, 1289A, ACO 1,1,5, p. 98,18-21; cf. Ep 17,7, PG 77,113C-115A, ACO
L1,1, p. 37,22-38,3). Vivifican el cuerpo de Cristo y su preciosa sangre, conviniendo solo
a Dios el poder vivificar lo que carece de vida. Por lo tanto, entonces Cristo es Dios. Pues
ast su cuerpo serd vivificante (Ad Reg 133, PG 76.1281B, ACO, 11,5, p. 95,8-10), Cf. 2
Ad Reg 55-57, PG 76,1413D-1417A, ACO 1,1,5, p. 59s. Nestorio priva la Eucaristia de
la fuerza que de vida (cf. Adv Nest 1V,5, PG 76,189 ss; Ep 3Nest 7, PG 77,113C-116A,
ACO1,1,1, p. 37,22-38,3). Cf. Quod Unus, PG 75,1269AB; SCh 97,330; Ib., PG75,1360A,
SCh 97,506s.

® g Hndotaoig viene a ser como la ¢U¥oig terminada, completa (cf. GRILL-
MEIER, op. cit., 683; KELLY, op. cit.,, 318; CAMELOT, op. cit., 37 s).

40 Corresponde a la otra de pio vnéotaci... Para una breve vision de conjunto
respecto a su uso, cf. GRILLMEIER, op. cit., 674 n. 2. Respecto a la variacion oe~-
copxapdvn-cecapkwpévoy, of. SCIPIONI, op. cit., 374 n. 26.
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Cristo, y que permanecen sin mezcla*'. Considerando, pues, como
dije, la forma de hacerse hombre, vemos que concurrieron dos
naturalezas a la mutua union inseparable, sin confusion y sin
cambio (oVY(VTOG KoL A Tpéntax)*2. Pero no le agrada hablar de dos
naturalezas después de la union. Pues ya se entiende una naturale-
za, después de la union, la encarnada del mismo Logos*®. Acepta el
acta de union del 433 y distingue entre los antioquenos y los

41 En la segunda carta a Succensus (Ep 46) Cirilo responde cuatro objeciones
contra la formula una naturaleza. Segun la tltima objecién no se puede decir que
Cristo sufrio sélo en su carne sino también en su alma racional, voluntariamente;
luego hay dos naturalezas en el encarnado. Cirilo responde que sufrir en la
naturaleza humana, si se lo entiende bien, también es correcto. éQué otra cosa es la
naturaleza humana sino la carne racionalmente animada (capé épuywudvn vo-
epadg)? (num. 5, PG 77,245B, ACO 1,1,6, p. 162,14). Antes (num. 3, PG 77,241BC,
ACO 1,1,6, p. 159,21-160,9) habia dicho: Cada uno (la naturaleza del Logos y la de
la carne) permaneciendo en su propiedad segiin naturaleza (dvisiomn th xat $vorv)
(cf. Hom Pasch XVI1,2, PG 77,776C (véase Ib., 777B); Quod Unus, PG 75,1332AB,
SCh 97,454; Ep 39 ad Joh Ant 8, PG 77,180BC, ACO 1,1,4, p. 18,24-19,12)... Uno se
aplica propiamente no a los solos elementos simples segun la naturaleza, sino
también al compuesto de los reunidos (xara cvveoty ouvuévav) (Cf. Ep 45,7, PG
77,233A, ACO 1,1,6, p. 154,2-11; Ep 46,2, PG 77,241B, ACO 1,1,6, p. 159,18-160,4),
como es el caso del hombre, que es de alma y cuerpo (Cf. De Incarn, PG 75,1224AB,
SCh 97,244 s; Quod Unus, PG 75,1292A-C, SCh 97,375 s). No hay mezcla (¢vpudv,
odykpaow) (Cf. Adv Nest 1,3, PG 76,33BC; Quod Unus, PG 75,1285BC, SCh 97, p.
362; PG 75, 1292D, SCh 97,378), como disminuyendo o siendo sustraida la natura-
leza del hombre. Y en el nim. 4 dice: Puesto que la perfeccion en la humanidad y la
demostracion de nuestra substancia es introducida diciendo encarnada (PG 77,244A,
ACOL1,6, p. 160,22 s). Cf. DS250.

42 Ep 45, 1 Succ, PG 77,232C, ACO 1,1,7, p. 153,16-18. Cf. Ap c. Theod 1,
PG76,396C, ACO 1,1,6, p. 112-14-19. Segtin P. GALTIER (Saint Cyrille d’Alexandrie
et Saint Leon le Grand a Chalcedoine, p. 366, en A. GRILLMEIER y H. BACHT, Das
Konzil... 1, pp. 345-387), “en toda ocasion y de todas las formas €l [Cirilo] lo repite: en
la union la naturaleza divina permanece inmutable y la naturaleza humana es ahi
lo que es en cada uno de nosotros. Nada de mezcla ni de confusion: los adverbios de
Calcedonia &ovyydtogy dtpéntwgson de él”, Para que comprendas al celestial hombre
y a la vez también Dios, conforme a las dos naturalezas, en cuanto vino distinguido
como convenia a cada naturaleza. Pues era el Logos, resplandeciente por Dios Padre,
en carne de mujer, sin embargo no dividido. Cristo uno de ambas (Glaphyra in Lev,
PG69,576B). Porque han permanecido las naturalezas o hypostasis no mezcladas
(Govyyvror) (Schol Incarn 11, PG75,1381A, ACO 1,5, p. 227,11 s). Sino que decimos
que es uno y el mismo Jesucristo, sabiendo la diferencia de las naturalezas y
manteniéndolas sin mezcla entre ellas (Schol Incarn 13, PG75,1385C, ACO 1,5, p.
222,32 s). .

43 Adv Nest II, proem, PG 76,60D, ACO 1,1,6, p. 33,6 s. Pero confesando uno y el
mismo Hijo, producido un uno de dos entidades, en forma indecible, por una union
evidentementealtisimay no por alteracion de naturaleza (De recta fide ad Theod 44, PG
76, 1200C).
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nestorianos*. Teme la division en Cristo. En la realidad del Cristo
existente hay dos naturalezas solo en fewpion, mediante una operacion
de 1a mentes. Por eso habla de £k %0 ¢¥oewv*®. Lo que aporta Cirilo es
la insistencia en launidad y el partir de un Logos .capxo¢ que pasa a ser
oecapkwpévoc. Uno, pues, es y también era Dios verdadero antes de la
humanizacion, y en la humanidad permanecio lo que era y es y serd. No
hay, por tanto, que separar elunico Serior Jesucristo en un hombre aparte
yen un Dios aparte, sino que decimos que existe uno y el mismo Jesucris-
to, reconociendo la diferencia de naturalezas y que entre ellas se conser-
van sin mezcla®’. Lo que rechaza es que el Logos vino a un hombre®.

4 Otra del todo diferente a ésta es la falsa opinion de Nestorio. Pues responde
confesar que el Logos siendo Dios, se encarnd y se hizo hombre y, no entendiendo la
calidad (50vapuv) de estar encarnado, nombra dos naturalezas pero las separa, ponien-
do a Dios aparte e igualmente al hombre, a su vez, unido a Dios por relacion sélo segun
el mismo honor o soberania. Pues dice asi: Dios es inseparable de la manifestacion: por
es0 no separo el honor del no separado: separo las naturalezas, pero uno la adoracion.
Los hermanos de Antioquia, por otro lado, recibiendo [los elementos] con los que se
piensa a Cristo en simples y solos conceptos han hablado de una diferencia de
naturalezas (porque como dije, la divinidad y la humanidad no son lo mismo en la
cualidad natural [év noidmn gvoixijy, pero ellos dicen ciertamente un Hijo y Cristo y
Serior, y que es una su persona (npdownov), como es uno verdaderamente. De ninguna
manera dividen lo unido ni aceptan una division natural (pvorxnv), como tuvo a bien
el introductor de estas invenciones penosas (Ep 40 ad Acac 15, PG 77,193C-196A, ACO
1,1,4, p. 27,4-17; cf. Ep 44 od Eulog 44, PG 77,224D-225A, ACO 1,1,4, p. 35,4-12).

18 Por lo tanto, en lo que atane a la consideracion (Evvoiav) y al solo mirar con los
ojos del alma como el Unigénito se hizo hombre, decimos que hay dos naturalezas
unidas, peroun Cristoe Hijoy Serior, el Logos del Dios Padre, hecho hombrey encarnado
(Ep4b, 1 SuccT,PG77,232Ds,AC01,1,6,p.153,23-154,3). Cf Ep46, 2 Succ 5, PGT7,245A,
ACOL1,6,p.162,6s.

4 De esta manera respecto a aquellas cosas de las que (65 ®v) es uno y unico Hijo
y Serior Jesucristo, en cuanto comprendidas conceptualmente, decimos que seunen dos
naturalezas; pero después de la unidn, como ya quitada la separacion en dos, creemos
que es una naturaleza del Hijo, en cuanto es de uno, ahora (mAnv) hecho hombre y en-
carnado(Ep 40 Acac 12, PG 77,192Ds, ACO1,1,4, p. 26,6-9). Cf. Ib,, 12-14, PG 77,192D-
193C, ACO 1,14, p. 26,6-27,4; Ep 45, 1 ad Succ 6s, PG 77,232C-233B, ACO I,1,6, p.
153,16-154,11; De recta fide ad Th 44, PG 76,1200C. Véase DS 428; 543; 548.

47 Schol Incarn 13, PG75,1385BC, ACO 1,5, p. 222,30-33.

4 Cf. ATANASIO, C. Arr 111,30, PG26,388A; Cirilo, Dial Trin 1, SCh 231, p. 166
(398,24): ok &v avodme, véywve. El Logos de Dios no vino a un hombre sino que se hizo
verdaderamente hombre, a la vez que permanecia Dios (Ad Reg 31, PG76,1228C, ACO
1,1,5,p. 72,41-73,2. Apol c. Theod 5, PG 76, 42OB 421C,ACO1,1,6,p.126,24-127,31). Cf.
DS 251. La humanidad de Cristo nunca existié 18ucmg Segiin J. Lebon (La christologie
du monophysisme syrien, p. 533, en A. GRILLMEIER yH. BACHT, DasKonzzl .I,pp.
425-580), “el elemento doctrinal positivo expresado por el término Evundotaroc, la e-
xistencia en y por el Verbo, tiene como lo correspondlente en Cirilo la teoria de la
apropiacién de la humanidad por el Verbo ({&onoinow): la carne, el cuerpo, son -
i8(o odpt, 1810v copo del Verboy no de un étépovnvds (p.e. DS 262; Ep 50,1, PG 77,257A,
ACO1,1,3, p.91,22-24; Ep 55,14, PG77,301D, ACO 1,1,4, p. 54,22-24; Apol c. Orient 11,
PG76,372Ds, ACO 1,1,7, p. 58,35-59,3).
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A Cirilo de Alejandria se contrapone la escuela de Antioquia, que
reacciona contra el apolinarismo. Apolinarismo es lo que los antioque-
nos temen en las expresiones cirilianas. Los antioquenos atienden a
las dos naturalezas, pero de dos naturalezas se puede concluir en dos
npdowna, como Nestorio. Nos fijaremos en Teodoro de Mopsuestia
(+428). Teodoro defiende, quizas ante todo, la inmutabilidad del
Logos. Pero también la integralidad de la naturaleza humana de
Cristo, porque lo no asumido de nuestra naturaleza no es curable.
Para no mezclar, va separando los dichos divinos de los dichos
humanos respecto a Cristo.

La union de las naturalezas es por una conjuncion (cuvddeio)
exacta, perfecta, inefable, que se consuma en la resurreccion, cuando
se comunica al cuerpo de Cristo la incorruptibilidad gloriosa y la
inmutabilidad®. La resurreccion es el gran paso de una situacién a
otra®. Rechaza una union fisica, porque le parece de connaturales y
que iria en contra de la graciosa eleccion de Dios (e08ok{o). La palabra
union segun la substancia (oboiav) sélo es vdlida para los consubs-
tanciales; en los que son de otra substancia es falsa, porque no puede
ser libre de confusion (ovyydoewe). La forma de unidn segun la bene-
volencia (08okia), conservando las naturalezas (¢voerg) sin confusion
(Govyvrovg) y sin division (ddiapérove), muestra de ambos el un solo
npoownov, y una sola voluntad y una sola operacion, con una sola
autoridad y dominacion, que le corresponden®..

Comunica los idiomas, pero tiene dificultad en aplicarlohumano
al Dios inmutable. Habla de un solo npdoanov en Cristo®. Asi ni se
hace confusion de las naturalezas ni una mala division de la persona.
Permanezca, pues, sin la confusion la doctrina (ratio) de las natura-

9 1119, en J. M. LERA (“..y se hizo hombre®. La economia trinitaria en las
Catequesis de Teodoro de Mopsuestia [Teologia-Deusto), Bilbao 1977) p. 180; Hom Cat
V,5,enLERA 242; HomV,19,en LERA 187; V1,12,en LERA 173; VII,1,en GRILLMEIER
623; V11,6, en LERA 218; VIL,7 en LERA 218; Hom Cat VII1,7, en STUDER (B. Studer
y B. Daley, Soteriologie in der Schrift und Patristik [Handbuch der Dogmengeschichte,
111, 2a.], Herder 1978) p. 189; XV,10, en LERA 233; XVI,2, en GRILLMEIER 623.

% Cf. Hom Cat V11,4, en Studer, op. cit., 186.

51 Fr Dogm, PG 66,1013A. Lo divino y humano son dichos como de uno (cf. Hom Cat
VIII, 10, en GRILLMEIER 624; VI, 11, en GRILLMEIER 624s). Cf.F. A. SULLIVAN, The
Christology of Theodore of Mopsuestia (Analecta Gregoriana, 82), Roma, 1956, p. 262 s.

82 Kl significado original de npdownov es rostro (también se aplicaba al rol). Es
la forma en que una ¢¥o1¢ 0 SndaTactg aparece o se da. Toda ¢voig o toda Hrdotacic
tiene su propio mpdownov. Expresa la realidad de la naturaleza con sus fuerzas y
propiedades. Si se acentua cada ¢9org, cada una de ellas tendria su propio Tpécwmov.
Pero respecto a Cristo se habla de un solo tpdownov. El Logos que inhabita le daria su
npdownov al hombre asumido. GRILLMEIER (op. cit., 624 s) anota que dice demasiado
como de uno.
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lezas, y sea reconocida la persona como indivisa®. {Pero es éste el
resultado de la union, un sujeto comun y no la persona del Logos?™.
Si miramos a la union (évoorv), entonces proclamamos que las dos
naturalezas son un solo mpdownov, recibiendo la humana el honor
correspondiente a la divina por parte de la creacion, y realizando la
divinidad en ella todo lo conveniente®. A veces habla de un otro®
refiriéndose al hombre. La union es la del Dios que asume y del
hombre que es asumido®, la del Dios que inhabita en su templo. Esta
inhabitacién es diferente de la de Dios en el alma del justo, porque es
desde el seno materno, para siempre y como hijo®. La naturaleza
humana de Cristo, por gracia, participa de la filiacion. ¢Es filiacion
adoptiva?®. Ese hombre agraciado, conducido por el Espiritu, nos
merece (libremente) la salvacion, restaura lo de Adan®, es prototipo
del cristiano. En El, nosotros recibimos la salvacion, la filiacion
adoptiva. Por esto, entre nosotros permanecerd también el don que
esperamos recibir por nuestra asociacion con él... Cuando me vean
llegado a ser inmortal y ascendido al cielo, por esto que se operara en
mi, creeréis que vosotros también recibiréis, por vuestra asociacion
conmigo, lo que haya sucedido en mi o causa de la naturaleza divina
que habita en mi. Esta, que desde el comienzo estd en el cielo, da a ése
la inmortalidad y le hace ascender al cielo; a vosotros os dard la
asociacion con €18,

Meérito de Teodoro es la insistencia en las dos de las naturalezas,
y la integralidad de la naturaleza humana de Cristo. La féormula
cristologicaun npdoumov se debe en la teologia griega, en gran parte,
a Teodoro, aunque no tenga en su teologia un rol tan central como las

83 De Incarn, PG 66,970B. Cf. Ib, PG 66,985B.

84 Cf. De Incarn, PG 66,981 A.

8 De Incarn, VII1. PG 66,981C. El asumente trabajo en el hombre asumido y a
través de él (cf. SULLIVAN, op. cit., 249-251).

% Cf. SULLIVAN, op. cit., 219 ss; In Joh 4,16, CSCO 116,51, etc.

87 Hom Cat VII1,1, en P. Smulders (Dogmengeschichtliche und lehramtliche
Entfaltung der Christologie, en Mys Sal 111, 1, pp. 389-476) 443; Hom V1,6 en LERA,
158.

8 De Incarn, PG 66,976D; In Joh 10,15.17 s, CSCO 116, 145.147.

% Al ser asumido, participa del honor divino, del sefiorio, de la omnipotencia
(Hom V1,4, en GRILLMEIER 624; In Psal 8,5-8, 194-196, CCL 88A, 42; Hom VII1, 14,
en SULLIVAN 257; De Incarn, PG 66,976BC; InJoh 5,265, CSCO 116,84; In Joh 16,15,
CSCO 116,213; Hom V111,13, en LERA 234; Hom V1,6, en LERA 234 s;;Hom V,5-7, en
SULLIVAN 238; Hom V1,6, en LERA 232. Fr Dogm, PG 66,1012Cs; InJoh 10,18,CSCO
116,148; In Joh 11,42, CSCO 116,163.

¢ Cf. Hom V,17, en SULLIVAN 239.

61 Hom Cat V11,10 s en STUDER, op. cit., 188.
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dos naturalezas. Rechaza que se hable de dos hijos®2, Debilidad es no
saber explicitarmejor la union. Para el las fmdo‘taotg son dos. Porque,
como Cirilo, no distingue entre ¢¥oig e Hndotaoc.

Hasta ahora ambas tendencias han tratado de expresar la
unidad de Cristo en el plano de la union de la naturaleza, y por eso no
la han podido expresar con éxito. Al alejandrino esquema AGyoc-cdpt
se contrapone el antioqueno esquema Adyo¢-&vOparoc. En el fondo,
hay una diferencia en el concepto de ¢dotc. En el monofisismo ale-
jandrino se mira al existente concreto y aparte. En el duofisismo
antioqueno, la $U0o1; es mas abstracta, es decir: hay un proceso de la
mente para separar las naturalezas. Ambas posiciones identifican
dbo1; e Dndotaoi en cristologia®. La dificultad de ambas escuelas
corresponde lejanamente ala dlsyuntlva de Apohnar silanaturaleza
humana es completa (om'comvn‘tov), la union no sera verdadera sino
simple yuxtaposicion; y sila union es verdadera, es porque el Logos ha
desplazado parte de la naturaleza humana.

&Como expresar los dos polos del misterio? El secreto estara en
que la union es en la persona y no en la naturaleza. Pero para eso
habra que distinguir entre ¢vo1¢ e Undotooic. Es verdad que esto ya
se ha distinguido en la Trinidad y, en torno al 381 se tiene la formula
pia odota y 1peic Hrootdoeic. Pero no se puede aplicar sin mas a la
cristologia, porque los capadocios habxan reconocido las broctdoeig
divinas por las propiedades frente a la 00c{0. comiin. Pero la natura-
leza humana de Cristo era partlcular, tenia propiedades individuali-
zantes. {Por que entonces no era YMGGTOOLC en si misma, ademds y
]unto con la bndotooic del Logos? Expresado en forma general, lo que
unia en Dios era la una naturaleza y lo que se distinguia eran las
personas, contrariamente al caso de Cristo®.

%2 Cf. Hom Cat V111,14, en T. CAMELOT (De Nestorius a Eutychés: l'opposition
de deux christologies en A. GRILLMEIER y H. BACHT, Das Konzil... 1, pp. 213-242) p.
216; De Incarn, PG 66,985B.

% Todavia en el s. VI un severiano dice en Leoncio de Bizancio: Hay acuerdo en
que la hypdstasis y obaiz o ¢l en la teologia no son lo mismo; en la economia, en
cambio, ellas son idénticas (Epil, PG 86,1921B).

8 GREGORIO de NACIANZO, relacionando y contraponiendo ambos misterios,
habia dicho: Y para decirio brevemente son lo uno y lo otro, de lo que estd [formado] el
Salvador ynoelunoy el otro. iLejos de mi! Ambas cosas son uno por la unidn intima
(cvyxpdaey), Dios que se hace hombre y el hombre que se hace Dios, o con cualquier nombre
con el que se lo quiera llamar. Digo lo uno y lo otro, contrariamente a lo que existe en la
Trinidad. En ésta [decimos] el uno y el otro para que no confundamos las hypostasis; y no
lounoy lo otro, porque los tres son uno y lo mismo en la divinidad (Ep 101 ad Cled 1,20 s,
PG 37,180AB, SCh 208,44 s). Nestorio llegara a decir de paso: como en la Tnmdad seda
una sola ovmade tres TPOCWR0; tres npoowra de una ovote, aqui se da un solo npocwmOV
dedos odavan y dos oBoran de un solo mpdowmnov(L Her 342 (219), en SCIPIONI, op. cit., 389).



34 SERGIO ZANARTU
3. La terminologia calcedonense

Proclo® y Flaviano®, patriarcas de Constantinopla, se dan
cuenta de que la unidad hay que buscarla en el quien ynoen el que,
de que hay una sola {mo'mamg en Cristo. El Papa Leon, heredero de
la teologia occidental®, interviene el 449 contra Eutiques con su
Tomus ad Flavianum®. Quedando, pues, a salvo la propiedad de
una y otra naturaleza y uniéndose ambas en una sola persona (salva
igitur proprietate utriusque naturae® et in unam coeunte perso-
nam)... “uno solo y el mismo mediador de Dios y los hombres, el
hombre Cristo Jesus” (1 Tm 2,5)... Una y otra forma, en efecto, obra
lo que le es propio, con comunion con la otra (agit enim utraque for-
ma cum alterius communione quod proprium est) es decir, el Verbo
obra lo que pertenece al Verbo, la carne cumple lo que atarie a la

% Solo hayun Hijo. Porque las naturalezas no estdn separadas en dos hypostasis.
La veneranda economia une ambas naturalezas en una sola hypdstasis (Serm de Dogm
Incarn en GRILLMEIER 728; cf. Ib, 729 n. 7).

5 formula propuesta por Flaviano y su sinodo, y rechazada por Eutiques, era:
Porque confesamos que Cristo, después de la encarnacion es de dos naturalezas (éx V0
dvUoEwV), confesando un Cristo, un Hijo, un Serior, en una hypdstasis y en una persona
(npocdnw) (ACOIL1,1 p. 114,8-10). Respecto a otros que habian insinuado esta linea,
cf. GRILLMEIER, op. cit., 700 ss.

7 Agustin, pese a las buenas férmulas, parece moverse mas bien en torno a
la unién de naturalezas. Detras de esto hay un presupuesto neoplatonico. Existe
una mayor ‘connaturalidad’ entre lo divino y el alma humana (cf. De Civ Dei
X,29,43-55, CCL 47,305). Se pueden juntar sin mezclarse ni yuxtaponerse. Algunos
dicen que no tenia una solucion acabada para la crisis que explota en Oriente con
Nestorio. Pero, en el similar caso de Leporio (cf. GRILLMEIER, op. cit., 661-665).
Agustin mostré que entendia la encarnacion como la unién de la naturaleza
humana con la Persona del Verbo (cf. PL 31,1224Ds; 1229B). Entre las buenas
férmulas agustinianas tenemos, por ejemplo: Persona una ex duabus substantiis
constans; una in utraque natura persona (cf. In Joh Ev tr 99,1 CCL 36,582,42-43;
Serm 294,9, PL 38,1340; C. serm Ar 7s, PL 42,688). Una persona geminae subs-
tantiae (cf. C. Max 11,10,2; PL 42,765). Cf. CCL 9,343; Agustin, Ep 137,9, 14s PL,
33,519, CSEL 44,108; Sermo 186,1, PL 38,1,999. Véanse otras expresiones sobre la
unidad de la persona en LIEBAERT, op. cit., 97, Cristo jamds existié como hombre
aparte de Dios (Trin 18,17,15 s, CCL 50A,412). No fue asumido de forma que pri-
meramentecreado después fuera asumido, sinode forma queporla misma asuncion
fuera creado (C. serm Ar 8, PL 42,688).

6 DS 290 ss. LEON habla de doble nacimiento; insiste en la doble consubstan-
cialidad; comunica las propiedades.

® Anota SMULDERS (op. cit., 464 n. 47): usa aqui un texto de Tertuliano, pero
cambia ‘substantia’ por ‘natura’, probablemente porque substancia podia ser mal
entendido en Oriente y porque relaciona las dos naturalezas con los dos nacimientos
(natura-nativitas).
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carne™. Uno (unum) de ellos resplandece por los milagros, lo otro
sucumbe a las injurias. Es de notar que a la carne se tiende a
atribuir las pasividades. La persona una no es como un tercero que
resultara de la union de las naturalezas, como han creido algunos
y vieron los monofisitas, sino que por el contexto general y por otros
documentos de Leon, es el Hijo preexistente del Padre, que se hace
hombre™.

Asi se llega al concilio de Calcedonia (451). Ahi se define”: Uno
y el mismo... [es] consubstancial al Padre segun la divinidad y él
mismo consubstancial (Goovo10v) a nosotros segun la humanidad. ..
uno solo y mismo Cristo Hijo Sefior unigénito en dos naturalezas (év
8o pvoeov), sin confusion (@ovyytw)®, sin cambio, sin division, sin
separacion. De ninguna manera suprimida la diferencia de las natu-
ralezas por la union, sino mds bien salvada (cwlouévng) la propiedad
de ambas naturalezas, y concurriendo a una sola persona (npdcwnov)
y una sola subsistencia (bndoraoctv). El punto focal de discusion fue o
“de dos naturalezas” (que después de la unién serian una, segin
Eutiques, inspirado en la no muy agraciada férmula de Cirilo), o “en

" Cf. TERTULIANO, Adv Prax, 27,11,62-68, CCL 2, 1999 s; 27,13,75-77,
CCL 2,1200; 29,2,6-12, CCL 2,1202. Esta frase serd vista por algunes comode cor-
te nestoriano. Tampoco caerd bien: Unoy el mismo mediador de Dios y los hom-
bres, el hombre Cristo Jesus (I Tm 2,5) et mori posset ex uno, et mori no ex altero
(DS 293). Y mas abajo dice: Aunque, pues, en el Serior Jesucristo hay una sola
personadivinay humana, unacosa (aliud) existe, sinembargo, por lo queenambas
(inutroque) es comiin la contumeliay otra cosa (aliud) por la que es comiin lagloria

(DS 295).

™ Por lo tanto, el que permaneciendo en la forma de Dios hizo al hombre, en la
forma de siervo se hizo hombre (Ad Flav, 3, ACO 11,21, p. 27,14s). Concurriendo lo
divinoy lo humano a lo mismo, de manera que en ellos ni la propiedad sea suprimida
nila persona sea duplicada (Serm 65,1,CCL138A, p. 396,20s; Ep 124,6, PL. 54,1065D).
En la deidad de la Trinidad es con el Padre y el Espiritu Santo de una y misma
naturaleza, pero en la asuncion del hombre no es de una substancia, sino una ymisma
persona (Ep 35,2, PL. 54,805C). Por lo tanto, en ambas naturalezas es el mismo Hijo
de Dios, recibiendo lo nuestro y no perdiendo lo propio(Serm 27,1, CCL 138, p. 132,18
8). La divinidad del Verbo asume en la unidad (in unitatem) de su persona la
naturaleza humana; de lo contrario, no habria regeneracion en el agua del bautismo
ni redencion en la sangre de la pasion (Sermo 69,5, CCL 1384, p. 424,134-6). En esta
inefable unidad de la Trinidad, en la que, en todo, siempre son comunes las obras y
los juicios, la reparacion del género humano la asumid propiamente la persona del
Hijo (Sermo 64,2, CCL 138A, p. 390,31-33).

"2DS 301 s.

" Varios Padres, por falta de vocabulario, habian hablado de mezcla. WOLFSON
(op. cit., 372-386) reduce a cinco las antiguas categorias aristotélicas y estoicas de union
fisica.
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dos naturalezas” (después de la unién). El concilio adopt6 esta ultima
posicion, que era la de Leon™.

4. La profundizacion neocalcedonense'y el desafio monoener-
geta y monoteleta

El concilio de Calcedonia ha llegado a cierto equilibrio™ en la
formulacion cristologica del misterio, habiendo excluido el extremo
herético de Nestorio, afin a la escuela de Antioquia, y el de Eutiques,
afin ala escuela de Alejandria. Los nestorianos no estuvieron presen-
tes, porque no aceptaban Efeso. Pero muchos alejandrinos no queda-
ron contentos. A simple vistales parecia que Calcedonia introduciaun
tercer término, la persona (como resultado), cuando ellos sélo veian el
Logos y la carne™. Igualmente se aferran a la féormula ciriliana: la
‘nica naturaleza encarnada del Logos Dios. De esta manera se
planteala oposicion entre los monofisitas y los calcedonenses duofisi-
tas. También lesmolestaba, como nestorianizante, la férmulade Leon
sobre las dos operaciones”. Calcedonia habia llegado a una férmula
que distingue entre frdotacigy ¢voigen Cristo, pero todavia no sabe
explicar con mayor claridad esta distincion™. Esta profundizacion
sera el trabajo del neocalcedonismo en el s. VI, que aflorara en el

14 La confesion de BASILIO de SELEUCIA enel sinodo del 448 contra Eutiques,
que fue leida en Calcedonia, decia: Adoramos a un Senior Nuestro Jesucristo, conocido
en dos naturalezas. Pues una la tenta en si mismo antes de los siglos, como siendo
esplendor de la gloria del Padre; la otra, empero, en cuanto nacio de la madre por causa
nuestra, tomdndola de ella se la unid a st mismo segun la hypdstasis. Y perfecto Dios e
Hijo de Dios, también fue llamado perfecto hombre e hijo de hombre. Queria salvarnos
a todos haciéndose praximo (ToepanAior0¢) a nosotros en todo, menos en el pecado (ACO
11,1,1, p. 117,22-27), GRILLMEIER (pp. 756-759; 761 s; of. A. M. RITTER, Dogma und
Lehre in der Alten Kirchen, pp. 265-268 en C. ANDRESSEN, Die Lehrentwicklung im
Rahmen der Katholizitdt (Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 1] Géttin-
gen 1989, pp. 99-283) destaca el influjo de Cirilo.

5 Segiin GRILLMEIER (Die theologische, 124), la sintesis de Calcedonia se
realiza, en realidad, mds en la férmula que en la comprensidn.

16 Segin GRILLMEIER (op. cit., 7 69), Calcedonia no duda de que el unico Logos
es sujeto de los predicados tanto humanos como divinos, fundamentalmente dentro del
esquema Adog—GdpE, jodnico niceno. Una mala lectura de Calcedonia podria llevar a
concebir las naturalezas en cierta simetria respecto a la Unica persona. También se
podria concebir a la persona como un ‘algo’ diferente de sus naturalezas.

7 Segiin SEVERO de ANTIOQUIA, si hay una hypéstasis o ¢vo1g en Cristo, i-
gualmente hay una sola £vépera, una voluntad, un saber, que fluyen desde arriba (cf.
A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche 11,2: Die Kirche von
Konstantinopel im 6, Jahrhundert, Herder, 1989, p. 532).

181,08 cuatro adverbios de Calcedonia servirdn de pauta.
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concilio IT de Constantinopla (553) bajo Justiniano™, buscando un a-
cercamiento entre Calcedonia y el Cirilo de los anatematismos®.
Diversos autores se preguntan si la discusion con monofisitas, como
Severo de Antioquia, sobre las naturalezas de Cristo es una discusién
solo de palabras® o también de realidades®.

Elneocalcedonismo® va a profundizar el concepto de fmdc‘l:aotg.
Desde el estoico Posidonio, quien seria el primero en introducir el
término en lenguaje técnico filoséfico, f)néotaotg mantendria el sen-

™ Segin GRILLMEIER (Jesus der Christus... 11,2, 524), en la época de Justi-
niano los ojos del creyente veian a Jesucristo como Logos eterno e Hijo del Padre que
asume el proceso histérico de ia encarnacion y en su realidad divino humana €es, por asi
decirlo, el producto final.

80 En el canon 8 del Constantinopolitano I1 (DS 429) se dirs que también tienen
un sentido ortodoxo las expresiones cirilianas: plo. 0001 .. y “de dos naturalezas se hizo
la unién”. En este canon se supone que la ¢¥o1c de la férmula ciriliana tiene un sentido
distinto (cf. DS 505). El equivalente a £k 80 y #v ev8o son usados en canon 7 (DS 428).
En el canon 10 (DS 432) se dice que uno de la Santa Trinidad fue crucificado en carne.
Cierra la puerta a todo nestorianismo (p. e. en el canon 3 y 6, DS 423; 427). En el canon
7 (DS 428) usa la formula: eig yop 88 dpooiv xal 81 Evde dpuodrepa (cf. GREGORIO
NACIANZENO, Or 2,23). La diferencia de naturalezas es sélo en Bewptlon (cf DS 543;
548). El canon 4 (DS 424; cf. 425; 428; 429; 430; 436) dice que la unién de Dios Logos con
la carne animada por un alma racional e intelectual se realizé segun composicion (xoTi
o¥vlecwv) 0 seguin hypdstasis. En este concilio hay una gran insistencia en el Logos que
se encarna.

8 Entre una formulacién mgs anticuada y otra més moderna.

82 Asi dice P. SMULDERS (p. 459), respecto el nestorianismo y monofisismo: “Y
si laherejia de ambos era mss que una disputa por palabras y mds que una porfia, hasta
ahora no se ha podido establecer”. Pero los monofisitas rechazan la terminologia y
Calcedonia.

83 Segiin F. HEINZER (Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins
Christi bei Maximus Confessor (Paradosis 26), Friburgo 1980, p. 59), es pensable que
Juan el Gramatico (entre el 514 y 518) sea el primero en unir la terminologia oGotoy
$ndotacig de la ensefianza trinitaria con el problema cristolégico. Y no sélo la
terminologia. Segun GRILLMEIER (Jesus der Christus... IL2, p. 529 ss), Leoncio de
Bizancio quiso distinguir la hypdstasis de la naturaleza, pero no llegé a resultado
convincente. Permaneci6 en la metafisica capadocia, que sélo habia descubierto al
‘individuo’. {Habia que sacarle la individualidad para no hacer de la naturaleza
humana de Cristo una segunda hypdstasis? Leoncio de Jerusalén progresé mds. La
encarnacion es un acontecimiento de la omnipotencia divina que transfiere una
naturaleza a otra hypdstasis. Eso es enhypostasear. Con esta explicacién del acto
creador que hace la naturaleza y la unién, la naturaleza humana particular puede
permanecer sin mezcla, siendo existencia y ser del divino sujeto Logos. Ahora hypés-
tasis es formalmente el titimo sujeto. Asi ha roto la inteleccign apolinarista de
hypdstasis, que era una unidad en la naturaleza, como el alma y cuerpo. Asi se asegura
la kénosis en la encarnacién. Segun este mismo autor (Ib., 532), Leoncio de Bizancio
seria el que mejor comprendio, entre los griegos del s. VI, la consubstancialidad de
Cristoconnosotrosy lano mezcla. Con todo, la cristologia bizantinano logré desarrollar
una verdadera valoracin del conocer y querer libre de la naturaleza humana de Cristo.
En parte esto se deberia a la reaccion contra los agnoetas.
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tido tanto de concrecién como de manifestacion. Enla Trinidad de los
capadocios se habia destacado el aspecto de manifestacion que dife-
rencia. El reciente filésofo neoplatonico Proclo (+485) ha dado tam-
bién relieve al aspecto de realizacién, de subsistir por si mismo. Para
la mayoria de los autores del s. VI Yndotaocic era un ser determinado,
el portador, como npocwnov, de las propiedades caracterizantes. El
neocalcedonismo adhiere a la afirmacién fundamental que toda natu-
raleza es hypostatica, pero define la $ndotooic a nivel ya no cognos-
citivo sino ontolégico, al decir que es lo que subsiste por si mismo (xaf'
gavtdy). Usada esta definicion respecto a la naturaleza humana
particular de Cristo, ésta sélo existe y llega a ser hypostasis, en la
hypéstasis del Logos. Esta enhypostaseada en el Logos®. Es decir se
ha destacadoel otro aspecto dela palabra dndotooic: larealizacion del
ser concreto. Por lo tanto, el Logos es una ndotaoic compuesta®. El
mismo hypostatico “ser por si mismo” del Logos apareceria como el
\ltimo principio tanto de la unidad como de la individualidad del
compuesto cristolégico (distingue al encarnado tanto del Padre y del
Espiritu como de nosotros)®. Podriamos también decir que los distin-
tivos humanos del Logos encarnado no son propiedades de la hypos-
tasis del Logos en sentido estricto, es decir propiedades que definenla
hypostasis como tal. Eso lo hace su especifico ser intratrinitario,
1pdmog Tiig SndpEewc®. Por otro lado, problema de la ¢¥o1C, para los
alejandrinos, habia sido que éstanosélo significabalaesencia comun,
sino que también podia aludir a la individualidad diversificante,
porque al generar siempre producia un individuo.

Esta profundizacion cristologica va a ser puesta en jaque, en el
s. VII, por la teoria de Sergio sobre la unica operacion y la unica
voluntad en Cristo. Este sera el momento de Maximo el Confesor,

8 ,KONCIO de JERUSALEN se expresa asi: Pues no os hemos dicho que pree-
xistio a la hypdstasis la naturaleza humana individual (181x7}) del Serior, sino, por el
contrario, que ella llega a existir al mismo tiempo que a subsistir; pero no en alguna
subsistencia (brootdoel) particular que fuese propia deellaso la, como se lo reconocemos
a un simple hombre, sino en la hypdstasis del Logos que pre-subsiste antes de ella (Adv
Nest 11,7, PG 86/1552D).

% Qe habla también de un cuveétepov 15(opa. Suisiopa, con la encarnacion, en
cierto sentido es ampliado: ya no sélo es conocido por ser engendrado sino también por
la humanidad asumida. Cf. MAXIMO, Ep 15, PG 91,557AD.

% Por eso podemos atribuirles distintivos individuantes a lanaturaleza humana
de Cristo, sin postularuna hypdstasis individual. El status de una naturalezaen cuanto
tal (su ASyoc Tc ¢voews) no es comprometido por la actuacion hypéstatica. Los 11—
pota, en cierto sentido, aparecen como el aspecto material y la subsistencia como el
aspectoformal de la individualidad hypostdtica. Asiconvergen el empefio capadociocon
el neocalcedonense para determinar la persona.

# Of. TOMAS, Sum theol, 111,3,1, ad 3; 111,2,4.
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quien aprovechara la profundizacion neocalcedonense. El patriarca
Sergio buscaba, a través del monoenergismo, la unién con los mono-
fisitas. {Cual era el fondo teoldgico del problema? El texto de Leon
sobre la operacion de cada una de las dos naturalezas® no habia
quedado en la definicion dogmatica de Calcedonia. El Constantinopo-
litano IThabia destacadola teologia ciriliana insistiendo en la unidad.
Ahora se planteaba: éla operacion libre provenia directa, inmediata-
mente, de la persona o de la naturaleza?®. Si se decia de la persona,
la naturaleza humana como tal no tenia una operacion libre. {Es esto
lo que queria decir el Pseudo Dionisio (fines del s. V) al hablar de una
nueva operacion teandrica?®, A algunos les costaba distinguir entre
el agente y la operacion (fvépyero). Ademas, éno es mas conforme con
el tenor de los evangelios ver en Cristo una sola operacion? Asi, si en
Cristo no habia actividad voluntaria humana, se extirpaba de raiz el
problema de la pecabilidad, de tener dos voluntades opuestas, que ya
habia sido planteado por Apolinar. Pero no quedaba redimida la sede
del pecado del hombre, su libertad humana, que no habia sido
asumida. Por otra parte, {qué sentido tenia confesar dos naturalezas
perfectas con Calcedonia, sila naturaleza humanano tenia operacion
correspondiente?

B. ALGUN ESBOZO DE LA SINTESIS DE MAXIMO
Introduccion

Maximo el Confesor (+662) recoge diversas corrientes de la
tradicion de la Iglesia y las sintetiza en forma novedosa y destacada.

% En comunidén con la otra.

% Indirectamente siempre proviene de la persona, quien es el sujeto responsable,
aunque es mediante la naturaleza. Por eso se dice que inmediatamente procede de la
naturaleza y mediatamente de la persona. Segin Mdximo, “obrar y realizar es cosa de
la naturaleza; recién en el cdmo de la realizacién aparece lo hypostético” (cf. H. URS
VON BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus des Bekenners, 2a.ed.,
Einsiedeln 1961, p. 224). Segin B. SESBOUE (Jésus-Christ dans la tradition de VE-
glise. Pour une actualisation de la christologie de Chalcédoine (Jésus et Jésus-Christ),
Desclée 1982, p. 168 s), habria que distinguir entre la voluntad querida (éeAnpo), que
es linica en un ser unico, y la voluntad que queria (BovAnoic) (principio de accién ra-
cional, que especifica un cierto modo de obrar), que son dos. Segtin J. I. GONZALEZ
FAUS (La humanidad nueva. Ensayo de Cristologia (Presencia Teolégica, 16), San-
tander 1984, 7a. ed., p. 462), “buena parte de lo que en lenguaje moderno pertenece al
mundo de la personalidad no es transportable sin mds al campo de la hypdstasis antigua
0, sino que pertenece al campo de la antigua physis”.

% Cf. Ep 4, PG 3,1072C.
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Nos ofrece una gran sintesis césmica, en que Dios y el mundo, por
intermedio de Cristo mediador (quien es fin y centro del cosmos),
terminan unidos y sin mezcla, en una vuelta histdrica ascensional,
que restaura y supera lo perdido en Adan. Todo vuelve a reposar en
el seno del Padre. Cristo es el gran recapitulador de los contrarios en
la unidad final.

El cristiano es divinizado en Cristo, participa por su graciaenla
filiacién que Cristo vive en el modo de su subsistir divino. En la
medida en que Dios se humaniza, el hombre se diviniza. En la
humanizacién de Dios se destaca el analisis existencial de la oracion
del huerto. La total compenetracion de las dos naturalezas en la
persona del Logos, seria el punto neuralgico del plan de salvacion,
segin Maximo. De ahi la capital importancia del Govyyuteg calce-
donense en todo su sistema.

Gran contribucién de Maximo va a ser solucionar los problemas
cristolégicos a la luz de lo trinitario. A esto se oponia Pyrro: a la
aplicacion de la teclogia a la economia®. Asi como no se significa con
las mismas expresiones la diferencia y la union en la Santa Trinidad,
sino que diciendo tres ‘67[00’1'(1’0‘€lg se dice la diferencia, y confesando
una ovotav se confiesa la union; asi respecto al uno de la Santa
Trinidad, porque reconociendo las dos ¢voei¢ se reconoce la diferencia
y proclamando una Yméotacty compuesta (CUVBeTOV) se confiesa la
union®,

1. La formula y una primera explicacion

Asi llegamos a la formula en que Méximo, refiriéndose a las
naturalezas, dice: “a partir de las cuales (8¢ @v), en las cuales v oiQ)
y las cuales es (@nep £ot(v) el Cristo™. El £k &0 dpvoewv, formula ci-

91 Segin P. PIRET (Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur(Théologie
Historique, 69), Paris, 1983, p. 364 s.; cf. Ib. 105 s). Severo de Antioquia hace una
cristologia distante de la Trinidad, porque ¢1’)0'u; y oboia en Dios es concreto e idéntico
a cada hypdstasis; en cambio, en Cristo las dos ovaion son conocidas por abstraccion del
contenido concreto, que es la tinica naturaleza. “Por eso la conclusién de los discipulos
de Severo: 1a hypdstasis de Cristo, tal como la menciona el conc1119 de Calcedonia, no
puede ser la hypdstasis del Hijo, puesta que ésta es idéntica a la obola divina y ésa se
diferencia de ella” (Ib., 106). En cambio, para Mdximo, “la individualidad de la ovota
humana de Cristo subsiste por su identidad con la hypéstasis del Hijo” (Ib., p. 366 s).

%2 Op theol pol, PG 91,148A. Cf. Tb., 145A-149A.

% Cf.p.e. Amb1,PG91,1052D. Cf. Op theol pol, PG91,121AB; Ep 15,PG91,673A;
PIRET, op. cit., 205. Aqui seguiremos su presentacion (Ib., esp. pp. 236-239).
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riliana®, expresa la diferencia de las naturalezas, que es mantenida
ysalvaguardada. Porque las naturalezas son diferentes entre ellas, su
union no es natural (en la naturaleza) sino que la hypéstasis es la
union. A partir de las dos naturalezas, nosotros confesamos la tinica
hypéstasis de Cristo. El év 8o ¢¥oeotv indica la interioridad de la
hypdstasis del Cristo respecto a sus dos naturalezas. Por esto mismo,
indica también la interioridad de las dos naturalezas entre ellas
(segun la hypostasis de unién). Hay una mutua compenetracion.
Maximo habla de pericoresis de las naturalezas. La expresion “las
cuales es el Cristo” esta inspirada en la doctnna trinitaria en que la
ovolo es las hypéstasis y las hypdstasis son la ovoia®. Seguin Piret®,

“en teologia trinitaria, Gregorio de Nacianzo considera las hypostasis
en la ousia y la ousia en las hypostasis... Las Hypdstasis en la
divinidad son la divinidad”. La férmula de Maximo es una prolonga-
cion de la teologia neocalcedonense que sélo usaba los dos primeros
miembros de ella. Maximo se cuida de afirmar que las dos naturalezas
son la hypostasis. Lo que afirma es que las dos es la hypéstasis. Usa
el verbo en singular, porquela hypostasis divina es el primer principio
de la identidad de la naturaleza humana con la hypdstasis. Es la
hypdstasis divina la que asume, identificando consigo la naturaleza
humana.

Asi, por la encarnacion, la hypostasis del Logos ha pasado a ser
compuesta (ouv0eto0)”. Y el Logos llego a ser compuesto segun la
hypostasis, el que, segun la naturaleza es simple y no compuesto®. Por
tanto, Cristo no es una naturaleza compuesta sino una hypéstasis
compuesta®. En palabras de Urs von Balthasar'®, “no nos queda sino
reconocer la paradoja de que la hypdstasis de Cristo es a la vez ‘thesis’
y ‘sinthesis’, a la vez causa simple y resultado compuesto”.

Dicho de otra forma, la naturaleza humana de Cristo se enhypos-
tasea en la persona del Logos y sdlo asi existe. Por lo tanto, la carne
de Dios Logos no conforma hypdstasis... es enhypostdtica porque
recibe la génesis del ser, en ély mediante él. Llegada a ser, porla unicn,
carne de él, estd unida segun la hypdstasis'®'. Esto corresponde a su

% Cf. DS 429.

% Cf. PIRET, op. cit., 183, Cf. Ep 15, PG 91,549Ds.

% [b., 181. Cf. GREGORIO NAC., Orat 39,11, PG 36,345Ds, SCh 858,172.

¥ Esto provendria de LEONCIO (cf. HEINZER, op. cit., 144).

% Ep 15, PG 91,553Ds. Cf. Ib., PG 91,556CD.

% Cf. Ep 13, PG 91,517CD. Cf. DS 424s.

1% Op. cit., p. 244.

19 Ep 15, PG 91,560B. Cf. Amb, 91,1037A; Op theol pol, PG 91,618B; Ep 15, PG
91,553Ds.



42 SERGIO ZANARTU

definicion de Undotaoic: La hypdstasis es lo separado que existe por si
mismo (10 xa® abtd). Supuesto que se define la hypdstasis como la
obhoia con propiedades, distinguiéndose por el numero de lo homogeé-
neo. Lo enhypostaseado no subsiste de ninguna manera por st mismo:
es contemplado en otros como la especie (€160¢) en los individuos bajo
ella [caso nuestro]; o bien compuesto (cvvn B€ugvov) con otro diferente
segun la ovola para la génesis de algun todo [caso de Cristo]'.

En el tercer enunciado (“las cuales es el Cristo”), Maximo
expresa que la hypéstasis no es otra “cosa” que sus naturalezas'®®. Es
como decir: Dios y hombre es el Cristo. De los cuales esel Cristo, en ellos
es Cristo. Yen ellos es el Cristo; ellos es el Cristo. Pues es Dios y hombre
a la vez (Bv tavtd) el Cristo. Y es en divinidad y en humanidad; y de
divinidad y humanidad ha sidounido'®. Asicomo el todo es sus partes
y viceversa'®.

Adelantemos inmediatamente una conclusion. Si la persona es
sus naturalezas, no hay una voluntad de la persona aparte de las
naturalezas. Por lo tanto hay dos voluntades, correspondientes a las
dos naturalezas, aunque la persona sea una. Por eso en Dios hay una
sola voluntad, al haber una sola naturaleza. Luego, como Cristo es por
naturaleza Dios y hombre, équeria como Dios y hombre o solamente
como Cristo? Pero, si queria en principio como Dios y hombre, siendo
él uno queria evidentemente de una manera doble y no unica. Porque
si Cristo no es ninguna otra cosa (0v8€v ETEpov... Tapa) sino sus na-
turalezas, de las quey en las que existe, estd claroquees deuna manera
correspondiente a sus naturalezas, es decir, segun lo que era cada una
de ellas, que siendo uno y el mismo, él queria y obraba, puesto que
ninguna de sus naturalezas carece de voluntad y operacion'®. Y ataca
a los monoenergetas: Piensan, en efecto, que el todo ( 70 8Aov) es otra
cosa que sus propias partes, de las cuales y en las cuales él consiste.

12 Bp 15, PG 91,557Ds. Segun PIRET (op. cit., 170; cf. 169ss), “siguiendo a Le-
oncio de Bizancio, Méximo define la hypdstasis como el subsistir segun si mismo, pero
como Leoncio de Jerusalén, él no separa la ousia de sus propiedades”.

103 Dice PIRET (op. cit., 238): “La afirmacién de las naturalezas las cuales ¢l es’
se refiere a la identidad hypostdtica del Cristo, que es el mantenimiento de sus dos
ousias concretas, aquello en que ‘consiste’ el unico ‘subsistir’ del uno y mismo Logos
encarnado”. Cf. Op theol pol, PG 91,121AB. Antes se habia dicho: ‘uno de ambos y por
uno de ambas y por uno ambas’ (DS 428).

104 Op theol pol, PG 91,224A.

105 Segiin BALTHASAR (op. cit., 235), “la totalidad existe solo en sus partes y es,
en un sentido verdadero, su producto, pero también las partes existen solo en su
totalidad, que, en un sentido no menos verdadero, es su fundamento”. Cf. Ep 12, PG
91,493D; Ep 13, PG 91,5625A.

16 Disp Pyr, PG 91,289AB. Cf. Op theol pol, PG 91,117BD.
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Estos pretenden, en forma perentoria, pero no demostrando sino
declarando, ligar al todo en cuanto todo, otra cosa que lo que, segun
la naturaleza, existe en sus partes: yo quiero decir la unica opera-
cion'%,

2. La pericoresis de las naturalezas

Maximo aplica el vocablo nepty@pnoic a la union de naturale-
zasy operaciones en Cristo!%, Las naturalezas, al ser la hypostasis,
también estan unidas entre si (aunque la union sea en la hyposta-
sis). El concilio lateranense del 649, en el que participé Maximo,
habla de una substancial diferencia de las naturalezas sin confusion
y sin division'® y, a la vez, de una substancial union de las natura-
lezas sin divisidn y sin confusion!'®. Maximo dice: confirmando esta
verdad, éllo hizo todo por causa nuestray actud voluntariamente por
nosotros sin falsear en nada ni nuestra substancia (odotav) ni nada
de lo que le compete a ésta irreprochable y naturalmente. Aunque
divinizo a ésta con todo eso, al modo del fierro candente, volviéndola
del todo capaz de ejercitar obras divinas (6covpyov) como compe-
netrandola (nepiywpricog)™ hasta lo sumo mediante la union, he-
cho uno con ella, sin mezcla, segun la misma y inica persona''?. La
pericéresis es una compenetracion que mantiene la diferencia,
preserva plenamente las naturalezas y las propiedades!'®. Pues
tanto es evidente la union de las cosas, cuanto es salvada''t su di-

¥ Op theol pol, PG 91,117C.

1% Segiin G. L. PRESTIGE (God in Patristic Thought, London 1964, pp. 291-294),
Maximo parece que fue el primero que empleé en cristologia el substantivo mepudpnoic.
Cf. Ps. Cir. De 8. Trin 24, PG T7,1165C, Ib, 27, PG 77,1172 D, Gregorio de Nacianzo
habia utilizado mepyywpeiv (Ep 101,31, PG 37,181C, SCh 208,48). Cf. PIRET, op. cit.,
349-351.

1% DS 507.

10 DS 506; 508.

111 Prestige (Ib.) traduciria: intercambiando (reciprocidad de accion).
112 Op theol pol, PG 91,60B.

13 Cf, Op theol pol, PG 91,85Ds; 232AB; 345Ds.

14 Segin BALTHASAR (op. cit., 254), “la gran palabra de Calcedonia, por eso, se
llama cm')Cew: preservacion de las propiedades de ambas naturalezas... Para Maximo
el vocablo se convierte en el concepto mas central del conjunto del orden salvifico. Pues
une en si los dos aspectos del hecho salvifico de Cristo: la salvacion sanante y el
fortalecimiento que conserva [las propiedades de ambas naturalezas]”.
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ferencia natural™’. Maximo también compara la unién con la union
de alma y cuerpo'®,

Hay una compenetracion vital y un entrelazarse de ambas
naturalezas, un cierto mutuo intercambio de propiedades como en el
fierro incandescente!!”. Esta pericoresis se prolonga también en las
operaciones''8. Obraba, pues, carnalmente lo divino, porquenocarecia
de la operacion natural de la carne; y divinamente lo humano, porque
seguin su voluntad con autoridad, y no llevado por las circunstancias,
permitia la prueba de los padecimientos humanos. Ni lo divino
divinamente, porque no era sélo Dios; ni lo humano carnalmente,
porque no era un puro hombre. Por esto, los milagros no iban sin
pasion, y los padecimientos no eran sin milagro. Aquellos, si meatrevo
a decirlo, no eran impasibles; éstos eran claramente maravillosos. Y
ambos eran paradojales. Porque lo divino y [lo humano], como que
provenian del unoy mismo Logos Dios encarnado (quien era testimo-
niado de hecho por ambos), confirmaban la verdad desde ellos y en

116 Op theol pol, PG 91,97A.

us Cf, Op Theol Pol, PG 91,145BC; Amb, PG 91,1097B; 1320AB, etc. Segun
BALTHASAR (op. cit., 234ss), la mayoria de los tedlogos antes de Médximo, sobre todo
Leoncio de Bizancio, ilumina la unidad divino humana de Cristo con la comparacién
de la unidad del cuerpo y del alma del hombre. Si esto no se precisa, tenderia a
conducir a un monofisismo, porque esa unidad en el hombre es una naturaleza. Pero,
en ese tiempo, por influencia platonica atribuian una relativa autonomia e indepen-
dencia a los dos componentes del hombre. Leoncio de Bizancio ve el alma y el cuerpo,
mirados en si mismos, como substancias completas. Con la unién surge un solo
hombre. El cuerpo permanece naturaleza, pero se enhypostasia. Esto puede con
facilidad ser aplicado al caso de Cristo, pero en este caso Cristo no es un ejemplar
dentro de una especie, y, por eso, €] constituye una persona y nouna naturaleza. Pero
en el caso del hombre, el que éstos tengan un género comun (180¢) es el signo de que
la unidad de cuerpo y alma no es puramente hypostdtica, porque lo tipico de la
hypéstasis es la incomunicabilidad. Maximo afiade que el hombre es una naturaleza
sintética (compuesta) (cf. Ep 12, PG91,488D), que la unién de cuerpo y alma es un
lazo, una obligacién fisica, que ambos se necesitan mutuamente y que el alma posee
¢l cuerpo sin quererlo. Entre cuerpo y alma hay una absoluta simultaneidad (uno no
existio antes que el otro). La unidad les es impuesta por la especie, por la ‘naturaleza
total’. Peroen el caso de Cristono existe esta obligacion. No vino para completar, como
una parte, una totalidad especifica. Hay una asuncion libre de parte del Creador de
los siglos (cf. Ep 13, PG 91,517B). La eterna existencia del Logos divino excluye toda
sintesis natural. La asunciéon de la naturaleza humana no es ninguin natural
complemento de la divina. La unidad es puramente hypostatica. En el hombre, las
potencias del alma y cuerpo se ordenan las unas en funcion de las otras y se
corresponden. Toda correspondencia de este tipo entre las dos naturalezas de Cristo,
estd excluida. Esta es la sola manera de divinizar la humanidad: preservar su
integridad.

w7 Op theol pol, PG 91,189CD.

18 Cf, Op theol pol, PG 91,88A.
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ellos"®, Asi la actividad era teandrica'?, y no por ser una como inter-
pretaban los monoenergetas'?'. Dios haciéndose hombre, viviendo co-
mo nosotros, mostro cierta nueva actividad tedndrica... Cumplio por
causa nuestra, la economia en forma tedndrica, haciendo divina y
humanamentea lavez, lodivinoy lo humanoo, para decirlo mds claro,
conduciéndose en esto con actividad divina y humana'®. Obrg las o-
peraciones humanas en forma sobrehumana... porque la naturaleza
[humana] unida sin mezcla a la naturaleza [divina], estaba totalmen-
te compenetrada con ella (repikeydpnke) y no habia absolutamente
nada despegado o separado de la divinidad unida a ella segun la
hypostasis'®,

3. Hacia la plena integridad de la ¢15o1g

Respecto alas naturalezas en Cristo, como ya vimos, habia dicho
Leodn: Agit enim utraque forma cum alterius communione quod pro-
prium est: Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exsequente
quod carnis est'®, La frase de Ledn despertd la reticencia de algunos
en Calcedonia, porque veian a la carne como principium quod y no
como principium quo del actuar. Esta frase habia ayudado a Sofronio,
maestro de Maximo, para responder negativamente al planteo del

e B 19, PG 91,593A. Cf. Ep, 15, PG 91,573B; Op theol pol, PG 91,100C-101A.

120 Al cumplimiento, en todo caso, como decia, de estas dos operaciones connatu-
rales, es decir, su accion, como abrazando (ovAdaBoToav) a ambas conforme a la union,
llamadndolas por el nombre de ellas, el maestro lo designd una operacion, porque nada
divino ni humano se realiza por separado, sino que se produce por el unoy mismo estar
connaturalmentejuntas yunidas por launitaria circumincesion (nepiydpno) en ellas.
Pero, con todo, no dijo una por la operacion substancial segun su propiedad fisica, como
quetampoco tiene unaesenciay naturaleza por lounitariode launa persona (fpoadnov),
que no comparte ni con una ni con otra (0DSETEPTs. .. PETEYOVOQV) de las que se compone.
Pues es salvada, aun en la union de las naturalezas, la diferencia substancial,
preservandose conjuntamente en propiedad, en la union también la diferencia de lo que
corresponde substancialmente a las naturalezas (Op theol pol, PG 91,232AB; f. Ib.,
85Ds; Disp Pyr, 345Ds).

121 Cf, DS515.

2 Amb, PG 91,1056BC, Cf. Ib., 1057A-1060B.

122 Amb, PG 91,1053B. Afirma PIRET (op. cit., 351): “diriamos que la voluntad
divina y la voluntad humana de Cnsto en su acuerdo comun (Cupvia), se intercam-
bian dandose la una a la otra (avnﬁomg), ¥y que una tal unién (favoxng) es manifestada
(exdavorg) por la circumincesion (neptxwpnmg) de la operacion divina y de la operacién
humana... Maximo califica, como c1rcummces10n tanto las operaciones (Op theol pol
20) como las naturalezas (Disp Pyr): la nsptxmpnmg manifiesta que las operaciones son
naturales, y que las naturalezas son operantes”.

124 DS 294; of. 557.
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patriarca Sergio sobre el monoenergetismo'®. Maximo va a ser ayu-
dado por el aristotelismo: ni existe ni se puede conocer unanaturaleza
sin sus respectivas &fvamc_, y e’vépysta. Pues todos en términos precisos
comunmente dijeron y enseriaron que lo que es de la misma substancia
(ovorag) es de la misma operacion (évepeiag), y que lo que es de la
misma operacion es de la misma substancia. Y que lo que difiere en la
substancia, también difiere en la operacion, y lo que difiere en la
operacion también difiere en la substancia'®. Pero que la operacion
segun la naturaleza no se dé afuera, es evidente, por el hecho de que la
naturaleza puede existir sin sus obras (épywv), pero ni puede existir ni
ser conocida sin la operacion (évepyeiog) segun la naturaleza'®. Pero
no por eso pasa la naturaleza humana de Cristo a ser hypostasis o
sujeto operante'?, Por lo tanto, el mismo Cristo en una y otra natura-
leza es el agente volitivo y operativo de nuestra salvacion. Por esto,
segun las dos [naturalezas] de las cuales, en las cuales y cuya
hypdstasis era él, era reconocido como siendo por naturaleza el que
quiere y opera (GeAnTixO¢ xod évepymmixog) nuestra salvacion. Por una
parte, el aprobaba juntamente (cvvevdox®v) con el Padre y el Espiritu
Santo y, por otra parte, por eso se hizo obediente al Padre hasta la
muerte, muerte de cruz'?. La voluntad es una propiedad de la natura-
leza'®,

El episodio de Getsemani prueba claramente la voluntad huma-
na de Cristo. Que tenia voluntad naturalmente humana, como en
realidad también por esencia la divina, el mismo Logos lo demuestra

126 Y del mismoiinico Hijo certificamos todo: y creemos todas las locuciones y todas
las operaciones. Si las unas convienen a la divinidad, asi las otras, por el contrario, a
la humanidad; otras tienen una cierta posicion intermedia como teniendo, en lo mismo,
lo digno de Dios y lo humano. Respecto a este iltimo tipo de fuerza (Suvdueng), llamada
actividad (ev pyerav) nueva y teéndrica, decimos que noes una sola [operacion] sino que
existe seguin ambos géneros diferentes. El inspirado Dionisio, aquél que el divino Pablo
ha divinamente cautivado en el Aredpago, utilizo esta expresion, porque ella contiene a
la vez lo que conviene a la divinidad y lo que conviene a la humanidad, y medianteuna
denominaciop muy agraciada y compuesta, manifiesta del todo la operacion de cada
una de las esencias y naturalezas (Sofronio, Syn, PG 87 111, 3177BC).

126 Disp Pyr, PG 91,348C. Cf. Amb, PG 91,1049C-1052B. Segtn PIRET (op. cit.,
376), “podemos decir que 1a ousia estd en el origen de una potencia (5vvoyuc) que llega
a la operacién; y esta primera comprension conviene al ser creado, porque él esta
especificado por el movimiento. Debemos agregar que de la ousia a la operacion el
movimiento es natural, y que la ousia informa una potencia y una operacién que le
permanecen inmanentes”.

1277 Disp Pyr, PG 91,341C.

128 Cf, Op theol pol, PG 91,205B.

12 Op theol pol, PG 91,68D.

19 En Dios es el &mhax 8éAe1v, pero no existe sino en un niX; 6€Aerv del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo.
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claramente con la suplica, que corresponde al hombre, respecto a la
economia de muerte realizada por nosotros, diciendo: Padre, si es
posible apdrtese de mi el caliz. Asi mostraba la debilidad de su propia
carne... Verdaderamente era hombre en sentido propio, atestiguando
esto la voluntad natural, de quien era la suplica correspondiente a la
economia. Porque, a su vez, estaba deificada del todo, convergiendo
hacia la divina voluntad, siempre movida por ésta misma y segun ella,
y modelada porella: estd claro que hacia perfectamente solo la decision
de la voluntad paterna. Segun ella decia como hombre: hdagase no mi
voluntad sino la tuya®'. Es interesante el analisis de este texto.
Anteriormente, la voluntad de cumplir la pasidn, expresada en el
huerto, era considerada exclusivamente como voluntad divina por la
mayoria delos Padres, y la reticencia ante la muerte como una especie
de instinto natural®2 Gran descubrimiento de Maximo es que esto
muestra que nuestra salvacion fue querida humanamente por una
persona divina'®, Asi se daba una mayor consistencia soteriologica,
respecto a la encarnacion, a las acciones y sufrimientos de Jesis. Asi

181 Op theol pol, PG 91,80C-D (cf. Ib., 48B-494; 68C).

132 Senin PIRET (op. cit., 44) exponiendo a Léthel, “es en la oracién de Jésus en
Getsemani, donde los monoteletas habia creido encontrar el fundamento méds seguro
para negar la voluntad humana. Ahora es en este mismo versiculo evangélico, donde
Miximo contempla el acto supremo de la voluntad humana de Cristo, y este acto es un
‘supremo consentimiento’, un ‘acuerdo perfecto’ con 1a voluntad divina que es a la vez
la suya y la del Padre’ ”. Segtin el mismo F. M. LETHEL (La priére de Jésus a Gethsé-
mani dans la controverse monothélite, p. 214, en F. HEINZER y C. SCHONBORN,
Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur. Fribourg, 2-5
septembre 1980, Fribourg 1982, pp. 207-214), “Msdximo opone a la hipétesis monoteleta
de dos voluntades contrarias, la afirmacién de dos voluntades unidas en un pleno
acuerdo (cupduie); a la hipétesis de ‘dos sujetos queriendo cosas contrarias’, opone la
afirmacién del unico sujeto que quiere divinay humanamente una misma cosa, a saber
el cumplimiento de la pasién por nuestra salvacién”. Afiade PIRET (p. 289): “La
progresién hacia la aceptacién, y la aceptacion decisiva de la pasidn, son a la vez de
voluntad y obediencia. Ahora bien, la progresion y la obediencia de ninguna manera
caracterizan la relacién del Hijo al Padre segtn la ousia divina. Ellas caracterizan la
relacion del Hijo al Padre segun la ousia humana del Hijo”. “La negacién ‘no mi
voluntad’, que, lejos de dividirlas, une las dos peticiones de la oracién, parece significar,
en consecuencia, la renuncia, y no la oposicion, el inico bien de la naturalezacreada en
favor del bien de la gracia filial, en el Espiritu” (Ib, 299). “Méximo responde que los dos
deseos pronunciados por Jesus en su agonia no se oponen el uno al otro, sino que forman
una sola oracion de humildad y obediencia al Padre, a quien Jesiis se dirige desde el
comienzo: ‘Padre si es posible’. Es la voluntad humana del Sefior Jests, y no su voluntad
divina (a la que todo seria posible), la que es manifestada por el conjunto de la oracién
en Getsemani” (Ib, 374).

133 Cf, F. M. LETHEL, Théologie de l'agonie de Christ. La libert¢ humaine du Fils
de Dieu et son imporiance solériologique mises en lumiére par saint Maxime le
Confesseur (Théologie Historique, 52), Paris, 1979, p. 17.
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se mostraba falso el contraste entre la actividad divina y 1a pasividad
(1¢80¢) humana, aun en la obra de la salvacion'®. En el pecado de
Adaén, la primera desviacion fue en la voluntad. El Logos tenia que
asumir la voluntad autodeterminativa del hombre para salvarla,
puesto que lo no asumido no es sanado'®

4. El Acyoc y el tpomog

El Adyoc kot ovotav y el tpdnog kad' vrapEvi® se aplicaban ala
Trinidad. Adyoc/tponog aparece en Basilio, y mejor en Gregorio de
Nisa, pero en forma todavia no tecnificada. Un fragmento, atribuido
a Anfiloquio de Iconio y Didimo, lo extiende al Padre, aplicando asi el
1ponog a las tres personas de la Trinidad. Expresan la unidad en la
Trinidad con lo que, y la diferencia en la Trinidad con el como de la
realizacidn actual, de lamodalidad dela persona. Antes, solo una vez,
Gregorio de Nisa, habia referido el tpdnog a Cristo!®". Para Maximo va
a ser esto fundamental, e igualmente importante su aplicacion en la
cristologia. La naturaleza sélo puede realizarse en la hypéstasis,
mientras que ésta solo puede realizar lo que ya esta programado enla
naturaleza'®®. Asi el Hijo, al encarnarse de la Virgen, toma integra la
naturaleza humana, toma su Ady0¢'®, pero innova con el Tponog'*®. Y
su Adyog pvoewg humano sélo existic en el 1pdnog del Hijo de Dios. Por

34 Cf Disp Pyr, PG 91,349C-351B. Segun PIRET (op. cit., 377), paraMaxlmo, sin
embargo, es el conjunto del ‘movimiento especificamente’ (£t801totdg KMoLS), seguin la
ousia y la voluntad y la operacién humanas, el que es la vez potencia y acto, pasividad
(maBoc) y actividad (mpéEig o évépyarw)... Movido por Dios, el hombre se mueve hacia EL
Dependiendo de la causalidad creadora, €l ejerce su propia causalidad humana”.

185 Cf. Disp Pyr, PG 91,325A; Op theol pol, PG 91,156D-157B.

1% Cf. p. e. Or Dom, 462s, PG 90,892Ds, CCG 23,54.

187 Cf. HEINZER, op. cit., 30 ss.

138 Sobre la ‘relacion’entre naturalezaypersona, cf.p.e., Op theol pol, PG91,48A;
264AB; 205AB. Véase Op theol pol, PG 91,37BC.

1% B3 inalterable aun en la visién beatifica y en la encarnacion.

10'Cf. Op theol pol, PG 91,60CD. Y se hizo hombre teniendo el tpérogde como ser
(g etvan) por sobre la naturaleza unido al Aowg del ser (eivay) de la naturaleza, para
que sea creido, a pesar de la novedad del 1pdmog que la naturaleza no ha admitido una
mutacién en su ASyo¢ y se muestre igualmente la muy ilimitada potencia conocida en
la génesis de los contrarios (Amb, PG 91,1053B). Segin BALTHASAR (op. cit., 207ss),
no hay solucién para el caso de Cristo mientras no se conozca otra dimensién del ser que
no sea la naturaleza o substancialidad, propia de la antigua filosofia griega. Se
necesitaba encontrar una categoria que diera un colorido, un grado de existencia, sin
agregar a la vez una diferencia cualitativa, a la esencia existente. Segun A. M. RITTER
(op. cit., 281), la diferencia real entre esencia y existencia (Wesen und Dasein) es el
fondo latente de este esquema cristologico.
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consiguiente, lo humano en Cristo difiere de lo humano en nosotros, no
por el logos de la naturaleza sino por el nuevo 1pérog de su venida a
ser: segun la substancia ello es idéntico, pero segun la concepcion
virginal (domopiav) ello no es idéntico, porque no es lo de un puro y
simple hombre sino que pertenece a aquél que por nosotros se hizo
hombre en verdad. Igualmente su querer, siendo por un lado precisa-
mente natural, como en nosotros, por otro lado estd marcado
(tvmovuevov) divinamente, en forma superior a nosotros**!. Por lo
tanto, la naturaleza humana de Cristo existio en el modo filial del
Hijo"2, ’

Por eso también su voluntad humana no se opone a la divina,
gran objecién que ya vimos en Apolinar. Suvoluntad esta conformada,
conducida, por la voluntad divina. Por esto dice: Padre, si es posible se
aleje de mi este caliz, pero no se haga mi voluntad sino la tuya. Asi
muestra, al mismo tiempo que al achicarse, el impulso impreso y
realizado de su voluntad humana en union (cvuévic) con la voluntad
divina, impulso segun el entrelazamiento del Adyos de la naturaleza
con el tpomo¢ de la economia. La encarnacion es una clara manifesta-
cion de lanaturalezay demostracion de la economia, es decir, del Adyog
natural de las realidades unidas y del tpdnoc de la union segun la
hypostasis: el primero garantizando las naturalezas, y el segundo
innovdndolas sin cambio (tportjg) ni confusion'®. El querer humano
(6éAe1v) del salvador, aunque era natural, no era no acompariado

41 Op theol pol, PG 91,60C. Cf. Amb, PG 91,1344Ds. [Lo que en él es humano} le
es (y se dice) precisamente propio, no como siendo de otra esencia y naturaleza, o
proveniendodeella, diferentedela nuestra, sino como existiendo segun la mismayunica
hypdstasis, por él y en él, y no por si mismo separadamente, ni conducido por st mismo
como nosotros. Por esto, lo humano en él tuvo como semilla propia al mismo Logos que
ha innovado el tpdrog (introducido) del nacimiento. Asi lo que es humano ha obtenido
el subsistir divinamente en él, y al mismo tiempo el ser (eivar) en forma natural, para
que sea ratificado lo que es nuestro, y sea creido lo que es superior a nosotros. En todo
caso es necesario mantener, y la naturaleza asumida por el mismo Dios Logos que se
encarnd y se hizo perfectamente hombre por nosotros, y sus [propiedades] naturales sin
las cuales no hay absolutamente naturaleza sino una apariencia vacia; y salvaguardar
la unidn: siendo la naturaleza asumida conservada en la alteridad natural mientras
que la union, por su parte, es reconocida en la identidad hypostdtica. Asies sabio, a la
vez que piadoso, mostrar que todo el Adyo¢de la economia, al mismo tiempo, es comple-
tamente sin confusion y sin division (Op theol pol, PG 91,61BC).

1244 | circunstancia de la ‘reproduccién’ del tpdnog intratrinitario del Logos en
1a naturaleza particular humana asumida por él, corresponde que la naturaleza
asumida es hyperformada en su hdbito. En otras palabras el ser humano de Cristo en
todo su comportamiento estd marcado por la forma de ser intradivina de 1a hypdstasis
del Logos. Su praxis refleja, por tanto, un status ontoldgico, precisamente la enhypos-
tasia en el Logos” (HEINZER, op. cit. 139). Cf. Amb 1053B.

43 Op theol pol, PG 91,48C.
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(p1A0V) en lo humano, como tampoco su humanidad, sino que, por
sobre nosotros, estaba al extremo deificado por la union, a la que
corresponde exactamente la impecancia™*. Siendo, con todo, la volun-
tad del Hijo, por naturaleza, la voluntad del Padre, el Salvador tenia
voluntad natural como hombre, modelada por su voluntad divina, y la
humana no era contraria a la divina. Pues nada que sea natural se
opone, de ninguna manera, a Dios'*, Por lo tanto, lo humano en no-
sotros no es otro (GAA0) que lo humano en el Salvador. Tampoco el
querer es otro, segun el Adyoc de la naturaleza, aunque esté de otra
forma, muy superior alanuestra. Porque en él,1ahumanidad subsiste
divinamente y la voluntad esta marcada mediante la suprema union
a lo divino',

¢En qué sentido Cristo asumié nuestra libertad y murio libre-
mente? La voluntad de Cristo es libre, o mejor dicho autodetermina-
tiva (odteEovoiov)”. Pero el querer natural no es lo mismo que el
hecho de querer'8, Esto ultimo es de la persona. El querer natural de
Cristo esta divinizado. La persona de Cristo, en la que la naturaleza
humana tiene su existencia, es absolutamente inmutable (fitpz-:mov),
porque es divina'*®. Por eso Maximo niega a Cristo la deliberacion, la
yaun, y la eleccion: esto supone ignorancia. Y por esto, tambien es
pertinente hablar de yvaun en nosotros; ella es un tporog de uso

144 Op Theol pol, PG 91,236D. Estoensend claramenteelgran teologo Gregorio[cf.
DS 556} en el segundo discurso... ‘Su querer no era opuesto, siendo del todo divinizado’.
De manera que tenia querer humano, segun este maestro divino. Ciertamente, de
ninguna manera opuesto a Dios. Porqueel querer no fue nunca segun opinion (Yveutkov)
sino propiamente natural, modelado siempre por su esencial divinidad y movido hacia
el cumplimiento de la economia. Y todo integramente divinizado para el consentimiento
y cohesion con el querer paterno, y llegado a ser y llamado divino propiamente por la
union, no por la naturaleza. Dado que es deificado, de ninguna manera se separa delo
que corresponde a la naturaleza (Op theol pol, PG 91,81CD).

15 Ni siquiera la voluntad segin opinion (waouikdv), donde se observa division
(Sraipecig) personal, con tal que sea segun la naturaleza (Op theol pol, PG 91,48Ds).

148 Op theol pol, PG 91,237A.

17 Cf. Disp Pyr, PG 91,301C.

148 Sepiin BALTHASAR (op. cit., 224), “obrar y realizar es cosa de la naturaleza,
recién en el cémo de larealizacién entra la hypostasis”. “La libertad en su raiz, responde
Msiximo, es una libertad de la misma naturaleza; recién su realizacién, su ‘liberacion’
a través de la apropiacion, es la obra de la persona, en que ésta llega a simisma”. (Ib.),
Cf. J. J. PRADO, Voluntad y naturaleza. La antropologia filosifica de Mdximo el
Confesor, Rio Cuarto, 1974, p. 250 ss. Cf. Disp Pyr, PG 91,292D-293B.

18 Si pues, la mutacion de la eleccion introdujo en Addn la pasibilidad y la
corruptibilidad y la mortalidad segiin la naturaleza, con razon la inmutabilidad de su
eleccién volvid a traer en el Cristo por su resurreccion la impasibilidad segin naturaleza
y la incorruptibilidad y la inmutabilidad (Quaest Thal 42,52-57, PG 90,408BC, CCG
7,287).
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( xpnaawg) y no un Adyog de naturaleza, porque la naturaleza habria
cambiado infinitas veces. No se puede hablar de ydun en la huma-
nidad del Serior que no subsiste simplemente como nosotros sino
divinamente, porque era Dios, el que se aparecio en la carne por
nosotros y de nosotros'®, Todo el nervio del asunto esta en decir que
lo adteEovolov es delanaturaleza rmsma delavoluntad'®!; en cambio,
la deliberacion electiva (npompemcov), que estaba en Adan, solo per-
tenece al ejercicio de la voluntad en las circunstancias puramente
humanas.’®2 En cambio, el tponog de la voluntad de Cristo es la
hypostasis divina. Por eso se conforma a la voluntad divina. Esta
aquiescencia de la voluntad humana respecto ala divina se realiza por
el influjo de la voluntad divina, y no simplemente por la hipostasis del

180 Disp Pyr, PG 91,308D-309A. Segin LETHEL (op cit., 129), “en Maximo, el
acento estd puesto sobre el Tpontog;: las categorias de yvdyn y de npoadpecit, que de-
signan en las personas humanas el nivel de la voluntad libre no pueden ser aplicados
aCristo. Con todo, la voluntad libre es claramente reconocida en El en su acto supremo,
que es el fiat de la agonia; ella es afirmada como verdaderamente humana. La exclusion
de 1a yveun destaca, pues, el cardcter indecible del tpdnog por el que esta, libertad
humana es la del Hijo de Dios” (cf. Op theol pol, PG 91,48A). Respecto a la yvcop.n yala
npoaipeoic, cf. BALTHASAR, op. cit., 262 ss; PIRET, op. cit., 309 ss. El querer gnomico
espropiamente cosa de la persona o hypdstasis (cf. Op theol pol, PG 91,192BC). Si, pues,
contemplamos la ignorancia en la separacion segiin el pensamiento, ni es propia de Ei,
ni tampoco de nuestra naturaleza como constituyente, a no ser que se diga ser nuestra
por la transgresion primitiva, de lo cual es la ignorancia, la omision, la desobediencia,
la insumision (Op theol pol, PG 91,221B).

161 Cf, Dis Pyr91,301B.

152 Cf, Op theol pol, PG 91,12 ss. Dije eleccion (npoaipeav), sabiendo que si el
creador de los hombres se ha hecho hombre por nosotros, él ha restablecido eviden-
temente para nosotros la inmutabilidad en la eleccion, porque él es el autor de la
inmutabilidad. Por un lado, aceptando esencial y libremente (xat eéovowzv) las
pruebas (naén) de nuestro castigo (fmnpiag mediante la expenencw misma: por
otro lado, tomando ﬁlantropwamente sobre st por apropiacion (xat Sixeiworv) lo
deshonroso (Gryiiag), apropiacion que se constituyo en causa de la ‘apatia’ en
eleccion. El ha dado la garantia cierta de la incorruptibilidad natural que sigue a la
prueba. Porque la humanidad de Dios no es movida como la nuestra, por la eleccion,
es decir realizado un discernimiento de los opuestos en base a una deliberacion y
juicio. No sea que se la reconozca como naturalmente cambiante por la eleccion. Sino
que habiendo recibido su ser junto con la unicn con el Dios Logos, tuvoun movimiento
seguro, mejor dichouna fijeza respectoal apetitonatural o querer. O para hablar mas
precisamente, posee una estabilidad inmdvil en El, conforme a su muy pura
realizacion (oDoiwowv) completamente deificada por el Dios y Logos. [El Logos]
informdndola naturalmente y moviéndola, como propuz y natural de su alma, ha
cumplido en realidad el gran misterio de la economia por nosotros. El no ha
disminuido en nada lo que naturalmente pertenece a lo asumido—excepto el pecado,
cuyo cardcter propio (A0y0g) no ha sido jamds insertado en ninguno de los seres (Op
theol pol, PG 91,29D-32B; cf. Ib. 29BC).



52 SERGIO ZANARTU

Logos!s3. Comenta el libro de Murphy y Sherwood'™: “la voluntad hu-
mana del Senor se vuelca libre y totalmente hacia la voluntad divina
en el mismo momento de su unién con el Logos. Pero como esta union
con el Logos constituye su misma existencia, la voluntad humana del
Sefior estd ontolégicamente fijada en la inmutabilidad™®®.

{Cémo asume el Logos los quereres humanos? Nada de lo natu-
ral, como tampoco, jamds la naturaleza misma, obstaculiza al autor
de la naturaleza'. La voluntad, en cuanto tal, corrobora la naturale-
za, abraza todo lo que es necesario a la vida (lo irreprensible) y evita
lo que es daiiino, en particular la muerte'™. Hay, en efecto, un temor

183 De Io que mas le interesa a Médximo, segiin B. STUDER (Gott und unsere
Erlosung im Glauben der Alten Kirche. Diisseldorf, 1985, p. 275), es esta coordinacion
de la voluntad humana con la divina.

14 E. X. MURPHY, P. SHERWOOD, Constantinople II et Constantinople I
(Histoire des Conciles Oecuméniques, 3), Paris, 1973, p. 223.

155] .9 naturaleza humana no es operativa sino sélo a través de un modo existen-
cial, que aqui es divino. Segiin LETHEL (op. cit., 76), Maximo distinguiria tres tipos de
Tpdnog respecto a la voluntad humana: 1) el del pecado, que es contrario a la naturaleza;
2) el de la virtud, que es conforme a lanaturaleza; 3) el de la voluntad humana del Verbo
encarnado, que estd por encima de la naturaleza fundando su impecabilidad y diviniza-
cién. Médximo llega a la solucién definitiva respecto a la agonia en el Op 6 (afio 641, mds
omenos) (Op theol pol, PG 91, 65-68D). Para los monoteletas sélo existia voluntad divina
en el huerto: asi impedian la oposicién de voluntades. Mdximo prueba que la aceptacion
de la voluntad del Padre, que es comun a las tres personas, proviene de la misma
voluntad que dice “no lo que yo quiero”, que eshumana. Porque “tenia también, en cuanto
hombre, como voluntad, el cumplir la voluntad del Padre”.

1% Op theol pol, PG 91,80A. Decimos que el querer, en cuanto es natural, no es
contrario: en cuanto empero, no es naturalmente movido en nosotros, claramente es
opuesto y, las mds de las veces contradice: a lo que sigue el pecado. Lo fuera del Adyog
y de la ley subsiste (S¢ioraran) segiin el modo (1poman) que corresponde al abuso del
movimiento, y no segun el lo'}og de la potencia conforme a naturaleza. Puesto que [la
voluntad] estd en consonancia [con Dios] y no le es contraria cuando estd marcada de
raiz y es movida, aunque no posea el estar unida a Dios. Porque como no hay ningun
Adyogen la naturaleza de lo que estd por sobre la naturaleza, asi tampoco de lo que esta
fuera de la naturaleza (nop & ¢vorv) y en rebelion... Porque el querer humano (6eAerv) del
salvador, aungue era natural, no era simple [no acompariado] en lo humano, como
tampoco su humanidad, sino que, por sobre nosotros, estaba enteramente deificado por
launion, q la que estd propiamenteunida la impecancia. Nuestroquerer es evidentemen-
te simple y de ninguna manera impecable por la inclinacion que hay hacia aqui'y hacia
alli. Esta inclinacion no cambia la naturaleza, pero desvia el movimiento, o por decirlo
con mds verdad, cambia su tponog Es evidente que por hacer numerosas cosas contra-
rias a la razon (rapaddyux) no degenera una odoia, de lo racional (Aonxiig), que le es
innato, en irracional (dioyv) (Op theol pol, PG 91,236CD).

157 Hay un apetito natural e innato, que tiene la carne naturalmente, de no querer
morir. Puesto que esto es la condenacion de la naturaleza... Pues es del todo necesario
que la voluntad concurra con la naturaleza, yque la naturaleza no quiera morirsinoque
adhiera a la vida presente. Y asi como el tener hambre o sed no es motivo de reproche,
tampoco lo es fel deseo] de la vida presente (Op theol pol, PG 91,224C; cf. Disp Pyr, PG
91,297BC).
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segun la naturaleza y un temor al margen de naturaleza (noapc ¢vorv).
Eltemor segiin la naturaleza es la potencia (§bvauic) de apegarseal ser
mediante la repulsion (cvoToAnV), el temor fuera de naturaleza es una
repulsion contra razon (rapdAoyog). Aquél, pues, que es fuera de natu-
raleza, siendo una traicion a lo razonable, el Serior de ninguna forma
lo admitio. Aquél que es segun naturaleza, porque es indicio del poder
que pretende el ser y que existe en la naturaleza, él, porque era bueno,
queriéndolo por causa de nosotros, lo acepté'®®, Contrariamente a lo
que nos sucede a nosotros, p. e. respecto al miedo a la muerte, el
elemento fisicono precede el querer, sino que el mismo elemento fisico
es cumplido voluntariamente. Pues lo natural no se adelanta a la
voluntad en el Serior como en nosotros. Sino que tenia hambre
verdaderamente y sed, pero no de la manera como nosotros tenemos
hambre y sed, sino de una manera superior a nosotros, porque
voluntaria. Asi también tenia temor verdadero, pero no como nosotros
sinopor sobrenosotros. Y para decirloengeneral: todo lo que es natural
respecto a Cristo, lo tiene ligado a su propio Adyo¢ y de una manera
(tpomov) por sobre la naturaleza, a fin que la naturaleza sea acredita-
da por el Aoyogy la economia por el modo (tporov)'®. El Sefior quiere
y operanuestra salvacion desde el primer deseo que El dirige al Padre,
através del mismo temor. Perolo reprensible nolo asume directamen-
te, sino por apropiacion no esencial y para destruirlo. En la apropia-
¢ién no esencial o relacional, se toma partido por los intereses de otro
y nos lo apropiamos sin implicarnos por el sufrimiento y la activi-
dad!®. Solamente por compasion, en cuanto cabeza de todo el cuerpo
(como también al médico se le atribuyen las dolencias del enfermo),
hasta que nos libere de ellas a nosotros Dios que por nosotros se hizo
hombre'®'. Porque, respecto a las pasiones, hay un doble Adyoc. Uno es
el de la pena (émnpuiag), el otro es el de lo deshonroso (Gripicg).
Mientras el primero caracteriza nuestra naturaleza; el segundo la
falsifica completamente. [El Logos] en cuanto hombre por nosotros
asumio substancialmente el primero, queriéndolo, garantizandoast la
naturaleza a la vez que nos liberaba de la condenacion contra nosotros.
Pero, en cuantoamigode los hombres, él se apropio, segun la economia,
el segundo, que se revela insumiso en nosotros y en nuestro 1pomog
para destruirlo totalmente en nosotros como el fuego a la cera, o como
el sol respectoa la bruma de la tierra. Nos comunico lo que le pertenece

18 Disp Pyr, PG 91,297CD. Cf. Op theol pol, PG 91,164BC.
1% Disp Pyr, PG 91,297Ds.

160 Cf. Disp Pyr, PG 91,304A.

11 Op theol pol, PG 91,237AB.
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como propio, de manera que liberados de toda pasion, él nos volvio
incorruptibles segun la promesa'2,

Asi queda salvada y renovada nuestra naturaleza, en Cristo.
Maximo ha desarrollado para esto el concepto de una ¢1’)0Lg con vo-
luntad y operacion, pero hypostaseada en el Logos. Ese es su tpomnoc,
Lo anterior lleva a una mutua pericoresis de las naturalezas y
operaciones.

Conclusion

La breve exposicion de algunos aspectos del pensamiento de
Maéximo corresponde a un esquema mio. De ninguna manera preten-
de reconstituir el orden de su pensamiento. Pero la conclusion es
obvia. Maximo hace un gran esfuerzo para integrar el misterio de la
encarnacion con el trinitario, para explicar el primero a la luz del
segundo. En la Trinidad la ndotooic del Hijo es un 1pdérog de sub-
sistencia filial de la uinica esencia divina. La ¢0oi¢ humana de Cristo
nunca ha existido aparte; solo subsiste en ese mismo tpo'n:og divino,
esta enhypostaseada en el Logos. Por supuesto, que las dos dpvoerg
estan dovyydtag y Goiapétwe unidas. La dnootoois de Cristo no tiene
un “algo” mas alla de sus ¢¥oeLC, es decirno tiene una voluntad propia.
Las voluntades con sus operaciones naturales pertenecen al Ady0¢ de
la ¢voic. Lo que diferencia la voluntad de Cristo de la nuestranoes el
Ady0¢ sino el Tpdnog en que existe. La voluntad libre (avtegovoiov) de
Cristo, conforme a sus ASyoc, estd en un 1pdno¢ divino y, por eso sigue
siempre a la voluntad divina. La Undotacic, no la naturaleza de
Cristo, es compuesta (60v0e10¢). Pero entre las naturalezas y opera-
ciones de Cristo existe una teplydpnotg, que no suprime el GGy LTOV.
Asi se entiende la actividad teandrica.

Este brevisimo conspecto del lenguaje, por asi decirlo técnico,
despeja algunos de los problemas planteados con motivo de Calcedo-
nia, etc., y constituye una culminacion de la época antigua. Uno podria
ponerse preguntas contrapuestas ante una sintesis tan poderosa: por
un lado, si tanta sistematizacion de Maximo, para nosotros que no
tenemos sumismo élan espiritual ni su contemplacion del misterio, no
sacrifica un poco el misterio mismo del Dios que se hizo carne; pero,
por el otro lado, si tan gran compenetracion de operaciones no es
demasiado alejandrina. Para Maximo es como una base para su vasta
y rica vision teolégica, en que el Hijo de Dios quiso humanamente

162 Op theol pol, PG 91,237BC.
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nuestra redencion y en que todo vuelve a Dios y se diviniza en Cristo.
Como gran contribucién de Maximo en el dogma cristolégico quedara
su confesion martirial de las dos voluntades y operaciones en Cristo!%3,
El participé en el concilio lateranense del 649. Estas verdades seran
proclamadas solemnemente por el concilio ecuménico, ITI de Constan-
tinopla. Es el golpe péstumo al esquema Adyoc-c0péE, y al influjo vital
del Logos en la carne de Cristo, que vimos en Apolinar.

El titulo de este trabajo decia que este caminar dogmatico lo
haciamos bajo el prisma de la inculturacién del evangelio. Y asi ha
sido. La fe cristiana para expresarse, segun la cultura helenistica, ha
tenido que romper y transformar, por asi decirlo, algunas categorias
de la filosofia antigua. Asi vemos aparecer el concepto de tndotacic!®
contradistinguido al de ¢¥o1¢, tanto en Trinidad'® como en cristologia.
Asi vemos surgir un tipo de union de las naturalezas en Cristo, sin
mezcla y sin separacidn, que sera basico para el pensar teologico
respecto alaunidn de lo divino ylo humano y para el desarrollo de una
auténtica civilizacion occidental. En este caminar han intervenido
diversas influencias filosdficas. Ha sido largo y a ratos penoso. Asi
consiguio el cristianismo, reformulando, un balbuceo del misterio
para el hombre antiguo. Pero toda inculturacion paga su precio. El
texto basico de Calcedonia corresponde mds bien a una vision estatica
y ontologica de Cristo, no expresando amplias zonas de la riqueza

biblica.
SERGIO ZANARTU

163 Cf, J. J. PRADO, op. cit.,, pp. 269-271.

161 B} descubrimiento de la persona ejercera fuerte influjo en la filosofia occi-
dental.

166 Cf, mi articulo citado al comienzo.
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