VOCES DE DENTRO Y DE FUERA

Sobre EL MONTE EL VIE]JO de Palencia

Gran resonancia ha tenido la publicacién del titulo de propiedad
del monte de Palencia, descubierto por mis queridos amigos y Acadé-
micos de la Institucién Don Francisco del Valle y Don Guillermo
Herrero. & Diario Palentino-&l Dia de Palencia, en su pigina de Educacién
y Cultura de mediados de noviembre pasado, publicé una fotocopia
del mismo, con traduccién y comentario de los descubridoresy del
mismo hallazgo se hizo eco La Hoja del Lanes de Valladolid, del dia 12
del mismo mes. En los grandes titulares de ambos periédicos y entre
lineas, parecia indicarse que el hallazgo del documento ponia fin a una
situacién incdmoda, insegura, y que, en adelante, se podfa respirar
fuerte en el asunto del monte.

Y apuntando derechamente al blanco, afirma G. Velasco en
La Hoja del Lunes: «como se puede ver, el citado monte palentino fué
vendido al Concejo y no Cabildo. Este error ha sido motivo de muchos
pleitos entre ambas entidades. El manuscrito confirma que el duefio
del monte es el Concejo y no el Cabildo».

Por mi cargo de Candnigo-Archivero, me siento obligado a redac-
tar unas cuartillas para colocar las cosas en su punto, utilizando el
copioso material que, sobre el Monte de Palencia, se conserva en
el Archivo de la Catedral. Y para que no resulte demasiado extenso,
me cefiiré a estos tres puntos: derechos que el Cabildo tuvo y ejercis,
durante siglos, en el Monte; cdmo se perdieron esos derechos y juicio
sobre el docamento de Alfonso VIIL

Derechos del Cabildo

En Ia restauracién de Palancia por Sancho de Navarra y Vermudo
de Ledn, confirmada por los Reyes, sus sucesorss, destaca sobre todas
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una cldusula que fijarfa, durante varios siglos, la situacién juridica de
la ciudad de Palencia, y esa cldusula, de capital importancia en este
asunto del monte, es la que contiene la concesidn del sefiorio temporal
de la ciudad al Obispo y Cabilde. Dice asi el Monarca Navarro: damos
al Prelado yCabildo «Palencia con sus términos antiguos, esto es, con
sus pastos, prados y selvas, los montes circunstantes..., con toda Ia
potestad, que un Sefior tiene o puede tener segtin su voluntad en su
heredad». Don Vermudo, por su parte, emplea términos no menos
explicitos: ofrecemos y damos libre y absolutamente al Obispo y
Kidbildo la nominada Palencia con sus términas antiguos por entero,
cnnviene a saber, con los montes circunyacentes, promontorios, colla-
doa y: valles»... (1)

"~ Es verdad que, en la diplomatica medieval, esas frases de montes,
collados, valles, entradas y salidas abundan sobremanera y llegaron a
constituir un lugar comdn en las ventas y donaciones, pero en el caso
concretd de Palencia no-eran mera retérica sino que consignaban una
sealidad juridica, como vamos a ver,

El primer documento, en que se habla concretamente del Monte,
es el-fneno del Obispo Don Raimundo 1, del afio 1180, verdadero cédi-
go por el que debia regirse la vida concejil de la ciudad, fuero tan
amplie ¥ con tantas concesiones que, para recompensar al obispo y
Cabildo: de las pérdidas que por. &l experimentaron, les concedid el
Rey Alfoaso VIH gran parte de lo que después constituyé el Condado
de Pérnia.Ab) En ¢l citado fuero se lee lo siguiente: Defesam montis concilitim
de Palencia debet defensare, et in ea non debet episcopus facere lignam nec canonici
sy guande concilium de Palencia diruperit eam (2)

Pe esta cliusula tenemos una traduccién auténtica, hecha en el
afio 1256 por Alfonso X el Sabio, en circunstancias que conviene recor-
dar. A raiz de la concesidn del fuero por el Obispo, sefior de Palencia
enlo.espiritual y en lo temporal, comenzaron las desavenencias, dis-
gustos y guerellas, ya que los vecinos no querian reconocer ciertas
preeminencias que conservaban el Obispo y los Candnigos, y en tal
manera aumentaron las quejas y disputas que, de comtn acuerdo,
pusieron sus diferencias en manos de Alfonso X, pidiéndole dos favores:
primero, que pusiese en romance el fuero del Obispo Don Raimundo II,

(1) Me sirvo de Ia traduccibn que pone la Silva Palenting, 1, pags. 101-102 y 99; de
mi Catdloge del Archive, Documentos 253 y 254.

{1b) ¥éase el Documento 290 de mi Caidiogo del Archive,

{2} Silva Palenting, |, pdg. 208; de mi Catdlego del Archive, Documento 286,
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pues por estar en latin habia en €l cosas dudosas y cada una de las
partes las interpretaba a su favor; segundo, que resolviese sus querellas
y les tornare a la paz y tranquila concordia. La cldusula latina sobre el
monte, antes indicada, aparece asi en la traduccién mandada hacer nor
el Rey: Defesa de monte ef Conceio de Palencia la debe defender, et en ella non debe
facer el Obispo lenna, nin los Candnigos, fueras cuando el Conceio de Palencia la
derrompiere. 3} Con esta traduccién, aunque demasiado literal, y con lo
que advierte Menéndez Pidal, (4) podemos hacer esta versién: ¢ Concejo
de Palencia debe defender (acotar) la debesa del monte, y en ella no deben bacer
cortas ni el Qbispo ni los Candnigos sino cuando el Concejo romprere el acotamiento,

Muchas consecuencias se deducen de esta ordenacién foral sobre
el monte. Es, en primer lugar, de capital importancia la fecha de la con-
cesign del fuero, 10 de marzo de 1180, es decir, once afios anterior a la
supuesta venta del monte por el Rey. Ademas, en la citada cldusula
aparece el Obispo (y con él los Candnigos, pues conjuntamente poseian
el seforio de la Ciudad) no solamente como legislador sino como pro-
pietario y duefio del monte-dehesa, sefialando una prudentisima norma
para su conservacion, pero dejando, al mismo tiempo, bien claros y
precisos los derechos de los propietarios del monte. Es evidente que
todo monte, sujeto a cortas periddicas y a otros posibles aprovecha-
mientos, tiene que ser necesariamente acotado y distribuido en suertes,
teniendo que someterse todos, hasta los legitimos duefios, a este sabio
ordenamiento, pues de 1o contrario pronto se acarrearia la ruina de la
riqueza forestal. El Obispo confia al Concejo de Palencia la misién de
sefalar y acotar las suertes, que deber ser por todos respetadas; pero
cuando el Concejo las fuera declarando aptas y ya maduras para la
corta, desde ese momento, sin mds requisitos y como propietarios,
Obispo y Cabildo podian hacerla.

No agradé al Concejo ni se aquietS con esta misién de vigilancia
que el Obispo le confiara; en este punto concreto del monte, como en
otras muchas de las disposiciones contenidas en el fuero, surgieron las
disputas, las interpretaciones caprichosas, amparadas en la fuerza, [a
franca rebeldia contra sus legitimos Sefiores y, como Gnica solucién,
vino el arbitraje de Alfonso X, solicitado por ambas partes.

Oigamos al Monarca: «Et las querellas del Cabildo eran que el
Concejo... (aqui se enumeran los agravios), e que el monte, et la here-

(3} Silva Palenting, I, pig. 263; de i Catdlogo, Documento 288,
(4) Msnenoez Pioal, R.: Manual de Gramdtica bistérica espafiola, Madrid, 1941, pdrrafo
42, pig. 132.
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dat que el Cabildo comprd con el Concejo que lo arrendauan sin el
Cabildo et que lo defendian en lo que querian». (5) Alfonso el Sabio, en
su sentencia, dispuso y mandd «que el Concejo que non arrenden sin
el Cabildo el monte, nin las heredades que compraron et que an de
consonno. Et quando lo quisieren arrendar o dar, llamen al Cabildo
tercer-dia ante el arrendamiento si quisieren, e si non quisieren venir,
arréndelo el Concejo o delo por guarda del montex (6),

Esta sentencia es la primera de una serie de las que consiguid el
Cabildo, en un continuo forcejeo para sacar adelante sus derechos,
negados totalmente o al menos oscurecidos y desvirtuados por el
Concejo de la Ciudad. Dos caminos le quedaban al Cabildo para res-
tablecer el derecho conculcado: la accién de la justicia, por medio del
pleito, siempre largo y costoso, ¢ el empleo de las penas y censuras
eclesidsticas, llegando hasta la suspensién o cesacidn de los Divinos
Oficios, con toda la secuela de malestar y disgustos.

Tal ocurri6 en los afios 1421 y 22: cansado el Cabildo de que el
Concejo prescindiera enteramente, de €l para disponer a su antojo de
los productos del monte, puso la Ciudad en entredicho e inmediata-
mente comenzaran las negociaciones. Ambas Corporaciones designa-
ron sus drbitros componedores: el Cabildo, a Alfonso Diaz de Tdmara,
arcediano de Carrién, y a Gonzalo de Torres, chantre; el Concejo, a
Altonso Martin de Sancebriin y a Juan de Herrera, para «componer y
comprometer el pleito, debate e contienda que es entre los dichos
Sefiores Dean ¢ Cabildo de una parte, e nos los dichos concejo e alcal-
des e omes buenos de la otra, sobre la corta e venta que se fizo del
monte dehesado de la dicha cibdad».

Los jueces arbitros dieron sentencia el 29 de diciembre de 1422,
de la cual vamos a copiar lo mis notable. «Ordenamos primeramente
e mandamos que cuando quier que ¢l concejo de la dicha cibdat de
Palencia quisiere que se corte libremente ¢l monte que es en el término
de la dicha cibdat que se dice la defesa... que sean tenudos de notifi-
carlo al dicho Cabildo el dia que se ouiere de comenzar la dicha corta
e que ge lo notifiquen tres dias antes del dicho dia que la dicha
corta se ouiere de comenzar»,

Ytem ordenamos e mandamos que si el dicho concejo quisiere
arrendar el dicho monte, que no lo pueda arrendar saluo en esta mane-
ra, conviene a saber: que primeramente sea notificado al dicho cabildo

(5) Siloa Palentina, 1, pdgs. 255-56.
(6) Silba Palenting, 1, pdg. 266.
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por ¢l dicho concejo, o por-su, procurador,; ¢é6mo’. el -dicho. concejo
quiere arrendar.e rrematar el dicha monte los dias. que por el dicho
concejo estouiere acordadp, e por ende que vaya el dicho cablldo, o
enuie a quien los plugiere, a facer el dicho arrendamiento, e aloayudar
a rematar. con e} dicho concejo..; ¢ si el dicho Cabildo fuere o enuiare
‘alzuno en. su nombre a facer el dicho arrendamiento, que el que alld
fuere en nombre del dicho Cabildo que sea presente a todo ello. E que
el arrendamiento ¢ arrematamiento se faga de comun consentimiento
del cabildo e del concejo e non-en otra manera, e que los que sacan la
renta e fueren en qualquier manera arrendadores o arrematadores dellas
fagan la obligacién de la venta al cabildo e concéjo juntamente, o a las
personas que los dichos cabildo e concejo mandaren, e que se obliguen
e juren de pagar la dicha renta a los dichos cabildo e conceio.

«Item ordenamos e mandamos que los mrs., porque en gualquier
manera se arrendare el dicho monte, sean dadas al tiempo de las pagas
por los arrendadores a dos personas, tomadas una a voluantad del
cabildo € otra a voluntad del concejo, si quier sean clérigos si quier
sean legos».

Siguen adn otros capitulos de esta interesante sentencia arbitral (7),
sefialindose el empleo de {os mrs (en la cerca o en el puente principal)
y la satisfaccidn que tenfan que prestar los denunciados: pedir perdén
al Cabildo, asistir 2 una procesién penitencial, misa y sermdn, Hevando
en la mano una vela de libra, Asi lo cumplieron el jueves, dia primero
de enero, asistiendo el Obispo Don Rodriga, y predicando el Dr. Al-
fonso de Palencia, Prior del Convento de San Pablo.

Pleito del 1510 y otros posteriores

Muy bien atados parecen todos los cabos en [a sentencia arbitral
que hemos comentado, pero empefado el Concejo en negar constan-
temente los derechos del Cabildo y aspirando a quedar como duefio

(7} Ardbivo de la Caledral, armario 12, feg. I, n.% 2.
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Gnico'y absoluto del mante, surgieron de nuevo las desavenenclas y
rompimientos entre ambas. Corporaciones. Me he propuesto trazar
desapasionadamente, en breves rasgos, la historia del monte, buscando
Gnicamente la verdad, y por eso me ocupo ahora del pleito que empezé
en 1510 y se fall6 en 1513: es la sentencia que més favorece al Concejo
y hay que considerarla y comentarla en el ambiente histérico en que
§e pronuncio. -
Reconstruyamos el escenario histérico.” En enero de 1510 se pre-
_sentd en'el Consejo de Su Majestad Don Sancho 'de Catabazanos, Re-
gidor de Palencia, y con poderes de la Justicia y Regimiento de ella
presenté una peticidn diciendo: que la dicha Ciudad tenfa un monte y
dehesa propio suyo, y que para sus necesidades siempre habian vendido
la lefia sin intervencién del Cabildo y que en esta posesién siempre
habia estado la dicha Ciudad, pero que a2hora el Cabildo habia puesto
entredicho y'no lo querfan quitar, lo cual era en perjuicio de la juris-
diccién real.

Citado, pues, el Cabildo y .alegadas las pruebas de una y otra
parte, el Real Consejo di6 sentencia, contenida en una Carta Ejecuto-
ria del Rey.Don Carlos y de su madre, la Reina Doia Juana, en el afio
1513, adjudicando ¢l monte a la Ciudad y mandando que el Deédn y Cabildo
no perturben ni molesten a la dicha Ciudad en la posesién del dicho
monte,’

¢Cémo explicar un cambio tan radical? ¢Es que el Concejo esgri-
mié algan titulo nuevo de propiedad o el Cabildo no acerts a defen.
der sus seculares derechos? La explicacién nos la da el Procurador del
Concejo, quien, para rechazar los cargos hechos por la parte del Cabil-
do, alegd que no debian ser tenidos en consideracién, «lo uno porque
aunque alguna vez fueran llamados los del Cabildo, de aqui no se podia
derivar ningdn derecho y que se explicaba porque para regidores se
elegian (hasta entonces) amigos y atin criados de las dichas partes con-
trarias; lo otro, porque las dichas partes contrarias, hasta el tiempo que
Nuestro Sefior quiso poner por Reyes y Sefiores destos Reinos al muy
poderoso Rey, mi padre, e a la serenisima Reina Dofia Isabel, de glorio-
sa memoria, mi madre, tenfan absolutamente e mandaban toda la
ciudad, e los regidores que entonces eran que no hacfan mds de lo que
las dichas partes contrarias les mandaban»,

No se necesita ser muy lince para descubrir el secreto que se en-
cierra en esas frases altisonantes y aduladoras: el Concejo invoca y
quiere fandar su derecho en ¢l cambio que, en el régimen de la Ciudad,
introdujeron los Reyes Catélicos, que incorporaron a la corona la juris-
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diccidn temporal de'la Ciudad. 8) Los del Consejo Real creygron, por
un momento, que, al desaparecer el sefiorio eclesidstico, cambiaba de
duefio también el monte y asi debe entenderse la parte copiada de la
sentencia. Pero al mismo tiempo, y creyendo pisar terreno poco firme,
quieren dejar las cosas como estaban y, después de mandar al Dedn y
Cabildo que no molesten a la ciudad en la posesién del monte, afiaden:
«con tanto que debemos mandar e mandamos que cada e quando que
la dicha Ciudad uviere e vender lefia del dicho monte e dar en fialdad,
que tres dias antes que den el dicho monte lo notifiquen e hagan saber
al dicho Deédn y Cabildo de la dicha iglesia y que ellos puedan poner
dos personas, eclesidsticas o seglares, como ellos quieran, para que
escriban las cargas o carretas que se trajere del dicho monte». Orde-
nan, al mismo tiempo, que el dinero que se hiciere de la lefia del monte
no pueda gastarlo la Ciudad, ni disponer de ello en cosa alguna sin que
primero lo comuniquen, y consulten con los dichos Dedn. y Cabildo.

El 26 de febrero de 1513, fué confirmada la sentencia en grado de
revista, con esta aclaracién: «que los dineros que se hicieren de la lefia
del monte, sobre que es este pleito, se gasten e distribuyan en obras
ptiblicas de la dicha Ciudad en que los clérigos'son obligados a contri-
buir, € no en otra cosa», (9

Con esta.sentencia, que queria dar la razén a las dos partes, no
podia haber paz y concordia duraderas y de nuevo surgieron las dis-
crepancias. El 19 de noviembre de 1538, ¢l Dedn y Cabildo se quejaron
ante el Presidente y Oidoites de la Chancillerfa de que la Cindad se
apropiaba el dinero del monte, gastindolo €n cosas particulares, segiin
el gusto de cada Regidor. El 22 de abril de 1539, la Audiencia de Valia-
dolid mandé al Concejo que guardasen integramente el acuerdo de
1513, amenazando con enviar un comisionado que investigara los libros
donde se asentaban las cortas del monte.

Como el acatamiento prestado por el Concejo fué muy pasajero,
vino de Valladolid el Lic. Estrada, pidis los libros y hallé que las cortas
del monte, desde el afio 1544 al 50, habfan importado cuatro cuentos
y 210.839 mrs. De esta cantidad, el Concejo habia gastado, en obras
en que no debian contribuir el Dedn y Cabildo, dos cuentos y 521.822,

(8) Por cierto que la delicada conciencia de la gran Reina Isabel no quedé-tranqui-
la con este acto de fuerza, y por esta razén en su Codicilo tiene wna- cldusula, enco-
mendando al Rey y a los testamentarios que desagraviaran al Obispo elglesia de
Palencia.

(9) Ardive Catedral, arm. 12, leg. [, n.° 4.
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cantidad que el Concejo tenia que depositar en un arca de tres llaves,
colocada en la sacristia del Convento de San Francisco, y cuyas llaves
tendrian el Corregidor, un Regidor y un Capitular, los cuales tendrian
que ponerse de acuerdo para sacarlo y gastarlo en obras en que debie-
ran contribuir el Dedn y Cabildo (10),

Realizada la investigacién por el Juez Estrada, siguié el pleito su
curso y se did sentencia, condenando al Concejo a depositar la canti-
dad y-no gastar ninguno de los productos del monte sin consentimiento
del Cabildo y dnicamente en obras, en que debieran contribuir el Dedn
y Cabildo. El procurador de la Ciudad hizo apelacién de ciertos agra-
vios de la sentencia pero el Concejo, viéndose justamente condenado
y para evitar mayores gastos, se apartd de la misma; l2 Real Audiencia
admitié el apartamiento el 9 de noviembre de 1562 y mandd ejecutar
la sentencia. (11)

En cumplimiento de lo mandado en la precedente Real Carta Eje-
cutoria, los dias 6 y 7 de noviembre de 1564, los representantes del
Cabildo, Martin Alonso de Salinas, Tomds Paz y Blas Zapata, y los
Regidores de la Ciudad, el Lic, Guillermo de Heredia y Juan Casén,
hicieron la cuenta de lo que tenfa que ingresar la Ciadad en el arca,
por haberlo gastado indebidamente. Los dos cuentos y 521,822 mrs,
que seftald el Juez Estrada, habian quedado rebajados a dos cuentos y
260.813 mirs. en la Carta Ejecutoria, porque se admitieron ciertos des-
cargos de fa Ciudad. Losahora reunidos, reconocieron también algu-
nas otras partidas como bien invertidas, resultando un total de un
cuento y 929.948 mrs, lo que tenia que depositar el Concejo en el Arca
de San Francisco.

Como la Ciudad no estaba en condiciones de hacer ese ingreso y
para no gravar mas a los vecinos, autorizé el Cabildo que no se cum-
pliera con todo el rigor, sino que esa cantidad la fueran ingresando
durante diez afios, cien ducados cada afio, comenzando el dia de San
Martin de 1564, {12)

{10) Leg. [ n”1l.

(11} Armaric 12, leg. I, n.° 12. Es un pleite larguisimo, de 423 fols., que estd metido
en una caja de hojalata. El ndmero 13 de este mismo legajo es una.copia del anterior,
en 240 fols, Como en la Ejecutoria se reconocian clarisimameante los derechos def
Cabildo sobre el monte, nada tiene de particular que el Cabildo se la presentara a los
distintos Corregidores, para que, mediante juramento, prometieran cumplir lo que en
ella estaba dispuesto. Asi lo hicieran en los afios 1612, 1615, 1620, 1623, 1626 y 1636
{fols. 238-240).

{12) Armario 12, leg, 1], n.° 1. Los ndmeros 2-7 de este legajo {I son compromisos
autorizados por el Cabildo para sacar dinero del Arca y emplearlo en obras de gran
utilidad y en las que tenia que contribuir el Cabildo; asf se realizé una obra de regadio,
se rehizo la muralla por Rocamador...
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No debian de sentir temor por los pleitos ni el Corregidor ni los
Regidores de la Ciudad, ya que en los titimos aiios de esa misma cen-
turia estaban enredados en otro. El motivo, idéntico al de los anterio-
res: en los afios 1592, 93, 94, 95 y 96 se dieron cortas en el monte pero
nada se ingresd en el Arca de San Francisco. Reclamd el Cabildo ante
la Audiencia de Valladolid; para hacer la oportuna informacién llegé de
Valladolid el Juez Herndn Sinchez de la Mata, a quien dieron un plazo
de cuarenta dias y dietas de 550 mrs. diarios. Realizada la investigacidn,
mandé que ingresasen en el arca las cantidades adeudadas, que ascen-
dian a un cuento y 236.887, mds las costas y gastos del Juez, que serfan
pagados por [os Regidores, habiéndose dado la sentencia en Valladolid,
el 25 de mayo de 1598 {13),

Por los informes de los Jueces Estrada y Sianchez de la Mata, po-
demos hacer un célculo muy aproximado de lo que importaba la corta
del monte cada afio, pero adn disponemos de datos mds abundantes y
concretos, conservados en el Archivo con el siguiente titulo: «Varios
papeles sobre querer el Intendente de esta Ciudad reducir a carbén la
lefia del monte, v reducir su producto a la construccién de una fuente.
Afo 1760» (14).

Las aguas que se querian conducir a la Ciudad con dos fuentes,
eran las de los manantiales del valle de Valleluengo v el proyecto habia
sido formulado por el Arquitecto Don Bentura Padierna, Director de
el Canal de Campos. Para financiarle, el Intendente proponia tres
medios: Ja lefia del monte, que en cada afo valia segtin €|l 3.000 reales,
convertirla en carbdn y asi se sacarian 14.500 arrobas, que equivaldrian
a otros tantos miles de reales; 2.° quemar también las 5.890 atalayas,
que valdrian en carbén 28.000 reales y 3.° hipotecar el monte en 20 000
ducados.

El Cabildo se opuso categéricamente y envié al Consejo Real los
privilegios y ejecutorias que reconocizn sus derechos, con un informe
al que pertenecen estos pirrafos: «Que es muy sentado que aunque su
propiedad se adjudicd a la ciudad, como resulta de el testimonio que
presentaua, tubo el Cabildo tal interuencién, manejo i administracidn
en sus cortas, tanto dominio en el baler de su buelo y tal interés en

(13) Armario 12, leg. I!, n.° 8, ms. de 147 fols.

{14} Armario 12, leg, Il, n.° 31. Entre los folios 5 ¥ 6, hay upa copia tardfa del pri-
vilegio de la venta hecha por Alfonso VI Es raro que D). Matias Vielva, er Lg Memo-
ria sobre el Monte, que redactd en 1924, no le mencione; utilizar{a, tal vez, para redac-
tarla, el ndmero 38 de este legajo, gue es un resumen de todas las ejecutorias.
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fa conseruazidn de su suelo, que sole el nombre de propio i ne mis
pertenece a la Ciudad y por estar en su territorio, porque ni puede dar
roza alguna sin noticia de el Dean y Cauildo mi-cobrar su imperte sin
su precisa formal interbencién [ni] distribuirlo sino en ohras ptiblicas
en que el estado eclesidstico deue contribuir con el secular i no en otra
manera alguna, ni atin permitir sin su consentimiento edificios en su
superficie, como resultaua de la ejecutoria que contenia el expresado
testimonios,

Gran diferencia existia ademds en Ja valoracién de las cortas del
monte, que el Cabilde calculaba cada afo en la fornma siguiente: 6.000
cargas en caballerias, que valian de cinco a seis reales cada una enla
Ciudad -(=30.000), pagéndolas los que las bajaban a real o real y
medio; 12.000 haces, por los que no pagaban nada pero que se vendian
a dos o tres reales unidad. Es decir, uri total de 54.000 reales al afio.
El Cabildo renunciaba a esa gran cantidad en favor de los pobres, que
en los meses de diciembre, enero y febrero no trabajaban; para mejorar
su suerte, el Canénigo Don Francisco Paz y Heredia habia fundado Ia
Obra Pia que se llama pan de los pobres, 14 :

El Cabildo triunfé una vez mids en toda la linea: por una Real
Cédula de Carlos 11, dada en Madrid el 28 de enero de 1761, se man-
daba al Corregidor-Intendente que se diera la corta del monte como se
habia hecho siempre, sin aguardar a que se resolviera el asunto de las
fuentes, pues de su interrupcidn sufrian graves dafios el Hospital y los
pobres. Finalmente, el afio 1762 se decretd en Madrid que no se intro-
dujera ninguna modificacidn en el asunto del monte, y que para el ne-
gocio de las fuentes podia emplear el Ayuntamiento lo que sacaba del
impuesto sobre el vino, (15}

Pleito del 1795

Un pleito mis y con éste termino. El 22 de noviembre de 1795, el
Ayuntamiento arrendd fa corta del monte sin conocimiento del Cabil-

{14b) Esta Obra Pia de Paz y Heredia, con mds de 80.000 reales de fundacidn, dis-
tribuia mds de cien cargas de trigo, al afio, en pan cocido para los pobres y simiente
para los labradores pobres en los afos estériles. Fila s0la merece un largo estudio.

(15) Armario 12, leg. II, n.° 31.
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do; éste se guejo el 29 de noviembre y amenazd con emplear la via
judicial, en defensa de sus derechos.

Antes de seguir adelarnte con los incidencias del litigio, tengo que
dar noticia de dos Actas de sesiones del Ayuntamienro, que la docu-
mentacidn del Archivo (16) pone en este lugar y que encierran subido
interés.

" En la sesién del Ayuntamiento del 26 de enero de 1769, cuatro
Diputados propusieron lo siguiente: «Que en el supuesto de que los
productos del monte propio apropiado de esta ciudad se han adminis-
trado y custodiado con intérvencién del Benerable Dean y Cabildo de
esta ‘Ciudad, poniéndose los caudales en el archibo que se alla en la
Sacristia del Cembento de San Francisco de ella, desean saber si sea
tomado la cuenta al Mayordomo llamado de! Monte». La resolucién
se reservd para la sesion del 29 de enero, a la que serian citados todos
los Capitulares y Diputados. _

En este ayuntamiento pleno, el Sr. Don Garcia Giraldo dijo: «no
hallarse asegurado que el monte intitulado de esta ciudad sea propio
apropiado, y tiene noticia que sobre este asumpto, en tiempo del Sefior
Don Diego de Herrera Castafieda, se excitd expediente, de cuia deter-
minacién y estado no se alla cerciorado, pero si que los Sres. Dedn y
Cabilde de 1a Santa Iglesia de esta ciudad han tenido siempre interben-
@ién en la administracién, roza y corta del monte, archibamiento, saca
y distribucién de sus productos para los fines que en las executaorias
se expresan». Termina su parecer pidiendo 1.°: que se pase recado a
dicho Dedn y Cabildo; 2.° que si en el Archivo de la Ciudad hay algu-
na ejecutoria, que sea ensefiada a [os Diputados para que se instruyan
sobre el particular; 3.% que [a caja de la Sacristia de. San Francisco no
podia abrirse hasta después de avisar 2l Cabildo, pues éste tenfa una
de las tres llaves.

A continuacién habls el Sr. Don Joaquin Gonzilez y pidid que
ase certifique a la letra de la scriptura de cesién y donacién a fabor
desta ciudad, por varios serbicios, que otorgd del citado Monte sus
Pdramos de Cuesta arriba asta confinar con el rio Carrién, el Sr. Rey Don
Alonso, cuia donacién parece [o fue, reservando a los Srs. Dedn y
Cibildo de la Santa Iglesia de esta ciudad el foro o pensién a su fabor
contra el Monte, de una mostela de lefia, consoles de vino y panes en
dias respectibos de cada ano».

(16) Armariv 12, leg. 1, n.% 36,
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Los datos no pueden ser mds precisos: lo que pedia ID. Joaquin
Conzilez era una copia del descubierto documento de Alfonso VIII,
pero, a juzgar por los resultados, el Ayuntamiento o no hizo uso de
privilegio {17}, 0 no surti¢ efecto alguno.
~ Esto se deduce 16gicamente del acuerdo que, para poner fin al
pleito iniciado ¢l 1795, firmaron ambas partes el 23 de mayo de 1796,
Representaban al Cabildo, como apoderados, el Dr. Juan José Fernin-
dez de Vallejo, Abad de Lebanza, y el Candnigo Doctoral, Dr. Ramén
del Castillo Palmero; al Ayuntamiento, le representaban los Licenciados
D. Antonio Gonzélez Largo y D. Francisco Xavier de Badillo. El acuer-
do cristalizé en siete capitulos que recogen y aclaran lo contenido en
otras ejecutorias anteriores, favorables al Cabildo, y, como ya las
hemos comentado, las omitimos aqui (18).

Colmenar mandado destruir y caza en el Monte

Para que quede attn mas patente el derecho de propiedad de! Ca-
bildo sobre el monte y el derecho a cazar en el mismo, que tenian
todos los vecinos, voy a relatar tres episadios, altamente significativos.

El Lic. Toribio de Monzén, con permiso expreso y detallado de la
justicia y regidores de la Ciudad, construyd un colmenar en el montes
en el lugar que llaman Vallejuelos. Reclamé el Cabildo por creerse per-
judicado en su derecho, ya que se habia edificado sin su consentimiento
y ademids le consideraba inconveniente y perjudicial. Llevado el caso a
la Real Audiencia de Valladolid, una sentencia ejecutoria del 16 de julio
de 1632 mandd tirar el colmenar, sin excusa ni pretexto alguno, y que
las cosas quedaran como antes de comenzar la construccidn. (19}

Acordzsron el Concejo, Justicia y Regimiento de la Ciudad (y es el
segundo episodio) prohibir que ningin vecino, en ningdn tiempo del
afio, pudiese entrar a cazar en el monte sin licencia del Concejo. Re-
clamé el Cabildo y a su protesta se unieron el sindico de la Ciundad,
D. Antonio de Vallejo y varios vecinos particulares. El Corregidor

{(17) Y con buen acuerdo, como veremos en el ditimo punto.
(18) Todo [o relativo al pleito de 1795 estd en Armario 12, leg. II, ntims, 36 ¥ 37.
(19) Armario 12, leg. I1, n.° 18,
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Francisco de Mendoza fall$ el litigio en favor del Concejo, pero de esta
sentencia apelaron ante la Real Audiencia de Valladolid. Por sentencia
dada en Valladolid, el 13 de junio de 1597, révocaba la resolucidn del
Corregidor y determinaba lo siguiente: «Primeramente en gquanto el
dicho dean e cabildo e procurador sindico e vecinos particulares se
agrabian de que siendo el monte que ai en la dicha ciudad piblico e
conzexil e aber estado y estar en posesidn, vso e costumbre de tiempo
inmemorial a esta parte de poder cagar en él libremente sin pedir licen-
cia a la dicha justicia y rreximiento, aora los susodichos se lo an bedado
e mandado pregonar que non puedan cacar en ef dicho monte, sin les
pedir licencia, quanto a lo susodicho mandamos que los dichos justicia
y rreximiento dexen cagar al dicho dean e cabildo e becinos de la dicha
ciudad en el dicho monte, guardando las leies e premiticas destos
rreinos=. (20)

En el afio 1653 (y es ¢! episodio tercero), la Ciudad de Palencia,
con motivo de un gran donativo hecho al Rey Felipe 1V, consiguid un
privilegio para que ningdn vecino, de cualquier estado y condicidn,
pudiera salir, en tiempo alguno, a cazar al monte sin licencia de Ja jus-
ticia y regimiento de la Ciudad. Pasaron varios afios sin que el Concejo
hiciera uso de esa gracia, pero en el afio 1708, para hacerle cumplir, se
pregond el citado privilegio en los cantones de la Ciudad.

Varios prebendados de la Catedral, sin hacer el menor caso, se
subieron a cazar al monte y entonces la justicia les denuncié ante el
Provisor y Vicario General del Obispado; el Cabildo hace causa comun
con los denunciados, sale en defensa de su derecho y declara que el
privilegio en cuestién era nulo, por haberle obtenido la Ciudad sin dar
conocimiento de la sentencia que pronuncid la Audiencia de Valladolid,
el afio 1597,

Y para coctar e} pleito, el Obispo, Fray Alonso de Pedraza, y el
Corregidor, Don Juan Manzano y Gamboa, Caballero de la Orden de
Santiago, etc., etc, con consentimiento de las partes, hicieron un
acuerdo, cuyo capitulo primero dice asi: «Que aunque por dicho pri-
bilegio se prohibe y manda que ninguna persona, de qualquier estado
y condicién que sea, pueda entrar a cazar al monte sin lezencia de la
Justicia y Regimiento, en esta prohibicidn no sean comprehendidos el
Itmo. Sr. Obispo, que es o fuere desta Ziudad, los Dignidades, Canéni-
gos y Racioneros de dicha santa Iglesia, el Sefior Corregidor y su

(20)  Armario 12, leg. I, n.° 9; fols, 28v-29. Siguen otras capitulos sobre los pastos
del monte y pesca del rio. Todo fué confirmado en Valladolid, et 29 de mayo de 1598,
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Thesiente, los Caualleros Capitulares que componen y compusieren
dicho ayuntamiento, todos los quales puedan, luego que se abrala
caza, subir y entrar a cazar en él sin lizencia de la justicia y Regimiento,
atendiendo que las persenas referidas solo ejercitan la caza por diuver-
sidn y recreacién y no per granjerfa u otros motivos menos dezentes a
su estado y calidad», (21)

Cémo se perdieron los dereches del Cabildo

A nada conduciria ir registrando, afio tras aio, los Acuerdos Capi-
tulares en que aparecen los derechos del Cabildo sobre el monte, bien
aprobando las cuentas presentadas por el Ayuntamiento, bien poniendo
treparos sino las encontraba bien justificadas, o reclaméndolas sino eran
presentadas con la debida regularidad, ejerciendo siempre su condomi-
nio y patronato.

No obstante, hay dos documentos o fuentes de informacién que
no podemos silenciar. El primero, que habla con la elocuencia de los
numeros, es el Libro de Cuentas del Monte Viejo de esta Ciudad de Palencia,
que se guarda en la Contaduria de la Catedral. Empieza con una copia
autorizada del Convenio de 1796, insertindose integras sus cldusulas.
Siguen a continuacién las cuentas, que seé abren con las correspondien-
tes al afio 1857 y terminan con las del 1887.

En segundo lugar, y como prueba elocuente de que el Cabildo no
renunciaba a sus derechos, estd el hecho de que en la primera Sesién
Capitular de Enero, enla que se renuevan los Cargos y Comisiones
Capitulares, se nombraba siempre una Comision para los asunitos del Monte,
compuesta de dos Capitulares.

Pero liega el afio 1888, concretamente el miércoles, 30 de mayo, y
en el Cabildo de ese dia «El Sefior Dedn presenté un atento besa la
mano del Sefior Don Elpidio Abril, Alcalde de esta Ciudad, en el que
pide se sefiale dia y hora para celebrar una conferencia y tratar asuntos
de interés para las dos Corporaciones. El Cabilde nombra una comi-
sién compuesta por los Sefiores Don José Vielva, Penitenciario, y
Don Mariano Olmedo, Doctoral, para que se presenten y se pongan de

(21} Armario 12, leg. I, n.° 26, Aprobado el acuerdo por et R. Consejo en Madrid,
20 de septiembre de 1709,
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acuerdo con el Sefior Alcalde, déndole conacimiento. de este nombra-
miento por medio de oficio». (22}

¢De qué se iba a tratar en la proyectada conferencia de ambas
Corporaciones? Habiéndose temido que por la Hacienda Publica se
considerase el monte como incluido entre los bienes vendibles sujetos
a la desamortizacidn eclesidstica, @ instancia y por fniciativa del Avunia-
ntiento, se acordd que quedase en suspenso la intervencidn y fiscaliza-
cién que, a través de los siglos, habia ejercido el Cabildo en la admi-
nistracién de la citada finca.

El temor se crey6 conjurado, cuando el Boletin del Estado del 25
de julio de 1897 publicé una R. O. del Ministerio de Hacienda, decla-
rando al Monte no incluido en el Catilogo de bienes nacionales vea-
dibles (23),

- Publicada la R. O. de} Ministerio de Hacienda, el Ayuntamiento se
apresurd a coger la fruta madura, que se le venia a las manos; poco
tiempo después, le hacfa inscribir, previo un expediente de informacién
posesoria, en el Registro de la Propiedad como Monte de propiedad
exclusiva del Ayuntamiento. (24)

La conducta seguida por el Ayuntamiento bien merecidos tiene los
peores calificativos que pudieran venir a mi pluma y llega a convertirse
en verdadero sarcasmo cuando, al contestar al Cabildo, que habia acu-
dido al Ayuntamiento el 16 de noviembre de 1897 pidiendo que se res-
tableciera el régimen de condominio observado hasta el afic 1888, el
Alcalde, D. Emilio Romero, pide que se designe una Comisién Capitu-
lar para tratar de las bases y normas a seguir jen un condominio que el
Ayuntamiento, por su parte, intentaba extinguir!

Pero por una tronia de las cosas, cuanto més unilateralmente pro-
cedia el Ayuntamiento, con mayor claridad aparecia el condominio del
Cabildo, copatrono del monte. ¢Por qué el temor de que el monte que-
dara incluido entre los bienes sujetos a la desamortizacién eclesidstica,

(23) Actas Capitulares, afio 1888, fols, 5v-6,

(23) En [a sesién celebrada por el Ayuntamiento ¢l dia 1 de septiembre de 1897,
bajo la presidencia del Alcalde, D, Eduardo Raboso, se acordé dar un voto de gracias
al Sefior Ministro de Hacienda por la rectitud con que ha procedido en la resolucién
del expediente sobre excepcién de venta del mente, y consignar en actas su agrade-
cimiento (Boletin Oficial de la Provincia del 22 de octubre de 1897). Cuatro dias antes,
el 28 de agosto, habia acordado dar un expresivo vato de gracias a las Corporaciones
anteriores que habian gestionado la formacién del expediente de excepcidn (Boletin
Oficial de 1a Provincia del 2 de octubre).

(24) Registro de In Prapiedad, tomo 1319, fol. 61, n.° 9198,
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si se trataba de una finca estricta y enteramente municipal? Si el ayun-
tamiento era el propietario tnico ¢para qué propone que quede en
suspenso la intervencidn que venia ejercitando el Cabildo? Y la razén
es siempre fa misma: los derechos del Cabildo eran claros y patentes
y, para conseguir el resultado que se buscaba, habia que pedir disimu-
ladamente a la futura victima que sacrificara momentdneamente sus
derechos. De lo demds... se encargarfa el tiempo.

El Privilegio de Alfonso VIII

Al llegar aqui, el lector no podrd contener su sorpresa y admirado
preguntard ¢pefo es que existe un privilegio original de Alfonso VIII,
vendiendo el monte al Concejo de Palencia? ¢Cémo no le oresentd ni
hizo uso de él en los distintos pleitos y litigios que quedan resefados?

El derecho de propiedad concejil sobre el monte queda tan claro
y patente en el privilegio real que ni el Cabildo se hubiera atrevido a
pleitear ni el Concejo habria hecho cesién de ninguno de sus induda-
bles derechos. Y sin embargo, los dos Cabildos, tantas veces conten-
dientes, parecen ignorar su existencia, y esta ighorancia se remonta a
una fecha tan prdxima al documento que verdaderamente es incom-
prehensible.

En el afic 1256, fecha de [a sentencia aclaratoria y arbitral de Al-
fonso X, se desconocia ya completamente el contrato de compra-venta
y ni siquiera se hace de ¢l alusién. Esto es tanto més sorprendente
cuanto menor era el tiempo transcurrido, ya que teniendo el privilegio
real la fecha del 17 de septiembre (25 de 1191, no habian pasado maés
que sesenta y cinco afios. Estamos pues ante un hecho, en que, inexo-
rablemente y sin dejarnos llevar de rigor hipercritico, tendriamos que
hacer uso del argumento negativo del silencio y sacar la consecuencia
de que el privilegio no existia en esa fecha, ya que se camplen los dos
principios que sefialan los tratadistas (26) para que tenga solidez: 1.° los
palentinos, concretamente el Concejo de Palencia, pudieron conccer en

(25) El privilegio estd.datado el dia XV Kalendas octobris, que es el 17, no el 16 de

agosto.
(26) Ganrcia ViLeaoa, Z, 5. J.: Metodolagia y Critica bisidricas, Barcelona, 1921, edicién

2.3, pig. 319,
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el afio 1256 el privilegio de Alfonso VIII del afio 1191y 2.% debiergmhaces
uso del mismo, ya que en el pleito se discutian sus deréchas; ¢latfmeri-
te contenidos en el contrato de compra-venta. _

Dificultad grave y seria, para nosotros insuperable, atnque -tinto
el protocolo como el escatocolo del privilegio se ajusten. a. las; reglas de.la
regia Cancillerfa, y la duda razonada y prudente quedaria flogando
sobre su autenticidad si se refiriera realmente al Monte de Palencia.

Afortunadamente y después de detenido examen, podemos afir-
mar que no se trata de la venta y compra del monte sino dnicamente
de su ampliacién por la parte de Duefas, y como esto lo sabfan muy
bien los palentinos desde la fecha misma del prlv:!eg'lo € mvocaﬂe en
sus pleitos y diferencias sobre ¢l monte hubiera sido como emoTe:ﬁ"T!l
carabina de Ambrosio, prudentemente se abstuvieron de Kacerld! .

Ya la primera vez, en que explicitamente se alude al pn]\nlegai:i'tleriﬂ,1
se emplean frases que confirman nuestra suposicién. Lag herios ¢itdde!
ya, pero vamos a ponérselas de nuevo ante la vista dePleEtbr‘“E‘:‘&"éH
el pleito de 1795 y, cuando D. Joaquin Gonzilez pide copia‘tﬂeia bé‘i:n‘f—'
tura de donacién del monte, dice: sus pdramos de cuesta arﬁb&‘ bas‘& :f
nar con el rio Carrion.

Esta distincidn entre monte y ampliacién del ménté ‘aparéde’ May
destacada en la sentencia arbitral de Alfonso X, ya citada; el Cabildo
se quejaba de que el COHCBJO el monte et la beredat quie el Cabildo compré con
el Concejo gue lo arrendauan sin of Cabildo. Y el Rey Sabio dispuso en su
sentencia: que el Concejo que non arrenden sin el Cabildo el monte,
nin las beredades que compraron et que an de consenno.

Pero donde se expone esta distincién con mayor claridad es en la’
concordia que, en el afio 1213, hicieron los Concejos de -Palencia y
Duefias. Recuérdese que el monte, el monte viejo de Palencia, se Ifama,
en los documentos mids antiguos, defesa y monte defesado; en la concordia
se dice que «ganata de los de Dannis pascant in toto termino de los de
Palencia preter in illa deffesia, quam habuerunt los de Palencia ante quam compa-
rarent montem de Rege», (27) es decir, que los' ganados de los de Duefias
pazcanfen todo el término de los de Palencia, menos en la dehesa que
tuvieron los de Palencia antes de comprar el monte al Rey, '

Finalmente, y es la dltima razén, lo dice claramente el mismo pri-
vilegio real de Alfonso VIII, que emplea estas palabras: vendo wobis...
montes meos de Donnas, vendo a vosotros... mis momes de Duefias. Ahora- bien;
el monte de Duefias nunca serd el monte de Palencia sino el monte de

" {27} Silva Palenting, 1, 228.
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ﬁ)ocﬁas‘g como &l indhite de Perales es el monte de Perales y el de Tariego
ehdie ‘Faitago:' St ¢l monte ‘de Palencia se hubiera llamado monte de
Dueiias, en el privilegio real'se¢ hubfa escrito necesariamente de este
mbdd: wendo uobls... montes meos quos vocitant (vel gui vocitantor) de
- Blortnasy 3 verdb mismontes; @ Jos gue Haman o son llamados de Dueiias.

CONCLUSION

. 4Qu¢ sg deduce de estas pa.gma.s’ Ademis del evidente y secular
fglgr,ec,h,g del Cabildo, es clare y notorio que por dos veces fué el Ca-
bildo qlqm: salvd, el monte para la Ciudad. Fué la primera en el pleito
falladg: em el afia 1769, cuando tenazmente se opuso a la hipoteca del
opte que pretendiallevar a cabo el Intendente-Corregidor; la segunda,
mycho mis geligrosa, la del afio 1888, exigia rectitud y caballerosidad
en, ambas partes y, al talkar..,, 'se salvé el monte para la Ciudad, pero
el Cabildo queds malberido en la cuneta. Se podria atn invocar el
principio: res clamat domino?-La respuesta nos meteria en ¢l terreno juri-
dic. y, me.propuse cefiirme al campo histérico.

). San MarTIN





