LA ECONOMIA DEL BIENESTAR COMO
BASE DEL PRINCIPIO MARGINALISTA
DE LA FORMACION DE LOS PRECIOS

En afos recientes se ha mantenido que la formaciéon de los
precios, basada en el coste marginal, constituye uno de los siste-
mas que da lugar a la distribucion optima de los recursos. El lu-
gar prominente alcanzado por este principio se explica parcial-
mente por la significacién politica que ha tenido el uso del coste
marginal como base de la politica de precios, y, ademas, por la
belleza del aparato tedrico implicito. Tal como se interpreta ha-
hitualmente, la esencia del uso del coste marginal en la formacién
de los precios, consiste en que los productores pondrén un precio
tal a sus productos que haga posible que cada consumidor pueda
adquirir todos los productos a su coste marginal de produccién,
sin tener en cuenta si se cubren o no los costes totales con los in-
gresos derivados de las ventas. El sistema implica, por tanto, la
concesion de subsidios a todos los productores que actien con
costes decrecientes. En este articule tratamos de considerar la va-
lidez del aparato tedrico, aparte de explorar algunas de sus con-
secuencias practicas. '

Los defensores actuales del principio que estudiamos, recurren
casi todos a argumentos derivados de los preceptos de la “nueva”
economia del bienestar. En ultimo analisis resulta poco significa-
tivo referirse a un principio de formacién de los precios, dejando
fuera de contexto algin concepto de bienestar, ya que los méto-
dos de distribucién de los recursos se basan fundamentalmente en
el bienestar, y solo asi pueden juzgarse. Por esto razén, nuestro
ensayo comienza con un resumen a grandes rasgos de aquellos
principios de la moderna economia del bienestar que resultan de
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importancia fundamental para estudiar los sistemas de formacion
de los precios. Esta seccion servira para senalar los supuestos con-
cretos en que se basan casi todas las discusiones actuales del prin-
cipio de los costes marginales como base de la formacién de los
precios, y solo se pretende que sea un resumen del estado actual
del problema. Sin embargo, una mera exposicién de las formula-
ciones actuales, sobre los temas implicitos, no es suficiente para
dar contenido inteligible a una teoria con historia tan larga y
compleja como la del bienestar. Esto sélo puede lograrse encua-
drando la estructura de la teoria actual del bienestar dentro del
contexto de su desarrollo histérico. Si seguimos la evolucién de los
principios del bienestar, como criterio para evaluar un sistema
de formacién de los precios, su significacién resultaréa mucho mads
clara. La primera parte se dedica exclusivamente al desarrollo de
estos aspectos generales de la teoria del bienestar. '

No obstante, la teoria marginalista de la formacién de los pre-
cios no siempre se ha defendido con fundamentos de bienestar.
Los argumentos de la teoria del bienestar proporcionan todos los
elementos necesarios para llevar a cabo un anilisis abstracto de
la formulacién actual del principio de formacién de los precios,
basado en el coste marginal, aunque su historia, por si misma, no
muestra ¢émo y por qué ha surgido el principio de los costes mar-
ginales, ni cvudles son sus consecuencias para la politica econémica
en la practica. La segunda parte se refiere a este principio en su
sentido mas estricto, siguiendo su evolucién gradual a partir de
las teorias de los costes crecientes y decrecientes de Marshall,
hasta llegar al empleo de argumentos de bienestar. Un articulo,
que aparecera en un volumen posterior de esta revista, pondrd la
historia al dia, juzgando a la teoria a través del estudio de los
supuestos en que se basa.

Las bases de bicnestar del principio de los
costes marginales en la formacién de precios.
) Resumen

La nueva teoria econémica del bienestar parte de la premisa
basica de que es imposible llevar a cabo comparaciones interper-
sonales de utilidad. En una fase ulterior se ocupa de las afirma-
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ciones que es posible formular, por lo que respecta a la eficiencia
del mecanismo que distribuye los recursos, cuidando de evitar la
necesidad de hacer comparaciones interpersonales. De acuerdo
con esta base, un aumento general del bienestar se define como
un cambio que mejora la posicién de algunos individuos (a juicio
de ellos mismos) sin empeorar la situacion de nadie. Esta defi-
nicién no es tan limitada como podria parecer a primera vista.
Utilizando el “principio de compensacién” se amplia considera-
hlemente el nimero de situaciones sobre las cuales puede opinar-
se. En e] caso de una situacién en la cual, por medio de un cierto
cambio, algunos individuos resulten beneficiados y otros incurran
en pérdidas, puede ser posible que aquellos que mejoran, com:
pensen a los que pierden en forma completa y quede aun algun
beneficio para ellos. En tal caso, si se lleva a cabo el cambio y la
compensacién, la situacién esta caracterizada por implicar ganan-
cias para todos y puede emitirse un juicio sobre su eficiencia (1).

El cumplimiento de estos supuestos de bienestar, en forma de
condiciones marginales, para lograr un bienestar méximo, se de-
riva directamente de las mismas definiciones fundamentales. Di-
chas condiciones pueden dividirse en dos grupos: las que ee reﬁe-
ren a la produccién y las que tratan del cambio.

Las condiciones marginales de produccion son aquellas que ase-
guran que los factores de la produccién seran utilizados en la for-
ma mas gficiente. En primer lugar, el empleo de un factor por
parte de una empresa debe rendir el mismo volumen de un pro-
ducto concreto que si lo emplea otra. De otro modo, seria posible,
por medio de una traslacion de factores entre las empresas, pro-
ducir una mnayor cantidad con el mismo volumen de factores de
la produccién. Por consiguiente, la primera condicién consiste en
que el coeficiente marginal de transformacién, o sea el coste mar-
ginal, en términos monetarios, dehe ser igual para todas las em-
presas que producen el mismo articulo.

En segundo lugar, por lo qué respecta a las interrelaciones en-
tre los diferentes factores de la produccién, debe ser imposible
alterar la combinacién de factores empleados para lograr una
mayor produccién total. Dentro de los limites que fija la técnica,

(1) Como se sedala mas adelante, este argumento no implica que tanto el
cambio como la compensacion deban llevarse a cabo.
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es posible que puedan obtenerse productos de tipo concreto em-
pleando un cierto mimero de diferentes combinaciones de factores.
Cuando se emplean dos factores en la produccion de varios articu-
los, s6lo se puede lograr una eficiencia maxima si las productivi-
dades marginales de los dos factores conservan la misma relacion
en todos los usos a que se destinan. Cuando no se cumple esta
condicién, es posible, sin alterar la cantidad total de los factores,
aumentar la produccién de un articulo sin disminuir la del otro,
a través de una nueva combinacién de lo factores utilizados en la
produccién de los diferentes productos. El incumplimiento de esta
condicion se reflejaria en términos monetarios en una economia de
librecambio, dado gume sc¢ reducirian los costes al sustituir uno
de los factores por otro.

Las condiciones marginales del cambio hacen preciso que los
bienes producidos en la forma mas eficiente se ajusten a las pre-
ferencias de los consumidores. En primer lugar, la utilidad mar-
ginal de cada consumidor que se deriva de los factores de 1a pro-
duccién transformados en bienes de consumo debe ser igual en
todas eus aplicaciones. Si no lo fuera seria posible aumentar el
bienestar reajustando la distribucién de los factores de la pro-
duccién entre los diversos procesos de produccion de bienés de
consumo. ‘En segundo lugar, cada individuo debe distribuir eu
tiempo, entre el trabajo y el ocio, de tal manera que no puede
aumentar su satisfaccién reduciendo su ocio o aumentando su rea-
ta o viceversa.

Todas estas condiciones marginales de bienestar maximo se
ajustan a las limitaciones de la nueva economia del bienestar y
se derivan directamente de la definicion de éptimo como una si-
tuacién en la cual nadie puede mejorar sin empeorar la situacion
de otros. Las implicaciones de estas condiciones marginales, asi
como las que surgen de los supuestos en que s¢ hasan, pueden de-
mostrarse mejor si consideramos el sistema dentro del contexto
de su desarrollo histérico. La préxima parte de este ensayo se de-
dica a discutir brevemente las aportaciones mas importantes en
esta direccion. La mayor parte de los razonamientos resultaran
conocidos a muchos lectores, pero es 1iitil exponerlos conjuntamen-
te para seguir el desarrollo de las ideas y estahlecer los supuestos
fundamentales implicitos.
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El desarrollo de la nueva economia
del bienestar

La mayor diferencia eptre la antigua economia del bienestar y
la llamada nueva consiste en la forma de enfocar las compara-
ciones interpersonales de utilidad. Muchos de los primeros trata-
distas reconocieron las dificultades implicitas en tales compara.
ciones, pero mantuvieron que, a pesar de que las comparaciones
interpersonales implican juicios éticos, tales juicios eran precisos
si se deseaba que el analisis econémico tuviera significade. Duran-
te algin tiempo, los supuestos sobre las comparaciones interperso-
nales de utilidad formaron parte esencial del cuerpo de doctrina
econémica y socia] existente. El utilitarismo -de Bentham, que
abogaba por considerar a la mayor cantidad total de felicidad como
el criterio apropiado para la politica social, no sélo suponia que
las utilidades individuales eran susceptibles de ser sumadas, sino,
ademds, que las utilidades de cada individuo deberian tener el
mismo peso. Mill, educado en la doctrina de Bentham, defendio
la difusion de la riqueza hasada en el principio igualitario del uti-
litarismo (2), aunque nunca se ocupé detalladamente de la com-
paracion de las utilidades de los individuos. El concepto mar-
shalliano del exceso del consumidor tlambién se basaba funda-
inentalmente en la suma de las utilidades individuales. Reconocia,
de pasada, que el exceso del consumidor solo suministra una me-
dida para los excedentes de satisfaccidn, si se deja de lado el he.
cho de que la misma suma de dinero representa diversas cantida-
des de satisfaccion para personas diferentes. (No obstante, conti-
nué sus razonamientos como si en realidad fuera posible pasar por
alto esta diferencia en la utilidad del dinero para los diferentes
individuos) (3). De forma similar, casi toda la literatura de este
periodo ignoré o dié por resuelto el problema de las comparacio-
nes interpersonales de utilidad. '

Puede encontrarse una forma mas explicita del estudio de la
utilidad en autores que se ocuparon de la teoria del impuesto, en-

(2) 1. S. Mill: Political Economy, Libro II, cap. 2, pag. 4; Libro-V, cap. 9,
pagina 2.

(3) Alfred Marshall, Principles of Economics, 8.* edicién (Londres, 1936),
Libro II, cap. VI, pag. 128.



MAYO0-ACOSTO 19571 LA ECONOMIA DEL BIENESTAR... 8149

tre los cuales Edgeworth es quiza el mas sobresaliente. En una se-
rie de articulos sobre la teoria del impuesto (4), Edgeworth man-
tuvo que el gravamen deberia diferenciarse de acuerdo con el
volumen de renta, su regularidad, el estado civil, el niumero de
descendientes, la edad y otras caracteristicas de los individuoes. Sin
" embargo, nunca sefialé la incomparabilidad de la utilidad de los
individuos que poseen las mismas caracteristicas. De hecho, supuso
que la comparacion de utilidades individuales es valida al consi-
derar los efectos de rentas de diverso volumen, se extendié en la
discusién de i la ley de Bernoulli (la utilidad disminuye en ra-
z6n inversa en relacion con la rema) exagera o disminuye la im-
portancia del verdadero sacrificio (5) y al discutir el problema de
si cada sujeto tributario debe sacrificar un volumen absoluto igual
de utilidad o una proporcién igual de la utilidad total.

Wicksell estudié el problema de la comparabilidad de las uti-
lidades marginales individuales en forma que sé asemeja notable-
mente a Edgeworth (6). Reconocia la existencia del problema de
la comparabilidad de las utilidades entre los individuos y que en
casos especiales era necesario tenerlo en cuenta, Sin embargo, en
general, creyé que era posible hacer abstraccién de las diferencias
individuales, excepto por lo que se refiere a las diferencias sociales
y a la distribucién -de la propiedad.

El sistema de bienestar de Wicksell fué uno de los primeros
que incluia un desarrollo explicito de la serie de cendiciones mar-
ginales necesarias para lograr un bienestar maximo (7). Las con-
diciones maginales de cambio que desarroll6, no dependian de la
utilidad interpersonal; en realidad llegé incluso a discutir la difi-

(4) F. Y. Edgeworth: “The Pure Theory of Taxation”, Economic Journal,

Volumen VII (1897), pags. 46-70, 22638 y 550-71.
- (5) Ibid, pags. 557.

(6) Knut Wicksell: Lectures on ‘Political Economy (Londres, 1934; traduc-
ciéon de E. Classen), Vol. I, pags. 77-93.

(1) Naturalmente estas condiciones marginales no se deben a él. Ha habi.
do muchos autores dedicados a estos estudios y de sus obras surgen las con-
diciones de cambio con las que estain de acuerdo la mayor parte de los econo-
mistas y que han sido integradas en sus razonamientos. Seguir la pista al des-
arrollo actual de las condiciones de cambio implica, de hecho, estudiar el ori-
gen y el desarrollo de 1a teoria de la utilidad marginal, en sus relaciones con la
teoria del valor y del cambio. :



850  TEMAS Y POLEMICAS {(R. E. P, VII], 2

cultad de medir la utilidad y la falta de sentido de cualquier me-
dida que pudiera emplearse (8), siendo especialmente cuidadoso
al sefalar que las condiciones de cambio dependian tnicamente
de comparaciones intrapersonales. No obstante, algunas de las con-
diciones marginales que a él se dehen, dependen directamente de
la comparacién interpersonal. Sefialé, por ejemplo, que un hombre
rico Heva su consumo hasta un punto en que la utilidad margi-
nal de la dltima unidad consumida es practicamente nula, mien-
tras que un hombre pobre tiene que dejar de consumir en un pun-
to en que practicamente todos los bienes tienen para él una ele-
vada utilidad marginal. Wicksell estaba de acuerdo con Bohm-
Bawerk sobre el hecho de que un cambio de renta del hombre
rico al pobre puede temer por resultado una mayor utilidad total
para ambos, considerados conjuntamente (y por tanto para la so-
ciedad como un todo) (9). Con otras palabras, mantuvo que a
menos que la utilidad marginal de la renta fuera igual para todos
los individuos, se podria aumentar el hienestar, transfiriendo renta
de aquellos que tienen hajas utilidades marginales a los que las
tienen altas. En estas condiciones pudo defender medidas tales
como salarios e impuestos minimos, aunque ellos pudieran obs-
taculizar el cumplimiento de las condiciones marginales de cam-
bio. Creia que el hecho de que las gentes tienen diferentes rentas
limitaba la efectividad de las condiciones marginales de cambio
que dan lugar a un bienestar maximo.

Con estos antecedentes no es extraiio que Pigou introdujera en
la trama de su analisis el supuesto de que es posible comparar la
utilidad interpersonalmente. Aunque nunca discuiié este asunto,
la forma en que emplea el concepto de producto social neto im-
plica que pueden sumarse las satisfacciones individuales, lo mis-
mo que ocurria con la forma en que empleé Marshall el excedente
del consumidor. Pigou empleé el volumen y la distribucion del
dividendo nacional como una indicacién al hienestar economico
total. Siempre que no disminuya el dividendo que perciben los
" pobres, un aumento en el dividendo nacional total de la comuni-
dad (a menos que se derive de obligar a los individuos a trabajar
mas de lo que.desean), implica un aumento del bienestar econé-

(8) 1bid., pags. 37 y siguientes,
(9) 1bid., pég. 77.
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mico. Y lo que es mas, mantuvo que las alteraciones en la distri-
bucién del dividendo nacional en favor de los pobres (salvo en cir-
cunstancias muy especiales) también aumentaria el bienestar eco-
némico. Mencioné, de pasada, que una condicién esencial para la
validez de esto ultimo consiste en la similitud psicolégica de los
miembros de la comunidad, pero, segin parece, consideré esta
condicién tan evidente- que no le dedicé mayor atencién (10).

El sistema de Pigou implica, de hecho, una serie de condicio-
nes marginales referentes a la produccién, al mantener que e] pro-
ducto marginal social neto de los recursos en sus diversas aplica-
ciones, debe ser igual para maximizar el dividendo nacional. La
comprobacién consiste en demostrar que si estas condiciones mar-
ginales no se cumplen, el dividendo nacional total podria aumen-
tar trasladandose recursos- de aquellos usos con bajo producto
marginal social neto a otros con mayor producto marginal social
neto (11). Es evidente que este concepto se basa en comparaciones
interpersonales, ya que parte del uso del dividendo nacional como
indice del bienestar.

Los diversos supuestos que, en relacién con las comparaciones
interpersonales de utilidad, adoptaron los primeros tratadistas de
Ja economia del bienestar, no invalida necesariamente los edifi-
cios que sobre ellos comstruyerom, pero las conclusiones a que se
llega deben considerarse como resultado de los supuestos especia-
les que se adoptan y no del sistema analitico por si mismo. En la
primera fase del desarrollo de la economia del bienestar se traté
de separar la parte analitica del sistema del bienestar de los su-
puestos especiales, por lo que respecta a las comparaciones inter-
personales de utilidad. Una de estas primeras tentativas es la que
efectué Pareto. Sus esfucrzos y los de sus seguidores han lograde
la comstruccion de una estructura que trata de determinar cuales
son las conclusiones que pueden lograrse analiticamente, sin su-
puestos referentes a las comparaciones interpersonales.

Pareto, para eludir la necesidad de las comparaciones interper-
sonales de utilidad, formulé una definicién especial del bienestar

(10) A. C. Pigou: The Economics of Welfare, 3.* edicion (Londres, 1929),
Parte I, caps. VII y VIII, especialmente pig. 91.
(11) 1Ibid., pag. 138.
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general (12). Consideré6 que un punto de maximo bienestar era
una posicién a partir de la cual ningin movimiento podria mejorar
la posicion de todos los componentes del sistema. Si un desplaza-
miento dado de la posicién original aumentaba el bienestar de al-
gunas personas, ello implicaria la disminucién del de otras, eien-
do imposible con esta definicion determinar si el bienestar total
disminuye o aumenta después del cambio. En otros términos, una
vez que se tengan en cuanta tanto los aumentos positivos como los
negativos de bienestar individual, las situaciones anteriores y pos-

4
¥}

teriores al cambio se hacen incomparables y caen fuera del terre-
no del sistema del bienestar paretiano.

Resulta basica para la definicion de Pareto la forma en que
la explica, recurriendo a los conocidos mapas de indiferencia que
relacionan el camhio entre dos individuos. Ofrecemos un mapa
similar en la figura 1. Para el primer individuo los ejes son OX
y OY, y para el segundo » y ® B. Las curvas de indiferencia tt’ se
refieren al primer individuo, y las curvas ss’ al segundo. Un

(12) Esta discusion sobre Pareto se basa en Manuel d’economie politique
(Paris, 1909), pags. 354 y siguientes.
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aumento en la satisfaccién del primer individuo viene represen-
‘tada en un movimiento de O a @ y para el segundo individuo la
satisfaccién aumenta en la direccion ® a O. En estas condiciones,
el punto C, situado en un lugar en que Jas curvas de indiferencia
de los dos individuos son tangentes, representa la posicion de ma-
ximo bienestar, de acuerdo con Pareto. Cualquier movimiento a
partir de C, en la direccién que sea, tendra por resultado una
pérdida por lo menos para uno de los individuos. Un movimiento
hacia «® implica beneficio para el primer individuo y, al mismo
tiempo, una pérdida para el segundo. Un movimiento hacia O,
naturalmente altera la situacién: el segundo individuo obtiene una
mejora, pero el primero se ve perjudicado. Por ultimo, cualquier
movimiento en direccion a X o Y empeora la posicién de ambos
individuos. El punto D, por otra parte, no representa un maximo
de este’ tipo. A partir de este punto, un movimiento hacia el area
rayada verticalmente aumenta el bienestar de ambeos individuos,
pero no existe una posicién especial dentro de ella que repre-
sente, en relacién con el punto D, la mejor posiciéon de todas.
Existe una serie de 6ptimos en los puntos de tangencia de las
diversas curvas de indiferencia; los puntos E, A y B, por ejemplo.
Estos puntos 6ptimos no pueden compararse entre si, ya que re-
presentan posiciones en las cuales un individuo mejora con per-
juicio para el otro, pero todos tienen en comin constituir situa-
ciones superiores a la que representa el punto D.

Pareto no prosiguié su estudio sobre la naturaleza de los 6p-
timos, pero facilitara nuestro estudio efectuar algunas conside-
raciones con mas claridad en este momento.

Cada uno de los puntos de la linea Z-Z’ que conecta los di-
versos puntos de tangencia de los dos mapas de indiferencia (co-
nocida por el nombre de curva de contrato, por ser utilizada con
otro sentido), representa una posicion de bienestar maximo, de
acuerdo con la definicién de Pareto. Sin embargo, sélo sabemos
de cada uno de los puntos de esta linea que son superiores a
otros puntos de un érea limitada. El punto C, por ejemplo, sélo
es superior a los puntos que se encuentran en el irea rayada hori-
zontalmente. Sélo en el caso de que se parta de una posicién de

esta area, puede aumentarse el bienestar general con un movi-
miento hacia C.
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Por lo que respecta al punto D, todos los puntos de la linea
Z-Z’ entre A y B constituyen éptimos. El punto F representa una
mejora en comparacién con D, ya que coloca a ambos individuos
en curvas de indiferencia superiores, pero no es un éptimo. Sin
embargo, no se deduce de esto que las posiciones A y B sean su-
periores a la posicion F. El punto F no puede compararse con A
y B, aunque los tres sean comparables con el punto D. El hecho
de que los puntos A y B sean éptimos relativos y que F no lo
sea, no implica nada. Existe un area -que incluye posiciones supe-
riores a F, pero A y B no pertenecen a ella. Del mismo modo
existen posiciones en las cuales A y B representan éptimos rela-
tivos, pero F no esta en ellas. Lisa y llanamente, todo esto sélo
significa que pueden existir dos situaciones que no pueden com-
pararse entre si, a pesar de que cada una de ellas sea compara-
ble con una misma tercera. Pueden ofrecerse ejemplos sencillos
.de este fenémeno con facilidad. Supongamos, por ejemplo, que
tanto el individuo A como el B perciben mayores rentas. Si se da
a A 50 délares y a B 25, ambos estan en mejor situacién que
antes. Si se hubiera dado 50 a B y 25 a A, ambos considerarian
su posicién mejorada después del aumento. Cada uno de estos
.cambios puede, por consiguiente, compararse con la situacién ori-
ginal sin recurrir a comparaciones interpersonales. Pero cualquier
juicio sobre si A o B deben obtener el mayor aumento, implica
comparaciones interpersonales y, por tanto, los dos cambios alter-
nativos no pueden evaluarse sin recurrir a dichas comparaciones.

El sistema de bienestar paretiano, al no admitir las compa-
racioneés interpersonales, no llega a un punto de bienestar maxi-
mo, sino que, mas hien, determina un numero infinito de 6ptimos
no comparables. En este sistema sélo es posible evaluar los cam-
bios cuando empeoran o mejoran la situacién de todos los indi-
viduos. Sélo puede decirse que una situacién es superior a otra
si el cambio da lugar tinicamente a una mejora para algunos, sin
empeorar la situacién de nadie. Este aspecto del sistema de Pa-
reto resultara importante para estudiar la formacién marginalista
de los precios en la segunda parte de este ensayo.

Enrico Barone, al tratar del estado colectivista (13), establece,

(13) Enrico Barone: “The Ministry of Production in the Collectivist State”,

reimpreso como Apéndice A en F. A. Hayek, editor, Collectivist Economic
Planning (Londres, 1935), pags, 245:90.
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como criterio para juzgar el bienestar general, casi las mismas
condiciones que sugirié Pareto, aunque llegé mas alla de la simple
definicion del optimo, al introducir la idea de que un aumento
en el bienestar de un individuo (si los precios se mantienen cons-
tantes) puede expresarse haciendo referencia a un exceso de ren-
ta monetaria sobre el volumen necesario para mantener su nivel
inicial de bienestar, Naturalmente, este artificio no aumenta las
posibilidades de comparaciéon entre diferentes situaciones, pero
ofrece nuevos derroteros al analisis. Supongamos, por ejemplo, que
ocurre un cambio que sélo afecta a tres individuos: el bienestar
de A y B resulta aumentado, pero disminuye el de C. Si considera-
mos los supuestos de Pareto y Barone, per lo que respecta a las
comparaciones interpersonales, la situacién resultante no es compa-
rable con la que existia antes del cambio. No obstante, puede
hacerse comparable si trasferimos los aumentos (en forma de
renta) de los individuos A y B a C. Si después de efectuarse esta
transferencia, el individuo C compensa con creces su pérdida,
puede decirse que el bienestar general ha aumentado; ninguno de
los individuos se encuentra en peor situacién y el individuo C ha
mejorado la suya. Si, por el contrario, cuando los beneficios de
A y B no son suficientes para lograr que C ocupe la situacién
inicial, se produce una disminucién del bienestar general. El prin-
cipio que consiste en utilizar las transferencias de renta, para
hacer comparables diversas situaciones, cobrara gran importancia
en el examen de los desarrollos mas recientes de la economia del
bienestar. A esta altura debe hacerse notar que es la transferencia
real de renta la que hace posible la comparacién; la mera exis-
tencia de la posibilidad de tal transferencia no es suficiente.
Barone no ha hecho siempre esta distincion con suficiente clari-
dad. En algunos lugares parece dar a entender que un cambio que
produce incrementos negativos y positivos de bienestar, puede
evaluarse determinando si existe un_ exceso de los incrementos
positivos sobre los negativos (14). Tal procedimiento es equivalente
a mantener que la misma cantidad de renta daria lugar a utilidad
equivalente para todos les individuos de que se trate y esto, na-
turalmente, implica comparaciones interpersonales de utilidad.

(14) 1Ibid., pag. 256, pag. 271.

23
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Tanto Pareto como Barone desarrollaron algunas de las con-
diciones marginales, con el supuesto de que las comparaciones
interpersonales son imposibles. Pareto define las condiciones mar-
ginales de cambio en su demostracion del significado de un opti-
mo. La demostracion de que las curvas de indiferencia de dos in-
dividuos, entre los cuales se lleva a cabo el cambio, son tangentes,
en cualquier punto de éptimo, equivale a afirmar que los coefi-
cientes marginales de sustitucién entre los dos bienes son iguales
para ambos individuos. Barone no desarrollé las condiciones mar-
ginales explicitamente, pero estan implicitas en su exposicién del
“maximo colectivo”, en la cual demuestra que las condiciones
de un bienestar maximo en un estado colectivo son las mismas
condiciones fundamentales de cambio y distribucién que caracte-
rizan a la empresa libre. Tanto Pareto como Barone se preocupa-
ron por probar que la libre competencia da por resultado un ép- -
timo, teniendo en cuenta las limitaciones del sistema de bienestar
que no admite comparaciones interpersonales. A pesar de que
Barone sefialé6 que la libre competencia no es el inico éptime
ni necesariamente el mejor, no desarroll¢ la idea. Ambos autores,
al analizar la posibilidad de precios multiples, indicaron que, con
costes decrecientes, el empleo de precios diferenciados puede re-
sultar en un mayor bienestar que el empleo de un precio uni-
forme (15).

Uno dc los primeros tratadistas de lengua inglesa que se ocu-
paron del bienestar, con exclusién de las comparaciones interper-
sonales, fué A. P. Lerner (16). Lerner no sélo define el maximo
bienestar como una situaciéon que se pondria de manifiesto a si
misma en la imposibilidad de colocar a un individuo en una posi-
cién preferente sin desplazar a otros individuos a una situacién
peor, sino que también describe tal situaciéon como el 6ptimo so-
cial correspondiente a una distribucién dada de la renta entre los
individuos, Al dar esta forma a las condiciones de éptimo, Lerner
aporté el elemento final necesario para concluir la estructura de
la nueva economia de] bienestar. El enfoque de Lerner nos lleva
a una separacién de los problemas referentes a la eficiencia con

(15) Pareto, op. cit, pag. 359; Barone, op. cit, pag. 283.
(16) A. P. Lerner: “Monopoly and the Measurement of Monopoly Power”
The Review of Economic Studies, vol. 1 (1933-34), pags. 157.75.
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que se lleva a cabo la distribucién de los recursos y aquéllos re-
ferentes a la conveniencia de distribuciones dadas de la renta.
De acuerdo con sus puntos de vista, el problema de la eficiencia
no precisa comparaciones interpersonales, mientras que el de la
distribucién de la renta si las necesita. .

La definicién de Lerner del éptimo social con una distribucién
dada de la renta contiene, en efecto, las condiciones marginales
de la produccién: “el 6ptimo, dice, es una situacién en la cual los
recursos que han de dedicarse a la satisfacciéon de los descos de
cada individuo, es tal que sus satisfacciones totales no resultariar
aumentadas gracias a una transferencia de recursos para la pro-
duccién de los bienes de que dispone hacia otros que desea™.
Las condiciones marginales de cambio quedan expresadas en Ler-
ner por la condicién de que una situacién no es éptima, en tante
en cuanto un individuo pueda pasar a una situacién preferencial,
al alterar sus modelos de consumo, sin colocar a otro individuo
en una curva de indiferencia inferior. Su analisis es el mismo que
ya habia desarrollado Pareto. Diremos, de pasada, que la obra de
Lerner no pone de manifiesto las contribuciones anteriores de Pa-
reto y Barone sobre este tema, de modo que su exposicién puede
muy bien representar el resultado de un desarrollo independiente
y no sélo un paso adelante a partir de lo que ya existia.

Sin embargo, la obra de Pareto y Barone fué adoptada expli-
citamente por Harold Hotelling (17). Aplica este autor la misma
definicién de bienestar miximo al problema de la formacién mar-
ginalista de los precios. Hotelling contribuye muy concretamente
con su diferente aportacién a la teoria de las comparaciones inter-
personales. Dicha contribucién consistié en un desarrollo del com-
cepto de la compensacién, en el sentido de que puede lograrse up
6ptimo por medio de un proceso de cambio, acompainado de um
sistema de cobros y pagos, tal que cada uno de los individuos vea
su situacién mejorada. Sin embargo, sostuvo que en la practica
puede no ser necesario pagar una compensacién a aquellos que
sufren una disminucién en su bienestar; i. e. que el bienestar gene-
ral puede lograrse gracias a los sacrificios de algunos. Natoral-

(17) Harold Hotelling: “The General Welfare in Relation to Problems of
Taxation and of Railway and Utility Rates”, Econometrica, vol. VI (1938),
paginas 242.69.
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mente, esto significa una desviaciéon de la definicién original del
6ptimo que habia adoptado; mientras algunos individuos incu-
rren en sacrificios- y otros obtlienen ventajas, no puede juzgarse
el bienestar general sin incurrir en comparaciones interpersonales.

El problema, que consiste en decidir si habran de pagarse o no
compensaciones, ha constituido el tema de largas controversias.
Tanto Harrod (18), como Robbins (19), mantienen que las ganan-.
cias de un grupo pueden exceder a las pérdidas de otro sélo si
los individuos de que se trate se consideran iguales, en algiin sen-
tido. La afirmaciéon de que el hienestar social aumenta, aunque
no se paguen compensaciones a aquéllos que ven disminuir su
bienestar, implica admitir que existe igual capacidad de satisfac-
cion por parte de los sujetos econémicos. La discusion se ha cen-
trado especificamente en torno a la cuestién de si una derogacién
anterior de las “corn laws” hubiera aumentado el bienestar gene-
ral. Al ser derogados los terratenientes hubicran visto empeora.
da su situacién, pero los consumidores en general se hubieran
visto beneficiados por el menor precio, Harrod y Robbins afirma-
ron que, bajo ciertas condiciones, podria no ser necesario afirmar
que la derogacién hubiera aumentado el bienestar general, pero
Kaldor (20) mantuve que, dada la posibilidad de haber mejorado
la situacion de todos, por medio del pago de una compensacién a
Ios terratenientes, era innecesario que la compensacién se pagara
realmente. Los argumentos econémicos favorables a la derogacién
eran validos y la suerte de los terratenientes carecia de importan-
cia. Con esta base, Kaldor sugiere que la economia del bienestar -
sea dividida en dos partes; la primera referente a la produccién
y la segunda a la distribucién. Hicks (21) apoya a Kaldor al
afirmar que una politica sana, por lo que respecta a la eficiencia,

(18) R. F. Harrod, “Scope and Method of Economics”, Economic Journal,
volumen XLVIII (1938), pags. 396-97.

(19) Lionel Robbins: “Interpersonal Comparaisons of Utility. A Com.
ment”, 1bid.,, pags. 63541.

(20) Nicholas Kaldor: “Welfare Propositions of Economics and Interper-
sonal Comparaisons of Utility”, Economic Journal, vol. LXIX (1939), pagi-
nas 549-52.

_.{21) J. R. Hicks: “The Foundations of Welfare Economics”, Economic
Journal, vol. LXIX (1939), pags. 696-712.
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es independiente de las comparaciones interpersonales y que el
problema de la distribucién de la renta es el unico que depende
de la evaluacién de la utilidad.

Investigando la posicién Kaldor-Hicks, Scitovsky (22) ofrece un
analisis que resulta mas preciso en su desarrollo. El criterio que
mantiene para evaluar un aumento del bienestar es doble. Para
poder decir que un cambio dado ha aumentado el bienestar ge-
neral, afirma, debe ante todo ser posible, después de haber ocu-
rrido, una redistribucion de la renta que mejore la posicién de
todos. En segundo lugar, no debe ser posible a través de una mera
redistribucién de la renta, sin recurrir a la alteracién propugnada,
lograr una posicién superior a aquella que existiria después de
haberse adoptado el cambio. Aplicando este criterio al argumento
de Kaldor, Scitovsky concluye que tal posicién resulta partidista.
Sélo tiene en cuenta la distribucién de la renta original, pero la
prueba de un incremento del bienestar también debe efectuarse
teniendo en cuenta la distribucion de la renta que resultaria des-
pués del cambio. Podria muy bien ocurrir que un cambio dado
pareciera descable de acuerdo con el criterio de Kaldor, pero que
una vez efectuado resultara mas deseable la posicién original.
Debido a esta paradoja, Scitovsky pensé en la necesidad de un
doble criterio, aunque cuando coincidieran ambas pruebas podria
afirmarse que la nueva situacién era mejor que la anterior. -

Scitoveky sefialé que, de acuerdo con su criterio, el cambio
no tenia por qué mejorar la posicion de todos; sélo es necesario,
teniendo en cuenta todas las posibles distribuciones de la renta,
que la alteracion mejore la posicién de todos, siempre que dicha
distribucién permaneciera constante. Al definir asi la eficiencia, Sci-
tovsky creyé haber efectuado la separacién de la eficiencia y la
distribucion que propugnaba Kaldor. El problema de la distribu-
cion —afirmé Scitovsky— es ético, no. econémico, y para fines
analiticos debe permanecer estrictamente separado (aunque, na-
turalmente, no puede ser pasado por alto). Todas las afirmaciones
referentes al bienestar nacional estan sujetas a modificaciones, al
considerar la justicia social, pero no debe permitirse que tales

(22) Tibor Scitovsky: “A Noté on Welfare Propositions in Bconomics";.,
Review of Economic Studies, vol. 1X (194142), pags. 7782 y “A Reconsidera-
tion of the Theory of Tariffs”, ibid., pags. 89-110.
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consideraciones obstaculicen el anilisis de los problemas de efi-
ciencia. ' .

Las implicaciones de la obra de Scitovsky se aclararon algo
gracias a su afirmaciéon de que el problema implicito en la adop-
cién de un doble criterio es esencialmente similar al problema
a que se hace frente en la teoria de los mimeros indices y que las
comparaciones de bienestar, efectuadas siguiendo dicha teoria, son
validas, del mismo modo que lo son las comparaciones de indices.
Por consiguiente, resultara util puntualizar en qué sentido el des-
arrollo de un doble criterio en los niimeros indices es similar, y
si el argumento puede aplicarse igualmente a un sistema que pro-
hiba las comparaciones interpersonales de utilidad.

El tipo de problema de nimeros indices a que se refiere Scix
tovsky puede ilustrarse por medio del problema que consiste en
determinar si la cesta de productos consumidos por un individue
en un periodo represeuta un mayor o menor nivel de vida (supo-
niendo gustos constantes) que la cesta que consume en un segundo
periodo. Si las cantidades de bienes-varian, pero no lo hacen los
precios, el problema es, naturalmente, sencillo. Sélo es necesario
comparar los valores de los bienes consumidos en los dos periodos,
deduciéndose inmediatamente que el nivel de vida es maés eleva.
do en el segundo periodo si el valor de los bienes consumidos
también lo es. El individuo de que se trata podria haber alcanzado
su nivel de vida anterior con un menor gasto, de modo que el he-
cho de que gasta mas en el segundo periodo debe significar que
prefiere la segunda combinacién de bienes. El cambio y el au-
mento en los gastos es prueba de algiin aumento en el bienestar.
Naturalmente, el mismo razonamiento se invierte si el valor de
los bienes consumidos en el segundo periodo es inferior.

El problema surge, en la teoria de los mimeros indices, cuando
tanto los precios como las cantidades de los bienes consumidos se
alteran entre los dos periodos. Utilizando la notacién convencio-
nal, el problema consiste en comparar X p, q, y X p; q;. Una com-
paracién directa del valor de las dos cifras no nos da la respuesta,
ya que incluyen las alteraciones en los precios lo mismo que en
las cantidades. En algunos casos es posible efectuar una compa-
racién directa usando precios constantes como pesos. Es aqui cuan-
do el doble criterio se impone; es necesario contestar dos pregun-
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tas antes de llegar a una respuesta completa. En primer lugar, es
preciso preguntar si los bienes consumidos en el periodo 2 tienen
mayor valor que los consumidos en el periodo 1, en el caso de que
los bienes se valiien de acuerdo con los precios del periodo 1.
(Es decir, jes Zp,q; < Xp;q.?). En segundo lugar, también
es necesario preguntar si los bienes consumidos en el periodo 2
continiian teniendo mas valor, si ambas cestas se valdan a los
precios que prevalecian en dicho periodo. (Es decir, jes X p, q,
< X p;q,?). Solo en el caso de que la respuesta a ambas pre-
guntas sea afirmativa, puede decirse con rigor que el nivel de
vida del individuo es superior en el segundo periodo, es decir,
que Zp;q;, > Zp; qu.

Hay un paso en este analisis que requiere un supuesto que no
hemos mencionado explicitamente todavia. No es posible pasar de
las afirmaciones £ p, ¢, <X p,q, y £ p, q, <X p,q, a la conclu-
sion de que X p, g, <Z p, q,, sin establecer alguna relacién en-
tre las dos primeras ecuaciones. Tal relacién puede establecerse
ei se supone que la satisfaccién individual es funcién vinicamente
de las cantidades de los productos que obtiene y no de sus precios.
Se deduce de ello, por lo que respecta al bienestar individual,
2p.q =2p,q. ¥ £p,q, =% p, q,. Puede lograrse la conclu.
sion X p, q; <Z p, q,, sustituyendo las igualdades apropiadas en
las ecuaciones originales.

Volviendo al problema de Scitovsky, referente al bienestar
general del sistema econémico, resulta evidente que, lo mismo que
ocurre en el ejemplo de los numerosos indices, son las alteracio-
nes en los precios las que impiden la comparacién directa; en el
problema de Kaldor son las alteraciones en la distribucién de la
renta entre los dos periodos. Tal como se hace en el caso del pro-
blema de los mimeros indices, Scitovsky propone considerar la di-
reccion del cambio en el bienestar, utilizando la distribucién ori-
ginal de la renta y la que resulta del cambio en el sistema de pe-
§os; se trata una vez mas de comparar indirectamente lo que no es
susceptible de comparacién directa. Sin embargo, lo mismo que
ocurre con los nimeros indices, se precisa un supuesto para rela-
cionar las dos ecuaciones que reflejarian las dos distribuciones
diferentes de la renta. Para que la doble prueba resulte adecuada,
el supuesto debe consistir en que el bienestar general no es fun-
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cion del sistema de peso utilizado, i. e., la distribucion de la renta
(o con otras palabras, cualquier alteracién en la distribucién de
la renta no afecta al bienestar total). Una transferencia de renta
de un individuo a otro, de acuerdo con este supuesto, no altera el
bienestar total. Tal supuesto no sélo admite las comparaciones in-
terpersonales, sino que requiere en forma especifica que la utili-
dad renta sea idéntica para todos los individuos que integran el
sistema.

Por consiguiente, a pesar del complicado sistema que se ha
construido, no se ha logrado evitar las limitaciones originales de
Pareto, con respecto a alteraciones especificas que redunden en
gananacias para un individuo y en pérdidas para otro. Scitovsky
logré eliminar un elemento que daba lugar a ambigiiedades en
las teorias del bienestar anteriores. Por afadidura, creé el con-
cepto de la comparacién de todas las posibles distribuciones de
la renta, que no obedecen a un plan determinado y todas aque-
llas que si tienen tal objeto. Este concepto puede resultar de ex-
traordinaria utilidad en el estudio de la naturaleza de los siste-
mas econémicos, aunque hay que recordar que sélo se aplica a la
comparacién de puntos con sus correspondientes distribuciones de
la renta. Las situaciones con distribucién diferente de renta con-
tindan siendo incomparables, sin acudir a la comparacién inter-
personal.

Volviendo a Kaldor y a las “corn laws”, llezamos a la conclu-
sion definitiva de que es imposible afirmar si la derogacién ha-
bria aumentado el bienestar total;es imposible afirmar si las pér-
didas de los terratenientes habrian sido mayores o menores que
las ganancias del resto de los sectores de la economia. Puede de-
cirse, ain temor a error, que la derogacion de estas leyes, acom-
pafiada de compensacion a los terratenientes, habria aumentado
el bienestar total. Esto no significa, naturalmente, que la deroga-
ci6n con compensacién hubiera sido necesariamente mejor, desde
el punto de vista del bienestar, que la derogacién sin ella. No es
posible pronunciarse en esta cuestién, con criterio econémico, sin
recurrir a las comparaciones interpersonales.

Es posible que el problema de que tratamos resulte més claro
i empleamos un ejemplo algo diferente al de las “corn laws”. Pue-
de muy bien demostrarse, por medio de la definicién de Scitovsky,
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que es posible lograr una mayor eficiencia en la distribucién de
los recursos eliminando el impuesto sobre la renta y recurriendo
a la capitacion (ya que esta ultima no tiene un efecto adverso so-
bre los incentivos al trabajo) y que seria posible para aquellos
que se beneficiaran compensar a los perdidosos. Sin embargo, son
pocos los que mantendrian que tal cambio puede adoptarse sin
compensacién, justificandolo por un anmento en el bienestar ge-
neral,

Paul Samuelson (23), Melvin Reder (24) y, mas recientemente,
Kenneth Arrow (25), han reconocido la necesidad de pagar com-
pensacion, si se desea defender una politica econémica basada en
los criterios establecidos por la nueva economia. del bienestar. Sa-
muelson, ademas de considerar los problemas de la compensacion,
ha sefialado que los -argumentos clasicos con respecto a las venta-
jas del comercio libre se basan en una falacia, similar a la que se
comete al afirmar. que un punto concreto de éptimo en la curva
de contrato, constituye la mejor posicion. Segiin Samuelson, estos
razonamientos implican la comparacién de las utilidades de di-
"versos individuos, sobre lo cual se supone que no es posible opi-
nar, Arrow consideré concretamente la forma de compensacién de
Scitovaky. A pesar de haber afirmado que el principio de Scitovsky
puede llevarnos, por lo menos, a una ordenacién parcial que abar-
caria a un numero mayor de casos que aquella que requiere el pago
real de la compensacién, llega a la conclusién final de que la po-
sibilidad de una respuesta consistente se hace cada vez mas re-
mota, cuando las alternativas son mas de dcs e insiste vehemente-
mente en que las redistribuciones que no se llevan a cabo carecen
de importancia.

La insistencia en que la compensacién debe realizarse antes de

(23) P, A. Samuelson: “Welfare Economics and International Trade”,
American Economic Review, vol. XXVIII (1938), pigs. 26166 y The Founda-
tions of Economic Analysis (Cambridge, 1947) pags. 249-52.

(24) Melvin W. Reder: Studies in the Theory of Welfare Economics (New
York, 1947), pigs. 94-100.

(25) Kenneth J. Arrow: “The Possibility of a Universal Social Welfare
Function” (26 de septiembre, 1948); “Second Theughts on Social Welfare
Indices” (10 de diciembre, 1948) y “Corrigendum to Second Thoughts on So-
cial Welfare Indices” (28 de diciembre de 1948), Cowles Conmumission Discus-
eion Papers (mimeo). )
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que el economista pueda opinar, teniendo en cuenta el bienestar,
oo implica que la falta de compensaciéon no pueda tener por re-
sultado un mayor incremento en el bienestar, pero si significa que
no puede adoptarse una decision sobre esta cuestion, sin tener en
cuenta algdn supuesto sobre las comparaciones interpersonales de
utilidad. El economista no puede afirmar que sea necesario pagar
la compensacién, sino mas bien declarar su ignorancia acerca de
la situacién en que la compensacién no se llega a efectuar. Pue-
de muy bien ocurrir que si las comparaciones interpersonales se
llevan a cabo sensatamente, las razones que abogan en favor de
suprimir las compensaciones sean muy importantes; pero siendo
esto asi, el cambio sélo puede defenderse basindose en compara-
ciones interpersonales y no en la eficiencia en la distribucion de
los recursos. En términos absolutos la pérdida de bienestar de al-
gunos debe ser més que compensada por las ganancias de otros.

Al mismo tiempo que adelantaban estas exploraciones acerca
las implicaciones de los supuestos fundamentales sobre las compa-
raciones interpersonales, progresaba también el desarrollo de las
condiciones marginales basadas en ellas. Como hemos dicho antes,
Pareto, Larone y Lerner habian llegado a estas condiciones dentro
de la estructura de la nueva economia del bienestar. Fué Berg-
son (26) el que llevé el estudio de las condiciones marginales de
produccién y cambio a su forma actual. Bergson llegé a estable-
cerlas con mayor elegancia que sus antecesores y las estudié te-
niendo en cuenta, no sélo la nueva economia del bienestar, sino
ademas el sistema de bienestar de Marshall y Pigou. Desde él la
formulacién de las condiciones marginales no se han alterado con-
siderablemente. Lange contribuyé con una descripeion precisa en
términos matematicos (27). Una de las formulaciones mais conden-
sadas de tipo no matematico es la de Samuelson. Por lo que res-
pecta a las condiciones marginales de la produecién, Samuelson
afirma:

Los factores de la produccién se encuentran bien distri-
(26) Abram Bergson (Burk): “A Reformulation of Certain Aspects of
Welfare Economics”, Quarterly Journal of Economics, vol. LII (1938), pagi-
nas 310-34.

(27) Oscar Lange: “The Foundations of Welfare Economics”, Econome-
trica, vol. 10 (1942), pags. 215-28.
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buidos cuando la productividad marginal de un factor dado,
. dedicado a una produccién determinada, es a la productivi-
dad del mismo factor en una segunda produccién como la
productividad marginal de cualquier otro factor en la pri-
mera produccién es, a su productividad marginal, dedicado
a la primera produccién. Puede demostrarse que el valor
del factor comin de proporcionalidad es igual al coste mar.
ginal del primer bien, medido teniendo en cuenta el valor
- de la cantidad no producida del segundo bien (28).

Las condiciones marginales de cambio son muy similares a las
condiciones marginales de produccién. La razén de las utilidades
marginales de dos bienes para cualquier individuo deben ser igual
al coeficiente de transformacién de los dos bienes, desde el punto
de vista de la produccion. Combinando estas dos series de condi-
ciones marginales, Samuelson llega a la siguiente explicacién re.
sumida:

'1) Es necesario contar con un coeficiente marginal comiin
de indiferencia. Ademas, dicho coeficiente debe ser igual a la
razéon de transformaciéon en que uno de los bienes puede
transformarse en el otro, desde el punto de vista de la pro-
duccién, y dicha transformacién ha de resultar de dedicar
cualquier recurso de la produccién de un bien a otro.

2) Debemos contar con un coeficiente de indiferencia

 para todos los individuos entre la oferta de una cantidad
mayor de un factor dado de la produccién y un mayor con-
sumo de un bien dado y este coeficiente debe ser igual a la
razén en que la oferta de una mayor cantidad de dicho fac-
tor produce una mayor cantidad del bien de que se trate (29).

El enfoque que da Reder (30) a esta cuestion, en forma de coro-
larios a las condiciones marginales, aclara algo el problema, pero
los principios basicos son idénticos a los expuestos por Samuelson
en su explicacién resumida.

La historia del desarrollo de estos aspectos de la nueva econo-
mia del bienestar arrojan alguna claridad sobre la mera enuncia-

(28) Samuelson: Foundations, pig. 233.
(29) Samuelson: Foundations, pag. 238.
(30) Reder, op., cit, cap. II.
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cién de los conceptos actuales, sobre los problemas implicitos y las
soluciones pertinentes. También ofrece, como veremos en la segun-
da parte de este ensayo, un transfondo para el estudio del desarro-
llo de la tesis marginalista de la formacion de los precios. Los pun-
tos que eran, y contindan siendo importantes, en la controversia
sobre la formacién marginalista de los precios, sélo tienen sentido
estudiando al mismo tiempo el Vesarrollo de la economia del bie-
" nestar. En los razonamientos sobre este principio, que se ofrecen
a continuacién, debe recordarse que no hay nada en las condicio-
nes marginales que permita, sin utilizar comparaciones interper-
sonales, establecer una posicién Sptima; existe un nmimero infinito
de dptimos relativos, entre los cuales no pueden elegir los econo-
mistas, dentro de los limites de estos supuestos. Lo que es mas, re-
firiéndonos a algiin concepto de bienestar general, una posicién de
6ptimos relativo puede ser menos satisfactoria que otra posicién
que no tenga tal cardcter. La consecucién de una posicién éptima,
que requiera el sacrificio de algunos individuos en pro de las ga-
nancias de otros, puede no dar lugar necesariamente a un mayor
bienestar. Un mayor bienestar, teniendo en cuenta los principios
de la nueva economia del bienestar, sélo puede alcanzarse y ser
demostrado, sin lugar a dudas, cuando algunos resultan benefi-
ciados y nadie perjudicado. Si la compensacién que ha de ser pa-
gada a los perjudicados es menor que los beneficios de los que ob-
tienen ventajas, puede decirse que el bienestar aumenta, siempre
gue se efectiie el cambio acompaiiado de una compensacién efecti-
va. Naturalmente, esto no significa que el pago de la compensacién,
por si mismo, disminuira el bienestar, pero si significa que el pago
de la compensacién es necesario para llegar a una evaluacion, sin
recurrir a las comparaciones interpersonales.
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11

LA EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LA FORMACION
MARGINALISTAS DE LOS PRECIOS

A pesar de que los argumentos en favor de la formacién mar-
ginalista de los precios se basan en la actualidad en la nueva eco-
nomia de] bienestar, la idea de considerar a las diversas industrias
en forma diferente, de acuerdo con la naturaleza de sus costes, se
remonta a Marshall. Basindose en el concepto del excedente del
consumidor, Marshall afirmé que podia lograrse la satisfaccién
maxima sometiendo a imposicion a aquellos bienes producides con
costes crecientes y pagando subsidios a aquellos otros preducidos
en condiciones de costes decrecientes (31). Como prueba de este
aserto, Marshall recurrié a la demostracién geométrica de que: 1)
en el caso de costes crecientes, la pérdida del excedente del con-
sumidor derivado de un impuesto sera mucho menos que los in-
gresos totales percibidos a su cargo; y 2) en el caso de costes
decrecientes, los subsidios satisfechos por el aumento de la produc
cién seran inferiores a los beneficios en el excedente del consu-
midor. De esto a sefialar que, a través de la imposicién a las
industrias con costes crecientes y la concesién de subsidios a las
industrias que operan con costes decrecientes, se aumenta el ex-
cedente del consumidor, sélo media un paso.

Pigou continué desarrollando esta argumentacién en su pri-
mera obra Wealth and Welfare (32). Como mantuve después al
contestar a Robertson (33), su analisis en este primer momento
se basaba exclusivamente en Mashall y sélo trataba de traducir
a Marshall a la terminologia del producto marginal social neto.
A partir de esta definicién del producto social neto, Pigou man.
tuvo que el producto marginal social neto debe ser igual, cual.
quiera que sea el uso de los factores de la produccidn, para que

(31) Principles, pag. 468.

(32) A, C. Pigou: Wealth and Welfare (London, 1912), pag. 178.

(33) A. C. Pigou: “Empty Economic Boxes: A Reply“, Economic Journal,
volumen XXXII (1922), pags. 458-65.
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el bienestar sea miximo. Sin embargo, en un sistema de empresa
libre sera el producto marginal privado neto, mas bien que el
social el que determinara los puntos de produccién. Pigou afirmé
que en una industria con costes crecientes, el producto marginal
privado neto es superior al producto marginal social neto, ya que
el producto privado no tiene en cuenta el aumento en los costes
de las demas industrias, que se derivaria de un aumento en la
produccién de una empresa concreta, De esto se deduce, de acuerdo
con Pigou, que se prosigue la produccién en régimen de costes cre-
cientes, ya que su producto marginal social neto es inferior en
comparacién con otras industrias, Aplicando un impuesto unifor-
me, de gravamen adecuado, a estas industrias, se puede lograr una
disminucién de su produccién y el producto marginal social neto
de la industria podria aumentar hasta que fuera igual al de otras
industrias., Razonando de modo parecido, Pigou llega a la afir-
macién de que las industrias con costes decrecientes operan por
bajo del éptimo social, ya que en tales industrias el producto mar-
ginal social neto es mayor que el producte marginal privado neto.
Se mantuvo que estas industrias deberian percibir primas, con el
fin de que aumentaran su produccién y con ello redujeran su coste
marginal social neto al nivel del coste de los factores.

Allyn Young, en su nota sobre Wealth and Welfare (34), cri.
ticé este andlisis. Seilalé que las causas fundamentales que dan
lugar a alteraciones en los costes no son las mismas para industrias
con costes decrecientes y para industrias con costes crecientes. En
industrias que tienen costes crecientes, un aumento de los precios
cobrados por el uso de la tierra y de otros factores necesarios para
aumentar la produccién no representan el consumo de los facto-
res, siendo mas bien transferencias de poder adquisitivo. El au-
mento en el coste que experimenta una industria debido al aumento
de la produccién de otra que aumenta su demanda de factores
no tiene, por consecuencia, un coste social. Para mantener la con-
sistencia del razonamiento, Pigou (y Marshall) deberian haber
tenido en cuenta el aumento del excedente del productor (remta
econémica), derivado de la mayor demanda de recursos escasos,
tanto como el aumento de los precios de los factores para aquéllos

(34) Allyn Young: Pigou’s “Wealth and Welfare”, Quarterly Journal of
Economics, vol. XXVII (1913), pags. 672-86.
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que los emplean. Young seiialé que la situacion es diferente en el
caso de costes decrecientes, resultando en una economia en el em-
pleo de factores. Young condiciond este aserto afirmando que no
resultaba claro cémo los costes decrecientes podian ser compati-
bles con el supuesto de competencia perfecta que habia adop-
tado Pigou, aunque esti de acuerdo en que sélo un monopolio,
que practique una discriminacién perfecta en los precios, puede
producir a un nivel inferior al ideal.

Diez aios después se inicié de nuevo la discusién de este tema
con un articulo de J. H. Clapman (35), pero fué Robertson (36)
el que efectué una critica efectiva del anglisis referente a las in-
dustrias con costes decrecientes. Robertson dividié en dos grupos
las causas externas de los costes decrecientes: 1) economias in-
ternas en unas industrias que parecen dar lugar a economias ex-
ternas en otras, y 2) factores dinamicos de mejora, tales como los
inventos y los cambios tecnolégicos. Suponiendo que Pigou des-
arrollara su analisis para condiciones estiticas iinicamente, Ro-
bertson afirmé que todas las economias externas pueden derivarse
de economias internas que tienen lugar en otras industrias, aunque
se mostré contrario a la concesién de subsidios para las industrias
que operan con costes decrecientes. Por esta razén llegé incluso
mas lejos que Young, ya que no s6lo se opone al gravamen de las
industrias con costes crecientes, sino también a los subsidios para
aquellas otras que producen en condiciones de costes decrecien-
tes. Las primas que habrian de concederse, de acuerdo con las
hipotesis de Pigou y Marshall, consistirian en un subsidio para
hacer frente a todos los costes superiores al marginal, lo cual es
equivalente a pagar todos los costes fijos y sin duda erréneo. Toda
esta interpretacién era, por lo menos parcialmente, el resultado de
una confusién sobre la naturaleza del coste marginal. No es sor-
prendente que existiera esta confusiéon, ya que Robertson escribié
antes de que Viner desarrollara su sistema de curvas envolventes.
Pigou mismo rechazé enérgicamente, como un “malentendido gro-
tesco”, que se interpretara que defendia los subsidios a las em-

(35) J. H. Clapham: “Of Empty Economic Boxes”, Economic Journal,
volumen XXXII (1922), pigs., 305-14,

(36) D. H. Robertson: “Those PEmpty Boxes”, Economic Journal, volu-
men XXXIV (1924), pags., 16-31.
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presas con costes decrecientes de modo que cubrieran todos los
costes fijos (37).

Poco menos en esta misma época, F. H. Knight, en un estudio
mucho mds completo (38), demostré6 que el argumento de Pigou
3obre las industrias con costes crecientes no era ni mas ni menos
que el mecanismo de la distribucion, en su funcionamiento con-
junto con las rentas. A pesar de que su discusién no diferia en
contenido de la efectuada por Young, once anos antes, Knight
di6 mucha mayor generalidad al problema, demostrando que la
renta es €l resultado del funcionamiento del sjstema de precios,
al distribuir los recursos correctamente. También demostrd
que en condiciones estaticas los costes decrecientes externos son el
resultado de costes decrecientes internos de otras industrias (39).
Senialé, en este mismo lugar y en un articulo posterior (40), que
los costes decrecientes significaban la existencia de monopolio,
pero resulta significativo que no tomara parte en la discusién de
si las industrias con costes decrecientes deberian producir a coste
marginal,

En este periodo primitivo se produce un cambio considerable
en la naturalcza de la controversia, referente a la politica de pre.
cios en las industrias con costes decrecientes. E] argumento origi-

(37 A. C. Pigoun. loc,, ct.

(38) F. H. Knight: “Fallacies in the Intrepretation of Social Cost”, Quar-
terly Journal of Economics, vol. XXXVII (1932), pdgs. 582506.

(39) El concepto de economias externas se recoje de un articulo de P. Sraf.
fa, titulado “The Laws of Return Under Competitive Conditions” (Economic
Journal, vol. XXXVI, 1926, pag. 525). Sraffa sefialé que los costes decrecientes
podian deberse a razones diferentes a la disminucién del precio de las ma.
terias primas y de los bienes. Una economia no es estatica y, a medida que
crece la industria, su mayor importancia en el sistema econémico puede, por
ejemplo, verse acompanada de una mayor oferta de mano de obra capacitada
y puede surgir nuevos servicios para los produc!orcts, Naturalmente, estas son
sencillamente las segunoas causas de costes decrecientes sefialadas por Ro-
bertson. La importancia de la discusiéon de Sraffa no debe, sin embargo, ser
menospreciada, ya que diecisiete aiios después el mismo tema fué desarrollado
en un excelente articnlo en la American Economic Review, llegindose a las
mismas conclusiones (“External Economies and Diseconomies”, American Eco-
nomic Review, vol. XXXIII, 1434, pigs. 439-511).

(40) F. H. Knight: “On Dicreasing Cost and Comparative Cost” Quarterly
Journal of Economics, vol. XXXIX (1925), pdgs. 331.33.
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nal de Marshall que se habia basado, casi exclusivamente en el
concepto del excedente del consumidor en las industrias que ope-
ran en condiciones de costes externos crecientes o decrecientes.
Pigou, al traducir estas ideas a la terminologia de producto social
neto en Wealth and Welfare, siguié esencialmente los mismos ra-
zonamientos. A pesar de que Allyn Young habia sefialado lo erré-
neo de este enfoque, Pigou no modificé su posicién sustancialmen-
te en su The economics of Welfare. No fué hasta que aparecieron
las criticas de Robertson y Knight, cuando Pigou alteré las bases
de su argumentacion, Sin embargo, como resultado de los puntos
establecidos surgié una nueva orientacién al final del periodo de
que tratamos. Los autores mas importantes comenzaron a abando-
nar gradualmente el caso de los costes crecientes y se ocuparon
mas de los costes decrecientes internos que de los extermos. De
esta forma comenzaron a aparecer en forma explicita los elemen-
tos basicos de la formacion marginalista de los precios.

Una de las primeras pruebas de la transicion consistié en un
articulo de H. D. Dickinson sobre la formacién de los precios en
una economia socialista (41). El articulo de Dickinson era, en mu-
chos aspectos, un hibrido conteniendo muchos de los errores de
las teorias previas (en el sentido de que no reconocia que las in-
dustrias con costes crecientes operarian, en su propio interés, a
un nivel adecuado de produccién), pero recurrié al coste marginal
como criterio en e] proceso de fijacién de los precios. Propuso que
todas las industrias con costés crecientes deberian gravarse con
un impuesto uniforme y que todas las industrias con costes decre-
«cientes deberian contar con una reduccién de los costes, a través
de subsidios. Las sumas recaudadas del impuesto sobre indus-
trias con costes crecientes se destinarian a “un fondo de nivelacion
de los costes marginales”, del cual saldrian los subsidios para las
industrias con costes decrecientes. E] saldo resultante de estas ope-
raciones arrojaria un déficit o un superavit, que deberia aiiadirse
.al presupuesto general. De acuerdo con Dickinson, gracias a este
procedimiento, se legaria a la mayor produccién de la economia.

(41) H. D. Dickinson: “Price Formation in a Socialist Commumty Eco-
nomic Journal, vol. XLIH (1933), pags. 237-50.

24
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El articulo de Dickinson di6é lugar a una réplica de M. Dobb (42).
Dobb afirmé que puede existir mas de un maximo y que puede
no ser tan importante llegar a un maximo dado entre estos ma-
ximos relativos. No obstante, su tratamiento hace algo mas dificil
descubrir qué es lo que queria decir con esta afirmacion y no esta
claro si pretendia o no recordar la observacién de Barone sobre la
existencia de un nimero infinito de éptimos, para un sistema que
excluya las comparaciones interpersonales. Dobb mantuvo que
después de lograrse un maximo por el método de Dickinsen, no
seria claro lo que se habria maximizado, en el tan citado parrafo:
“surge la sospecha de que tratar de alcanzar tal maximo es muy
similar a buscar dentro de una ciamara oscura un sombrero ne-
gro, que, cn 1itimo término, puede existir inicamente en la ima-
ginacién” (43).

Lerner se apresuré a salir en defensa de las propuestas de
Dickinson en un articulo sobre la teoria econémica en relacién
con la economia socialista (44). Mantenia que el mdximo de que

_se trata solo pretende ser un miximo en el sentido de que cuando
se ha alcanzado, ya no es posible aumentar la produccién de una
industria sin disminuir la de las demas; dicho de otra manera,
se trata de un maximo relativo de produccién que no es, ni mu-
cho menos, el unico. Sin embargo, haciendo plena justicia a la
critica original de Dobb, es preciso sefialar que Lerner expresé
un nuevo argumento, mas bien que continuar manteniendo el an-
tiguo. En el articulo de Dickinson se hahia recurride simplemen-
te al coste marginal como instrumento para el logro de una pro-
duccién total maxima, medida por su valor, sin tener en cuenta
que este concepto implica ambigiiedades, la necesidad de elec-
cion entre muchas posiciones éptimas y la necesidad de llevar a
cabo comparaciones interpersonales.

El articulo de Lerner fué replicado inmediatamente por
Dobb (45), quien esta vez fué mucho mas explicito en sus criticas.

(42) M. Dobb: “The Problems of a Socialits Economy” Economic Journal,

volumen XLIIF (1933), pigs. 588-98.

(43) Ibid., pég. 594.

(44) A, P. Lerner: “Economic Theory and the Socialit Economy”, Re
view of Economic Studies, vol. 11 (1934-35), pags. 5161.

(45) M. Dobb: “Economic Theory and Socialist Economy: A Reply”,
Review of Economic Studies, vol. 1I (1934-35), pégs. 144-51.
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En esta ocasién Dobb mantuvo que la maximizaeién propuesta por
Lerner, a pesar de ser sélo una entre otras muchas, continuaba
siendo esencialmente una maximizacién del valor de la produccién
total y que sélo tiene sentido si se hasa en una cierta escala de
valores relatives. Esta acusacidon equivale a afirmar que, a pesar
del cuidado que tuvo Lerner al reconocer la existencia de muchos
maximos, implica comparaciones interpersonales de utilidad. En
efecto, Dobb afirmé que Lerner, al mantener las ventajas del ma-
ximo estudiado, también afirmaba que tal méiximo es, en cierto
sentido, mejor que Jos demas y que esto ultimo no podia afirmarse
sin recurrir a comparaciones interpersonales. Lerner negé tozuda-
mente la validez de esta afirmacién (46) y mantuvo que la ven-
taja de lograr este maximo era completamente independiente de
juicios de valor. La similitud entre la controversia entre Dobb y
Lerner y la de Harrod, Robbins, Hicks y Kaldor sobre el princi-
pio de compensacion es notable. Los elementos de bienestar im-
plicitos son los mismos y en ambas controversias todos los parti-
cipantes abandonaron la lid convencidos de la validez de sus ideas
originales.

Por comsiguicnte, la controversia entre Dobb y Lerner dié lugar
a la consideracién explicita de us nuevo punto, a pesar de no lle-
gar a una conclusién sgisfactoria. Este nuevo punto consiste
en determinar si la utilizacién del coste marginal en la fijécién de
los precios implica o no el uso de comparaciones interpersonales,
Hasta la fecha, los viejos conceptos de bienestar, que aceptaban las
comparaciones interpersonales, habian sido seguidos implicitamen-
te por todos los autores que discutieron el problema de la fijacién
de los precios con costes crecientes o decrecientes.

El primer autor que traté de estudiar los efectos de la impo-
sicion que seria necesaria para conceder subsidios a las industrias
con costes decrecientes, fué L. M. Fraser (47). Sin embargo, su

(46) A. P. Lerner: “A reply to Mr. Dobb”, Review of Economic Studies,
volumen II (1934-35), pags. 152-54.

(47) L. M. Fraser: “Taxation and Returns”, Review of Economic Studies,
volumen 1 (1933-34), pags. 45-59,



874 TEMAS Y POLEMICAS ) [R. E. P, VIII, 2‘

analisis no resulté muy util por varias razones (48). Una de las
mayores dificultades consisti6 en que Fraser creia que el propio
interés de los empresarios, en las industrias con costes decrecien-
tes, los llevaba a incrementar la produccién hasta el nivel mas
deseable desde un punto de vista social. La seiiora Robinson, en
su réplica (49), sefialé el hecho evidente de que una empresa con
costes decrecientes sélo operara al nivel social mas deseable cuando
perciba un subsidio igual a la diferencia entre el coste medio y
el marginal, de modo que pueda cobrar sus costes marginales a
los consumidores y, al mismo tiempo, cubrir sus costes totales. Sin
cmbargo, la cuestién de si tales juicios son deseables o factibles,
de acuerdo con la seiiora Robinson, constituye un problema dife-
rente que dejo sin contestar.

A esta altura el problema del nivel adecuado de produccién en
las industrias con costes crecientes y decrecientes se entremezcla
con Ja teoria del monopolio y de la competencia monopolistica.
Chamberlin, en la primera edicion de su obra (50), sefialé que la
influencia monopolistica actuaba generalmente en sentido alcista
sobre los precios, comparados con los que existirian en régimen de
competencia pura, y que el efecto del monopolio sobre los ajustes
individuales llevaria a menores volimenes de produccién. Cham-
berlin siempre tuvo buen cuidado de no sacar conclusiones gene-
rales de estas observaciones, pero otros lo hicieron por él. Lerner
inmediatamente se apoyS en la diferencia entre el precio y el
coste marginal, utilizindola como una medida de las pérdidas
sociales imputables a un monopolista (51). Afirmé que el vnico
volumen de produccion que maximiza el bienestar social es aquel
que corresponde al punto en que el coste marginal es igual al pre-
cio. Cualquier otro volumen de produccién seria contrario a las

(48) Incluso olvidando la acusacién de la sefiora Robinson, consistente
en que al no admitir el razonamiento de Marshall sobre la imposicién a las
industrias que operan a coste creciente, sus argumentos son poco convin-
centes,

(49) Joan Robinson: “Mr. Fraser on Taxation and Returns”, Review of
Economic Studies, volumen 1 (1933-34), pags., 13743.

(50) Edward Chamberlin: The Theory of Monopolistic Competition, pri-
mera edicién (Cambridge. 1933). pags. 10, 70.

(51) A. P. Lerner: “The Concept of Monopoly and the Measurement of
Monopoly Power”, Review of Economic Studies, vol. 1 (1933-34), pigs. 157-75.



MAY0-ACOSTO 1957] LA ECONOMIA DEL BIENESTAR... 875

condiciones marginales y, por tanto, automaticamente correspon-
deria a un punto inferior al maximo de bienestar.

R. F. Kahn realizé una sintesis de los argumentos empleados
con relacién a las industrias con costes decrecientes y la competen-
cia monopolistica (52). Kahn no traté de estudiar estas cuestiones,
basandose en nn sistema de bienestar que excluyera las compara-
ciones imterpersonales. Por lo que respecta a la primera cuestion,
subrayé que su obra se basaba en el concepto de Pigou del pro-
ducto social neto y del dividendo nacional que, naturalmente, su-
pone que la utilidad marginal del dinero es igual para todos. Con
esta base pudo mantener que las industrias con costes decrecien-
tes, tales como los servicios publicos, deberian percibir un subsidio
para hacer posible que operaran a niveles que igualen el precio
al coste marginal. El caso de las empresas que operan en condicio-
nes de competencia imperfecta es similar a éste; el grado de im-
perfeccién ocupa e] mismo lugar que el coste decreciente y resul-
taria deseable, desde un punto de vista social, que aumentaran su
produccién. Kahn avanzé un paso mas: llamé la atencién sobre
el hecho de que si todas las industrias operaran con costes decre-
cientes similares o en condiciones de competencia imperfecta ana-
logas, el pago de subsidios o primas no seria 1til, ni tendria éxito,
y no habria razén para intervenir. El articulo de Kahn dié lugar
a una réplica de C. L. Paine (53), que se centro sobre puntes que
aqui no hemos discutido. En un articulo posterior, Paine discutio
el método de fijacion de precios basado en el coste marginal (54),
pero en forma muy ligera sin tener en cuenta ninguno de los pro-
blemas fundamentales planteados por Kahn.

Durante los afios siguientes, un cierto niimero de autores dieron
un nuevo gire a la teoria de la fijacién marginalista de los pre-
cios. Estos autores estudiaron la relacién entre el principio de que

(52) R. F. Kahn: “Some Notes on Ideal Output”, Economic Journal, vo-
Iumen XLV (1935), pags. 1-35.

(53) C. L. Paine: “Rationalisation and the Theory of Excess Capacity”,
Economica, N. S., vol. III (1936), pigs. 4660 y “A Rejoinder to Mr. Kahn",
ibid., pags., 3334 y R. F. Kahn: “Mr. Paine and Rationalisation: A Note”,
ibid., pags., 327-29. :

(54) C. L. Paine: “Some Aspects of Discrimination by Public Utilities”
Economica, N. S., vol. IV (1937), pags. 425-39.
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tratamos y el sistema de precios de una economia socialista. Lerner,
sobre todo, contribuyé sobremanera a la controversia (55), escri-
biendo una larga critica del analisis de F. M. Durbin (56) del siste-
ma de precios en una economia planificada. Este autor habia defen-
dido un sistema de fijacién de los precios basado en €l coste medio.
Lerner manifesté su desacuerdo con esta opinién, manteniendo que
una de las aportaciones de la teoria econémica pura a la estructu.
racién de una economia socialista consiste en que el precio debe
ser igual al coste marginal. El articulo de Lerner fué uno de los
primeros en que se trata adecuadamente el problema de la defini-
cién del coste marginal, en relacién con su empleo en la fijacién
de los precios. La forma en que describié las curvas envolventes de
Viner, mostrando explicitamente la relacion entre el coste margi-
nal a corto y largo plazo, ha sido de gran utilidad. A pesar de que
el articulo de Viner habia sido escrito seis aiios antes (57), muchos
autores (incluyendo a Durbin) no tenian una idea clara de lo que
eran los costes marginales,

En esta misma época Meade defendié el uso del principio mar-
ginalista en la fijacién de los precios, en relacién con la planifi-
cacién de la industria (58). Meade propuso tanto el control del
monopolio para forzar la produccién hasta el punto en que los
costes marginales igualaban al precio, como el empleo de subsi-
dios en todos los casos en que el principio de los costes marginales
diera lugar a una diferencia entre los ingresos y los costes totales.
Desde el punto de vista de Meade, el principio marginalista no
constituia ya materia de controversia, sino algo que debia expli-
carse en términos populares. Lange (59) escribia al mismo tiempo
adoptando una actitud similar; el volumen de produccién en una

(55) A. P. Lerner: “Statics and Dynamics in Socialist Economics”, Econo-
mic Journal, vol. XLVI (1937), pags, 253-70. .

(56) E. F. M. Durbin: “Economic Calculus in a Planned Economy”, Eco-
nomic Journal, vol. XLVI (1936).

(57) J. Viner: “Cost Curves and Supply Curves”, Zeitschrift fur National.
okonomie, vol. III (1931), pags., 2346.

(58) J. E. Meade: An Introduction to Economic Analysis and Policy (Lon-
don, 1937), pdgs. 2346. .

(59) Oscar Lange: On the Economic Theory of Sociulism, (Minneapolis,
1938), especialmente pag. 76.
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economia socialista deberia fijarse de tal modo que el coste mar-
ginal fuera igual al precio del producto.

De este modo, en 1938, el principio marginalista en la forma.
cién de los precios se habia desarrollado a través de diversas fases,
a partir de las premisas marshalianas referentes a las industrias
con costes crecientes y decrecientes. En el desarrollo se habian
alterado las bases del razonamiento, pasando del supuesto de igual
utilidad marginal de la renta a mantener que las comparaciones
interpersonales no' son necesarias. Las conclusiones habian pasado
de la simple premisa de Marshall referente al coste creciente y de-
creciente, a la sutil propuesta de basar los precios en los costes
marginales. A pesar de que todavia no habia un acuerdo perfecto
{por ejemplo, Dobb ponia en duda qué era lo que habia de maxi.
mizarse), existia un acuerdo entre la mayoria de los autores que
se ocupaban de este problema, segun el cual el principio margina-
lista era valido por lo que respecta al logro de una distribucién
optima de los recursos e incluso, segin pensaban algunes, daba
lugar a un solo 6ptimo. La historia del origen y del desarrollo del
principio marginalista continia siendo poco conocida por los tra-
tadistas actuales de la economia del bienestar, a pesar de haber
tenido un papel tan importante informando la estructura presente
de la teoria. Existe una diferencia importante entre las teorias
marginalistas anteriores a 1938 y las que se desarrollaron después.



