EVOLUCION DEL PODER
REGLAMENTARIO EN LA EMPRESA

SUNARIO ¢
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[ ] NA de las principales finalidades de Ia divisién del trabajo
fué la de Jograr un mayor rendimiento en la organizacién

de la empresa. Como idea operante la divisién del trabajo io-
grd una expansion tan grande y un arraigo tan profundo en
las mentes que desbordd pronto el marco de la empresa y
llegé a dirigir el mundo econémico de las relaciones entre los
Estados. Sus consecuencias en el orden social fueron los du-
ros golpes que asestaron a la organizacién gremial y artesa-
na y, al mismo tiempo, la aparicion de un mayor confort
econémico del que iban a participar las clases trabajadoras.

Pero la divisién del trabajo no operé solamente sobre ele-
mentos objetivos de la empresa. Actud, ademds. sobre los
elementos subjetivos de la misma, sobre el cual gravitaban
ya funciones distintas. Se hacia necesaria una coordinacién
y, al mismo tiempo, una subordinacién para asegurar el or-
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den del ciclo productivo entre los diferentes factores huwma-
nos que actuaban sttuados en distintos plancs (1).

Organizar una empresa no slo significa determinar sus
fines, sino también su actividad, ya en el aspecto objetivo
de la produccidn como en el subjetivo- del personal. En los
momentos mds revolucionarics v de mayor virulencia politico-
social se ha puesto de manifiesto una verdad elemental: que
ningln acio revelucionario en el campo de la preduccién pue-
de anular la razén de ser y la necesidad imprescindible del
elemento directive, de la técnica de organizacidn y gestidn
de lz empresa (z).

Coine consecuencia del crecimiento de las empresas, que
empezd a experimentarse con la revolucidn industrial, debide
principalmente a los progresos técaicos que se iban logran-
do, el empresaric ya no podia vigilar constantemente la acti-
vidad de sus empleados y trabajadores, tenia que formular
2 su personal una serie de drdenes por escrito, ante la impe-
sibilidad e ineficacia de hacerlo verbalmente, para que fue-
seix tenidas en todo momento en cuenta por los obreros y em-
pleados que trabajaban a su servicio. Por reglas escritas se se-
fialaban los deberes y las obligaciones de los operarios, al par
que se determinaba la disciplina del trabajc dentro de la ex-
plotacién (3).

El empresario empezd a ejercer una autoridad profesio-
nal plasmada en Srdenes distintas, que en algunas ocasiones
llegaron a sobrepasar los limites de lo justo. De u» modo in-

(1) F. PERGOLESL, I Divigenti d’Azienda dell’Ordinamento Sindicale, Pa-
dova, 1935, pdg. 1.

(2) F. PerRGoLusl, ob. cit., pdg. s.

(3) E. PErEz BoTijA, Contrato de Trabajo y Derecho priblico. «Revista
General de Legislacién y Jurisprudencia», afio 1944, tomo 176, pidg. 8.
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directo se reglamentaron las profesiones, cuando ya no podia
el empresario vigilar de un solo golpe de vista, con todos sus

1023

entidos, las actividades de la empresa.

El hecho profesional trajo en si la necesidad de la orge-
nizacién profesional. Entre el hecho profesional y la ergani-
zacién profesionzl existla la misma diferencia que separa el
«grupo» de la «institucién». Seglin Hauriou, es preciso, para
i mantenimiento de situacicnies establecidas en el «grupoy,
cue una cierta conducta de conjunic sea observada por todes
sus hombres. Para obtener esa conducta es necesaric reglas
de conducta. A su vez, el «grupo» profesional necesita, si-
guiendo a esie autor, transformarse en «institucidnn, a fn
de ser mantenido por las normas en su direccién funcional.

Dificil seria admitir que el «grupe» se bastase a si mismo
y que sin la coaccién pudiese maniener su orientacidn hacia
el bien comiin. Pero dejemos para més adelante el estudio de
la influencia de las ideas de Hauriou en relacidén con los re-
glamentos de régimen interior (4).

La etapa de iniciacién de los reglamentos interiores se co-
rresponde con la época liberal o individualista. Ne es aqui
el lugar adecuado para sefialar sus méritos y sus aportacio-
nes a la Politica social que hizo, indudablemente, si se tie-
nen en cuenta los obsticulos que se tenian que vencer en
aquel entonces. Diremos tnicamente que en el campo de la
previsién social dié dptimos frutos, y lo mismo se puede de-

(4 J. M. ARNION, L’Evolution des Conventions Collectives de Travail.
Preface de M. J. DUTHOIT. Recueil Sirey, Paris, s. f., pdgs. 13 y sigs.
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cir si se observa la llamada legislacién protectora del trabajo.
Pero el juicio sobre aquella etapa no puede ser tan favorable
st escrutamos el campo de la contratacién laboral en toda su
amplitud, es decir, abarcando todas aquellas cuestiones que
se regulaban por la autonomia de la voluntad de las partes.

Todo el derecho contractual de aquella época va impreg-
nado del principio de la autonomia de la voluntad indivi-
dual, o sea libertad parz estipular todos aguellos contratos
que estima ttiles para conseguir sus fines personales. Esta au-
tonomia de la voluntad influyé en la contratacién laboral
mds materialmente que de una manera formal,

En la época liberal el ambiente juridico en que los regla-
mentos se elaboraban lo han caracterizado los autores como
una especte de absolutismo de cmpresa, Ll empresario era el
sefior de su casa. Herr im cigenen Haus {(Hueck), el monar-
ca absoluto. Como decia Paul Pic, Ja sitvacién del empre-
sario recordaba el adagio familiar: «Le Charbonnier est maitre
chez luin {s).

La etapa que en el desarrollo histdrico del Derecho la-
boral siguié al liberalismo es la [lamada colectivista o paccio-
nada. Durante ella la caracteristica de este derecho es la de
ser un derecho eminentemente pactista. Esta etapa lleva el
sello de lo democrdtico y su forma juridica es el constitucio-
nalismo. Esta situacién, al reflejarse en el campo de los re-
glamentos interiores, produjo como consecuencia la aparicion
de un constitucionalismo laboral en la vida de las empresas
cuyo resultado fué la transformacién del empresario de sefior
o monarca absoluto en monarca constitucional.

(5) P. Pic, Les régléments d’atelier, en «Revue de Droit Civile», tomo XI,.
pdgina 862, afic 1912.
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II

En la época del liberzlismo preocupa extracrdinarizmer:-
te a los autores que estudian los reglamentos de empresa el
problema del fundamento de su fuerza obligatoria y de su
naturaleza juridica. La cuestién de su contenido ocupa un
Tugar secundatie.

Cuando el Cédigo de Napoleén entra en vigor, la teoria
del contrato y la de la convencién intentardn explicar el fun-
damento juridico de los reglamentos de empresa. No hay que
olvidar que el genio juridico de Napoledn ya vislumbré la
importancia que tendrian que adquirir los llamados contra-
tos especiales; ¢qué querria significar esto? A nuestre juicio,
un hecho importante: el que la teorfa de la autonomia de
la voluntad surgid ya, a pesar de llamarse autonomia, con las
debidas limitacicnes. Rippert, con la regla moral en el De-
recho; Saleilies, con sus contratos de adhesién, y también
Planiol, marcaron interesantes posiciones juridicas que influ-
yeron en lo que respecta a la autonomia de la voluntad apli-
cada a los reglamentos de empresa.

,

La nota mds visible del Derecho es la de su eficacia, la
posibilidad, en dltimo término, de poner en movimiento la
manu militari (6). Los hechos sociales en la empresa han acon-
sejado, por la necesidad del orden, los reglamentos interic-
res. Sus disposiciones obligan al obrero y al emptesario; ¢pero

(6) I. CastrRO, Derecho Civil de Espafia, tomo I, pdg. 21, 1942.
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de dénde derivan esta ruerza de cbligar?: Ja jurisprudencia
francesa responde que sus preceptos son ademds cidusulas del
contrato de trabajo concluido entre el patrén y el obrero. El
pairdn las ha propuesto, el obrero los ha aceptads, la unién
de estos consentlimicntos, su comun voluntad, ha creado estas
obligaciones (7). En una palabra: el reglamento de empresa
es para la jurisprudencia francesa una convencion, lo que
equivale 2 admitilr gue es un contrato v que sus cifusulas de-
ben ser interpretadas come un contrato.

Para Planiol, los reglamentos interiores forman lo que los
antiguos lamaban lex contvacius, que contenian las cliusulas
del contrate. El obrero se adhiere tdcitamente aceptando el
trabajo en las condiciones que Ie ofrecen. Habrd que ate-
nerse, siguiendo a este autor, para las cuestiones juridicas que
se susciten en la vida de los reglamentos de régimen inte-
rior, 2 la aplicacion pura y simple de los principios juridicos
sobre la formacion de los contratos consensuales. Perc Pla-
uiol reconoce que e patrono se convierte en legislador y juez
y que impone cldusulas leoninas que ¢l obtrero no tiene tiem-
po ni medios para discutitlas (8).

No puede estimarse que los reglamentos interiores sean
convenciones; ¢l obrero ha sido obligado a haber querido,
dice Mossé. Seria mejor considerarlos como adhesiones im-
plicitas, Observando el nacimiento del reglamento interior,
mds bien parece que se trata de un acto unilateral que ema-
na del patrono, y si se acepta la ausencia del consentimiento
del obrero mal puede hablarse entonces de convencién.

() M. GaziN, La nature juridique des Régléments de Travail. Recueil
Sirey, pdg. 27, 1913.
(8) Praxiot, Traiié élémentasre de Dyoit Civil, tomo II, nim. 1.834, pi-

gina 539.
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La potestad de reglamentar interiormente la empresa pue-
de emanar de un modo unifateral del empresario. Durante
largo tlempo el reglamento de empresq distaba muche de
ser el acuerdo entre el patrono y los trabajaderes. Mcderna-
mente hay una corriente clentifica que propugna su catalo-
gacién dentro de los acuerdos de empresa (

Se ha dicho que derecho es lo que el principe guiere:
«quod principi placuit legis habet vigoremv. ¢Por qué la-
mar a eso derecho?, ¢por qué no denominarle con sinceridad
arbitric o fuerza?, dice ¢k profesor Castro. ¢A qué consecuen-
clas abocariainos, hoy dfa, si marchdramos por el derrctere de
la voluntad unilateral del empresario en la elaboracién del re-
glamento interior? A la situacidn gque se produciriz podria
serle de aplicacién lo dicho antericrmente por Casire. £l em-
presario, de por si, no puede constituir una fuerza sccial con
facultad normativa creadora. Aquellos poderes sociales a los
gue dentro del ordenamiento juridico se les reconoce la po-
sibilidad de producir normas juridicas con independencia y
primariamente, por propia potestad scberana, comc dice Cas-
tro, tienen todos, perc solo ellcs, el valor de wverdaderas fuen-
tes juridlicas.

Al empresario no le puede corresponder la posicidn de
ser una fuente primaria en la creacién de los reglamentos in-
teriores de trabajo. Habrd que distinguir entre la fuente ju-
ridica, potestas normativa, y las reglas producto de ellas, nor-
nae agendi. Estas si pueden emanar del empresario.

(0) KRCTOSCHIN, Instituciones de Derecho del Trabajo, pig. 271, 1947.
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III

Para estudiar la namiraleza del reglamento de régimen
interior se puede proceder comparindolo con otras fguras
juridicas con las que se relacionan estrechamente: los con-
tratos individuales de trabajo y las reglamentaciones nacio-
nales.

El contrato de trabajo experimenta una limitacién en el
establecimiento de las condiciones laborales a través de los
reglamentos interiores de empresa (10). Estos, los contratos
colectivos y reglamentaciones nacionales de trabajo, tienen
como misién principal determinar el contenido de los contra-
tos individuales. Considerados el contrato de trabajo y el re-
glamento de empresa en su relacién mutua, algunos autores
han dicho que éste no es mds que una forma particular de!
primero. Saleilles propuso para los contratos de este género
reglas de interpretacién menos rigurosas, que fuesen capaces
de satisfacer los sentimientos de justicia.

En la prdctica, el aceptar un reglamento de empresa no
es mas que una consecuencia l6gica de la conclusién del con-
trato de trabajo. La entrada en la fibrica es el primer acto
del obrero en la realizacién del contrato. No va a discutir el
reglamento en ese instante primero de sus relaciones labora-
les con el empresario. La aceptacién del reglamento, mis que
un hecho contractual, se convierte en la prictica en un hecho
reglamentario. La sumisién del trabajador al reglamento de
la empresa es una consecuencia del contrato de trabajo.

En el reglamento interior hay que apreciar cliusulas que

(r0) F. DALLINGER, Die Rechtsstellung des Unternehmers, pag. 46, Sturtgart-
Berlin, 1936.
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pueden ser contractuales: las referentes al salario, clase de

trabajo, etc., pero no se pueden considerar come disposicio-
nes contractuales o como formando parte de una convencién
iag que se refieren 2 la policia sanitaria, 21 orden interior de
la empresa, a las disposiciones de técnica econdmica que afec-
tan a la forma de producir. Las faltas y sanciones, una de
las materias mds importantes de los reglamentes de empresas,
son de dificil explicacién en cuante a su justificocidn, den-
iro de una tesis puramente contractualista.

Los reglamentos interiores, mientras unos los consideran
como instrumentos contractualistas, otros los estiman simple-
mente como el ejercicio de un derecho disciplinario. La pro-
fesién intervendrd en algunos casos para impedir los excesos
del poder del empresario y mantener la supremacia del in-
terés general. Sin embargo, zun dentrc de la tendencia unila-
teral de considerarlos como un derecho disciplinario, ejer-
cido por el empresario, no hay que olvidar la larga perviven-
cla que tuvieron las costumbres del oficio, los usuges du wie-
tiér, que fueron después, en cierta forma recopiladas e incor-
poradas a la economia interna ce los reglamentos (11).

Atnion se refiere a dos documentos histéricos que respon-
den a las dos concepciones tradicionales. Defendiendo Ia te-
sis contractualista, el tribunal de Pau decia: «Cuande las
compafifas han establecido condiciones con sus empleados, és-
tos estin obligados a no comprometer sus servicios mds que
conforme a los reglamentos mteriores, que se convierten asi
en un complemento y en una parte integrante del contraton.
‘Ta tesis del reglamento como instrumento de disciplina in-
terior se afirmaba en el informe del diputade de Saint-Rom-

(1x) J. M. ARNION, ob. cif., pdg. 19.
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me: «Los reglamentos no deben prever mis que la organi-
zacidn del orden interior en la fdbrica y asegurar su buen fun-
cienamiento» {12}

Ta fesis contractualista ha side rachazada por Duguit, el
cual estima que la relocién catre el patrone y el chrevo deja
de ser una situacién contractual y subjetiva para convertirse
en una situacién reglamentaria y cojetiva. Si el reglamento
de ecmpresa es lmpueste por ol empresaric v aceptado por el
trabajador, dice este autor, se puede pensar Gue sirva para
la proteccidn del trabajader la intervéncidn del Estado, la
que tendrd lugar no en ejercicic de una funcidn legislativa,
sino administrativa, que suberdinard la obligatoriedad de las
normas del reglamento 3l visto ¢ aprobacién del drgano ad-
ministrative competente.

Lz dociripa italiana restd cada vez mds imporiancia a los
reglamentos de empresa. Curioso es destacar cémo en el ex-
tenso tratado de Derecho del trabajo, de Rorsi y Pergolesi,
inas a esta materia. Fos re-

N

1os

Hag

glamentos de empresa son para estos autores actos de elabo-

apenas sl se dedican unzs tees

racién unilateral de normas, realizado por el dador de traba-
jo. Tienen ademds la consideracién de actos autolimitadores
del poder discrecional del empresario, que se insertan en la
relacién de trabajo. El que haya disminuide la importancia
tedrica y prictica de los reglamentos interiores se debe a que
su contenido ha side recogido en buena parte en los contra-
tos colectivos de trabajo. Bs decir, se ha prodicido una ab-
sorcién del reglamento de empresa por el contraito colec-

tivo {13).

(r2) J. M. ARNION, ob. cit., pig. z0.
(r3) Borsl PERGoLESI, Trattato de Diritto del Lavoro, vol. 1, pdgs. 75 y

siguientes.
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Hr el Derecho espafiol los reglamentes de empresa y lae
reglamentaciones nacionales de trabajo ticnen rasgos comu-
aes v puntos de diferenciacién. Zntre los primeros pedemos
consicierar que ambos se dictan para regular miltiples re-
laciones de trabzjo y conilenen normas para unz plurzlidad

relaciones juridicas: son leyes en sentido mmaterial, fuen-
tes jurichcav pa:‘a la relactén de trabajo y tratan de la regu-
lacién de derechios v deberes en ambas partes. Parz Pérez
Botije el empresacic ejercita cen ei reglamenic intericr una
verdadera potestad de ordenanza, dictando unzs nermas ob-
jetivas elaboradas por él v que somete a fa homclogacidn o
aprebacidn estatal {14).

Los rasgos diferenciadores consisten en que los reglamen-
os interiores los redacta siempre el jefe de la empresz. oyen-
do al persomal y recogiendo, si jo estima oportuno, las ob-
servaciones y enmiendas que ésie le haga, para semeterle
después a la aprobacién de la autoridad admiaistraiiva. Log
reglamentos nacicaales de trabajo vienen decretades por lz
autoridad administrativa, después de cumplidos les requisitos
de nformacidn y asesoramiento de las partes interesadas, ov-
ganismos oficiales, sindicales, etc. El reglamento de erapresa
contiene derecho auténomo; es un estatuto autonomo de Iz
empresa. El reglamento nacional de trabajo contiene derechc
estatal; el reglamento de empresa se decreta para una sola
empresa; el reglamento nacional, por lo general, pata un gru-
po o ramas de empresas, aunque por excepcién se pueda dic-
tar para una sola empresa; el reglamento interior tiene le-

galmente predeterminado su contenido; el reglamento nacio-

———— e

(x4) PERrEZ BoTija, Curso de Derecho del Trabajo, pdgs. 105 y »igs.,, Ma-
drid, 1948.
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nal no, pero éste no puede hacer nunca innecesario un re-
glamento de empresa.

Para Garcia Oviedo el reglamento de empresa es una es-
pecie de subreglamentacién o de reglamentacién secundaria
cuya finalidad es la aplicacién de la reglamentacién estatal a
una empresa concreta (15). Para ilueck el deber de decretar
un reglimento de empresa es de naturaleza juridico-piiblica,
v no nace de la existencia de un contrato de trabzjo. que no
puede imponer esta obligacidn {1€).

Lz empresz, segin lo expuesto anteriormente, tiene una
amplia autonomia para moverse dentro de las fronteras del
derecho a crear las reglas juridicas de su orden interns la-
boral, correspondiendo al Estado el fijar esta fronteras il otor-
gar o nc el reccnociimiento, la homeologacidn del reglamento
interior. La empresa, con su reglamento, su estatuto, crea, se-
gin Pallinger, un derecho privado objetivo que afecta a una

pluralidad de relaciones juridicas privadas {i7}

v

St se desecha la tesis contractualista, siguiendo la divec-
cién de Hauricu, nos encontrames, al querer utilizar la figu-
ra juridicz de la institucidn, para encajar dentro de la misma
a'la empresa, que el concepto de institucién es alge irreduc-
tible al campo de lo contractual. El que quiere fundar, quie-
re crear un estado duradero (status). quiere hacer nacer un

(135) Garcia Oviipo, Derecho Social, pap. 310, Nadrid, 1948.
(x6) HUECK, DIETZ y NIEPPERDRY, Gesetz Zur Ordnung der Nationalen

Arbeit, pdg. 332, Berlin, 1939.
(r7) K. BALLINGER, ob. cit., pig. 47.
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estableciviento permanente, y orientarlo, por su organiza-
cidn, hacia el fin que se propone su voluntad y que guiere
instituir. La situacidn del jefe de la empresa ofreceria rasgos
analogos a los del fundador (x8)

St ose sigue en esta direccidn, los reglamentos de émprgsa
se podrian considerar como un conjunts codificads de reglas
institucionales; pero si llamamos reglas institucionales a los
preceptos que constituyen el contenido de un reglamento in-
teror tendremos forzosamente que reconccer quie en su con-
janto no tienen todos cllos la misma naturaleza ni cumplen
la misma funcidn deatro de la economia interna del regle-
mento.

Las reglas de conducta que emanan de vna autoridad, sin

. v e .
que &sta se preccupe de buscar la adhesidn de los destinatz-

rics. forman el derecho disciplinario, Tste derecho se dirige
a asegurar la paz vy la cohesidn de la empresa. Junte

nermas existen aquelas reglas establecidas en interds
individuos, que les sirtven de garantia contra el poder

minacién {exceso de noder del empresaric o abuso de su au-
1 r !

toridac); éstas son el derecho estatutaric, contrapartida del
devecho disciplinario, que difiere del anterior por su funda-
mento. Buscan definir los derechos de los individucs en la
empresa y garantizar frente al poder del empresario los fines
generales del grupo profesional. El derecho disciplinario tiene
por objeto imponer a los individuos que trabajan en Ja em-
presa determinadas medidas, reprimir extravios, todo ello en
interés de la misma. El derecho disciplinaric y el estatutario
se diferencian por sus medos de elaboracién. El primero es la
obra directa y unilateral del poder del empresarios el segun- .

(18) H. Gazin, ob. cit., pig. 92.
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do procede de una colaboracidn enire este poder de elabora-
cion del empresario y la participacién de los intereses de los

rabajadores.

(e

La empresa hay que estimarla, segin Gazin, como una
especie de «contrainier, mitad impuesia por el empresario,
mitad aceptada por los trabajadores, lo cual produce como
consecuencia la existencia de una disciplina interior para to-
dos los mizmbios del grupo.

Pero si el reglamento de empresa, como han dicho algu-
nos autores, no debe prever mds que la organizacidn del or-
den interior y asegurar el funcionamiento de la misma, refi-
riéndose exclusivamente a la policfa del taller, poco 2 poco,
81 se persistiese en esta direccién, se irian convirtiendo en re-
glamentos de organizacién profesional e irfan perdiendo pau-
‘atinamente las cldusulas de los contratos individuales que lle-
van todavia incrustados.

Garcia Oviedo nos da una definicién del reglamente in-
terior en la que se pretende armonizar los tres elementos prin-
cipales: la wnstitucidn, el conivato y la adhesidn, y asi lo con-
sidera como «una disposicion auténoma que brota de la vo-
luntad del jefe de la empresa a la que se adhieren los traba-
jadores que se incorporan a ella, a virtud del reconocimiento
del caricter institucional de la empresa y como obligacién na-
cida del propio contrato de trabajo». Después afiade, como
rasgo caracteristico, la misma nota capital que menciona Pé-
rez Botija: la procedencia u crigen empresario y la necesidad
de su aprobacidén por el Estado (19). .

No debe olvidarsz que en la historia de las convenciones
colectivas aparecen una serie de victorias de las profesiones

(rg) Garcia OVIEDO, ob. cit., pig. 310.
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que se organizan positivamente sobre la autonomia de las em-
presas. Hay que otorgar a éstas una serie de garantias y fa-
cultades que contrapesen las excesivas pretensiones de la pro-
fesidn. Es necesaria la autoridad del jefe de la empresa. Ei
empresario no fijard, de persistic en la direccidn viciosa que
sefialan los excesos de la profesidn, las condiciones de traba-
jo y reglas juridico-laborales, pero tampoco serd, para con-
suelo de los intervencionisias, el Hstado, sine lo misma pro-
{esidn, la que fijard las condiciones de reglamentacidn inte-
rior en las empresas {20).

\Y

Durante la época del liberalismo la doctrina de los regla-
mentos interiores de empresa se caracterizé por preocuparse
principalmente del problema de su naturaleza juridica y de!
fundamento de su fuerza de obligar. El contenido de los re-
glamentos apenas si se discute: es una cuestién secundaria;
si leemos alglin reglamento de empresa de aquella época
nos encontrariamos con que son documentos juridicos de es-
caso niimero de preceptos y de reducido campo de aplicacién.
Ofrecian una gran elementalidad en todos sus aspectos: ju-
ridicos, técnicos y sociales. Esta era su mejor y principal ca-
racteristica: la de su elementalidad juridica.

En el terreno de los hechos sociales los reglamentos fue-
ron, durante la época liberal, un instrumento que convirtid
al empresario en sefior absoluto, en una especie de monarca
absoluto. Marcaron una etapa, a pesar de nacer dentro de la

(20) J. M. ARNION, ob. cit., pdg. 22.
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revolucién burguesa, de verdadero absolutismo; aunque pa-
rezca algo de paradoja nuestra afirmacién, no llegaron a crear
unas garantias individuales, ni tampocc una serie de liberta-
des politicas para el trabzjador andlogas a las que disfruca-
ba el ciudadano o el burgués. Si en Ia vida politica los pue-
olos empezaban 2 gobernarse por normas constitucionales, en
Iz vida laboral, como contrasentido, no se habia desterrado

atin el absclutismo de empresa.

3

Al comenzar la etapa que llamamos de dereche de tra-
trabajo colectivista o paccionado, en la que tiene lugar e} fe-
némenc de Iz democratizacién de 1z empresa, cambia radical-
mente el perfil laboral de ésta y de la vida del trabaje. Ya
hemaos dicho que el derecho del trabajo colectivo fué una fuer-
te reaccidn general contra el derecho de trabajo de Iz época
{iberai, El perieds democrdiico de! dervecho de irabaje pro-
duce el fenomeno de la constitucionalizacién de la vida la-
boral de la empresa. Esta se va a regir en sus relaciones con
los obreros con atreglo a normas juridicas de espiritu marca-
damente constitucional. Los privilegios y garantias del bur-
gués van a empezar a ser compartidos por el trabajador, por
el obrero y por el empleado en sus relaciones con el empre-
sario,

El reglamento de empresa ya no es la voluntad de! em-
presario. Es una mensura mensurata, como dijera Santo To-
mds, del Derecho. El reglamento interior es el derecho interno
de la empresa que mide las conductas de los trabajadores y
que, a su vez, es medido por las leyes del Estado. La nota de
positividad que adquieren los reglamentos se va acentuando, y
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con ello toman las caracteristicas de toda norma positiva. Pre-
sentan las notas que, segin F. Castro, caracterizan la norma
juridica: una autoridad o dignidad externa, alcanzada por
la censidzracién reglamentaria en que es tenidos una w40 o
valor inirinseco de la regla por su contenido moral, politico
y téenico, y un effectus o realidad social que alcanza a los
que trabajan en la empresa (21). ,

Cemo en el Bstado de Derecho, en el gue el legislador
se encuentra ligado a la ley, en situacién idéntica empieza
a encontrarse el empresario, el cual no puede apartarse en su
conducta del cumplimiento de Jos preceptos del reglamente
de su ercpresa. Pero el empresario no ha verdide, con tode,
su posicién de jefe, si bien rigiendo los destines de la era-
presz, con arreglo a normas constitucicnales, asistidndele la
facultad de poder cambiar o suspender los efectes del regla-
mento interior, sujetindose siempre al hacerlo a seguir una
vid censtitucional {22) que tiene que recorrer cbligatoriamen.
te sl no quiere, con su proceder anticonstitucional, hacerse
acreedor a una sancién por parte del Estado.

Kaskel, uno de los autores que ha dado al derecho de
trabajo mds marcado caricter cientific, estudia los reglamen-
tos de empresa como una modalidad de los convenios colec-
tivos del trabajo, que forman lo que denomina derecho cons-
titucional del trabajo.

Mediante el acuerdo entre el empresario y los represen-
tantes obreros de la empresa se engendran normas de dere-
cho objetivo que en si tienen el valor de ser un derecho au-
tonomo de la empresa. Estos convenios surgen por la via ju-

————

~ (21) F. CastRO, 0b. cit., pig. 35.
(22) .F. BALLINGER, ob. cit., pig. 47.
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ridica, que pudiéramos llamar de la discusidon y el acuerdo,
A la parte obrera no le asiste nicamente el derecho a ser
oida, sino que interviene en la discusidén con los mismos pe-
deres que la otra parte, pero la parte obreta que participa en
estas deliberaciones previas al nacimiento del reglamento de
empresa no es todo el personal en asamblea, sino sus represen-
tantes legales. Los consejos de empresa, los consejos de gru-
pos, los enlaces o delegades obreros, etc. La asam‘oieav:? ent
este caso el bloque de tedo el personal, no tiene capacidad
juridica para intervenir en la elaboracidn de un reglamento.
Nos encontramos ante un caso tipico de democracia repre-
sentativa. '

El reglamento de empresa es una nerma juridica, es una
relacion especial sobre el contenido de las relaciones de tra-
bajo en la empresa. La declaracién de voluntad acorde entre
el empresario y el consejo de empresa da crigen al reglamen-
to. Como en el Sstade con la aparicién del constitucionalis-
mo, el sefior absoluto que hasta entonces dictaba la ley se
vié limitado por la copatticipacién del Parlamento, asi el em-
ptesario se ve ligado a la colaboracién con el parlamento de
la empresa: los consejos de empresa, los representantes o en-
laces obreros y sindicales, etc. '

VI

Ia elaboracién de un reglamento de empresa, asi como
su modificacién o sustitucién por otro, sigue un proceso idén-
tico al de la elaboracién de una ley, pudiéndose apreciar cua-
tro fases: la proposicién del proyecto de reglamento o su ini-
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clativa, la discusién de su contenido, la sancién y, en ultimo
término, su publicacidn.

La iniciativa del reglamento corresponde al empresario.
Si bien con esto se afirma la idea de jefatura, hay- que con-
siderar que esta facultad de iniciativa es también deber de
iniclativa, ya que es obligatoric ejercitar este derecho vy se

hallamos

castiga su no cjercicio. No es el primer caso que
en el derecho de trabajo derechos de ejercicio irrenunciable.
Si agotado el plazo de iniciativa para un reglamento no se
ejercita este derecho no se obligard al empresario, manu -
litari, a su ejercicio. sino que se trasladard el ejercicio de su
facultad de iniciativa al consejo de empresa, que serd el er-
cargado de presentar el proyecto de reglamento.

Después tiene jugar, en un plano de igualdad juridica,
Ia discusién de su contenido, y en los casos en que no se logre
un acuerdo entre las partes por este procedimiento entonces
intervendrd la comisidn arbitral. No nos causa extrafieza esta
intervencidn, pues una de las caracteristicas juridicas del de-
recho laboral de esta época, eminentemente paccionado, es la
de solicitar la intervencién oficial u oficiosa en ciertos casos,
en clertos momentos de apuro. El Estado puede autorizar,
aprobar o decretar el reglamento de empresa cuando las par-
tes no han logrado ponerse de acuerdo por la via de la dis-
cusién. En el caso a que nos estamos refiriendo serdn las co-
misiones. arbitrales las que intervendrdn. Su decisién serd in-
apelable y obligatoria.

I.a sancién del reglamento equivale al acto de su firma
por el empresario y el delegado. del consejo de empresa o re-
presentante obrero. El reglamento de empresa, a diferencia
de lo que sucede con las bases y contratos colectivos de tra-
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bajo, para entrar en vigor no necesita de ninguna autoriza-
cién especial cuando su contenido es legal; pero en caso de
ilegalidad de contenido les asiste a las partes el derecho a
recurriv ante la superior autoridad adminisirativa (23).

La publicacién del reglamento consiste en el acto de su
exposicion en los sitios visibles y accesibles de los locales de
trabajo. Su entrada en vigor puede regularse en el mismo
decumento.

En cuanto al coniepido del reglamento gana en exten-
sidn si se le compara con el grado de elementalidad que te-
nfan en la época liberal. Kaskel distingue en su contenido tres
grupss de disposiciones: a unas las llama normas incendicio-
nalmente chligatorias, a otras condicionadamente obligatorias,
porgue todavia pueden existir upas terceras: preceptos de tipo
facultative puro (24), que sz diferencian de las anteriores.

Los preceptos mds Interesantes son los que se encierran
en el grupo condicionalmente facultative. Los preceptos obli-
gatorios vienen impuestos por la ley de oficio. Son pringi-
plos generales de cardcter obligatorio. Los segundos tienen
importancia en cuanto sobre ellos debe ser convenido algo en
los contratos individuales de trabajo, verbigracia, disolucién
del contrato, causas de despido, sanciones, etc. Si éstos no fi-
guran en el reglamento éste no serd invilido, nulo, pero las
cuestiones que sobre estos puntos se planteen se tendrin que
resolver con aplicacién de las cldusulas de los contratos in-
dividuales y de la legislacidn general.

(23) W. KASKEL, Arbeitsrecht. 4.* edicién revisada por Il DERSCH, pi-
gina 132, Berlin, rg3z. Principios fundamentales generales del Derecho de con-
venios de empresa.

(z4) W. KASKEL, ob. ¢it., pag. 133.
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El reglamento interior toma una caracteristica fundamen.
tal de la ley: su obligatoriedad para ambas partes con cardc-
ter general e independiente de que se quierz alegar Lz igno-
rancia de su contenido. ,

Como en el derecho constitucionzl, se sigue también por
los reglamentos interiores, con toda fidelidad, ia linea de la
jerarquia de las normas. Frente a otras normas juridicas su-
neriores se pospone 2l reglaments. No puede, pues, alterar
el derecho positivo ni modificar los contratos colectivos ba-
ses de trabajo, reglamentaciones; cuando su contenido con-
tradiga el derecho positive no serd vilido. En casos de dis-
crepancia entre el contrato colectivo o reglamentacién y el ce-
glamento interior, precede aquél por ser fuente juridica de
rango superior.

Frente a los contratos individuales de trabajo el regla-
mento de empresa no es, por lo general, un derecho rigido,
sino mds blen flexible; es modificable mediante e! contrato
individual v constituye el contenido del centrato individual
de trabajo en cuanto éste no disponga algo diferente.

Junto a los reglamentes interiores surgieron, en la época
del constitucionalismo laboral, los llamados reglamentos de
servicios debidos a exigencias superiores de funcionamiento
técnico de una empresa, o a la importancia que la misma pu-
diera tener para el bien piiblico. Obedecian a problemas de
continuidad de servicio y téemica de funcionamiento. En lo

ue se reflere a su elaboracién, podian seguir la misma senda
constitucional que los reglamentos interiores.
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Vil

La etapa del derecho democrdiico o paccionado de traba-
jo supone un avance en la perfeccidn téenica de los reglamen-
tos de empresa. No rompe con la anterior, individualista, sine
que recoge algo de ella con un alin de superacion, pero a
st vz la etapa democrdtica, come la precedente, tambidn in-
cide en exageraciones.

El reglamento iaterior es el reglamento de seguridad e hi-
glene de la empresa, es el Cédigo de normas disciplinarias
para cl trabaje, pero también contiene una declavacidn {for-
mulacion) de derechos y deberes del empresario y de los tra-
bajadores. Smpequefiecen la potestad discrecional del empre-
sario con una imayor intervencién de potestades regladas que
antes no se conocian. Es un derecho auténome de la empress
que recibe para su mayor eficacia una considerable ayuda 2s-
tatal, Marca también un exceso de intervencionismo, tantc
dentre de la organizacién téenica de la empresa coimo en la
social, lo cual supone upa gran limitacién centro de la liber-
tad del empresario para organizar su empresa.

Se ha convertido en un estatuto auténomo elaborado por
la actividad semidiscrecional, semireglada del empresario (25).
Los reglamentos de empresa influyen en los contratos de tra-
bajo y sus cldusulas aparecen como estipulaciones obligato-
rias siempre que no contrarien el contrato individual. Si las
cliusulas del reglamento son mds beneficiosas para el traba-
jador se deberin aplicar en lugar de las del contrato indivi-

dual.

(25) PEREzZ Borla, Modalidades de la potestad reglamentaria, en «Re-
vista de Derecho Privado», pdg. 13, Madrid, 1936.
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El contenido de los reglamentos interiores sc inserta au-
tomdticarnente en los contratos de trabajo con la consecuencia
de que los derechos y deberes de las partes aparecen debida-
mente sistemaiszados y claramente especificaclos para poder

ser ejercitados por sus titulares o destinatarios.

iITECcTOR MARAVALL CASESNOVES
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