ESTUDIOS

EL DEBATE DE LA SEGURIDAD EN EUROPA

(Una reflexion sobre sus antecedentes histdricos)

Por ANGEL VINAS ¢

Desde hace algunos afios, y con gran intensidad en los ultimos, los
movimientos pacifistas han desarrollado acciones espectaculares en la mayor
parte de los paises europeos occidentales. Inciuso en Espaiia.

Marchas, manifestaciones y protestas masivas —a veces sin precedentes—
son solo los efectos mas visibles de un fenémeno sin duda profundo y que
ejerce una influencia cierta en la politica de las democracias europcas e
incluso en la politica de seguridad internacional. El movimiento por la paz
ha ido, en efecto, haciéndose cada vez mas complejo, ha ido estructurandose
mejor, y, tras las dltimas elecciones alemanas de marzo de 1983, se ha
incrustado, por la via de.la heterogénea coalicién de los «verdes», en el
Parlamento de un pais que es clave en la seguridad europea.

Los movimientos pacifistas no son nuevos en Europa. Sus raices se
remontan al siglo x1x. Lo que es nuevo es la intensidad de su compromiso
frente a una situacion absolutamente inédita en la historia europea y en la
historia de la Humanidad. El proximo despliegue de los denominados «euro-
misiles» constituye tan s6lo un punto de cristalizacién de tensiones profun-
das, agravadas por las sombrias perspectivas de las negociaciones INF de
Ginebra.

Los problemas de seguridad europea, que aqui no se repasan en su
totalidad, se proyectan hoy sobre casi treinta y cinco afios de experiencia. Su

* Las opiniones agui emitidas son estrictamente personales v no reflejan Jas de ninguna de las institucio-
nes con las que el autor ¢sta conectado.

Este trabajo es fa version, ligeramente retocada. de una conferencia pronunciada en mayo de 1983 en el
Aula de Cultura deV Correo Espariol-Fl Pueblo Vasco. que ha autorizado amablemente su publicacién. Esta
conectado con un ensayo. en paralelo. sobre «l.a seguridad militar en Furopa», de proxima aparicion en
Leviardn. La revisién se ha hecho en septicmbre de 1983.

Agradezco a Carlos Fernander Espeso. director general de Asuntos Internacionales de Seguridad y
Desarme, sus comentarios a un manuscrito previo. De los errores y omisiones s6lo ¢ tesponsable ¢l autor.
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evolucion ha contado con fases de peligrosidad cambiante, se ha visto
marcada en mayor o menor medida por la distension en la década de los
afios setenta y ha entrado en una etapa de clara aceleracion y friccidn en
nuestros dias.

La situacion presente configura algunos de los problemas esenciales de la
actual cscena europea y que figuran entre los mas importantes de nuestra
generacion. En este ensayo se intenta reconstruir a grandes rasgos el trasfon-
do histérico del debate que suscita el previsto despliegue de los «euromisiles»
€N nuesiro continente.

Séame permitido, ante todo, hacer dos puntualizaciones previas:

1. Como ha recordado recientementc el profesor Holioway, las armas
nucleares depositadas en Europa o para uso en escenarios de conflicto en ella
se encuentran en el centro de la pugna entre la Unidon Soviética y las
potencias occidentales y estan inmersas en la dinamica establecida entre los
Gobiernos europeos y los renovados movimientos por la paz en csta parte del
mundo'.

2.° El debate de la seguridad en Europa estd marcado de manera
esencial por los potenciales de amenaza cristalizados en el conflicto Este-Oes-
te y por los desplazamientos observados o percibidos en los mismos durante
el periodo que se inicia tras la segunda guerra mundial.

Dichos potenciales de amenaza se remontan, en efecto, a los afios cuaren-
ta, cuando la Unidén Soviética incorporé a su zona de seguridad el conjunto
de naciones que hoy denominamos paises del Este. George F. Kennan,
director del Gabinete de Planificacion del Departamento de Estado nortea-
mericano en aquella época, disefid entonces una estrategia, caracterizada de
«contenciony, que tendid a robustecet econdmica, politica y psicoldgicamente
la Europa occidental (a través del Plan Marshall) y que pretendia hacer ver
a los soviéticos que tras ello habrian agotado sus posibilidades de penetracion
por lo que, en consecuencia, cabria establecer las bases para que, en una
negociacion gradual y paulatina, abandonasen el territorio centroeuropeo las
tropas soviéticas y norteamericanas2.

Se crEA LA OTAN

Esta estrategia solo funcioné en parte en la forma en que Kennan habia
disefiado. Hacia 1948 los paises europeos occidentales decidieron que la

' Davip HOl LOWAY: «Nuclear Weapons in Europe», Bulletin of the Atomic Scientists, abril de 1983.

2 GEORGE F. KENNAN: The Nuclear Delusion. Soviei-American Relations in the Atomic Age, Pantheon
Books. Nueva York, 1982, pp. x-xiii. La mejor diseccidn de la estrategia de Kennan se encuentra en JOWN
LEWIS GADDIS: Sirategies of Containmeni. A Critical Appraisal of Posiwar American National Security
Policy. Oxford University Press, Nueva York, 1982, en donde se descompone analiticamente en tres fases:
restaurar ¢! equilibrio en Europa. alentando’a los paises amenazados por ¢l expansionismo soviético: reducir
la capacidad soviética de proyectar influencia fuera de sus fronteras, estimulando las tensiones dentro del
movimiento cornunista internacional; modificar la actitud y el comportamiento soviéticos a través de un juego
complejo de recompensas y castigos.
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reconstruccion econémica no les bastaba para hacer frente al peligro soviéti-
co, asentado en una aplastante superioridad militar en la Europa oriental.
Este temor se vio azuzado por el propio Kremlin —que bloqueaba Berlin—
en su negativa a desmovilizar con la misma intensidad que los aliados
occidentales.

Con cierta desilusion por parte de Kennan, estas ansiedades?, estimula-
das por la crisis checoslovaca, condujeron a la creacion de la OTAN, en abril
de 1949, como marco de defensa, amparada en un principio por el monopo-
lio nuclear norteamericano, ya evidenciado en el verano de 19454

La contencion tratd de asegurarse bdsicamente por medios militares. A
finales de los afios cuarenta, cuando la Unién Soviética quebro dicho mono-
polio, los Estados Unidos habian desplegado ya en la Gran Bretafia bombar-

" deros que podrian transportar bombas atémicass. Tales aviones no alcanza-

rian sus objetivos en la Europa oriental desde territorio norteamericano y, en
consecuencia, toda una serie de bases (la denominada «defensa avanzadar) se
establecio en torno a la URSS y sus satélites con objeto de poder lanzar
desde ellas, llegado el caso, modernos ingenios de destruccion. El Strategic
Air Command (SAC) se convirtié en la primera arma en condiciones de
iniciar una confrontacion nuclear y fue el elemento esencial, durante los afios
cincuenta, de la estrategia disuasora norteamericana.

En febrero de 1952 el Consejo Atlantico adoptd una serie de decisiones
que preveian ¢l establecimiento de hasta 40 divisiones en activo y de 55 a 60
divisiones de reserva mas la incorporacion de 6.000 aviones a finales de 1954
y un fuerte volumen de unidades navales. Tales objetivos no pudieron
alcanzarse y la OTAN entré en una fase de «rearme y relajamiento», en la
que cristaliz6 una notable discrepancia entre los planteamientos estratégicos
y la dimension de la fuerza®.

Cuando, en 1953, Eisenhower se hizo cargo de la presidencia de los
Estados Unidos se adoptd la estrategia de «represalias masivas» que permiti-
ria la utilizacién de armas nucleares tacticas y estratégicas en contra de
ataques convencionales cuando ello fuera ventajoso militarmente. Y, por
supuesto, la OTAN no tard6 en alinearse con tal linea de pensamiento

3 DANIEL YERGIN: Shatrered Peace. The Origins of the Cold War and the National Security State.
André Deutsch. Londres, 1978, pp. 362 y ss.

* GREGG HERKEN: The Winning Weapon. The Alonm Bomb in the Cold War, 1945-1950, Alfred A.
Knopf. Nueva York, 1980, es, por ahora. el mejor estudio de esta problematica. Para el texto, véanse pp. 292
y siguientes.

5 En consecuencia, ha sefialado PHILIP MORRISON. «The Spiral of Peril: A Narrative of the Arms Race»,
The Bulletin of the Atomic Scientistists, enero de 1983, fucron los Estados Unidas quienes dieron los pasos
iniciales para prepararse a una guerra nuclear. Los primeros aviones liegados a Inglalcrra en el verano del
bloqueo de Berlin cn 1948, fueron B-29 sin modificar. Parece que al afio siguiente se dcsplegaron en suclo
inglés bombarderos ya adaplados

Para entonces el primer ministro bntamco y cinco miembros det Gobierno laborista habian decidido, en
el maximo secreto, que Inglaterra debia convertirse en una potencia nuclear «independienten. SOLLY ZUCKER-
MAN, Nuclear [llusion and Realiry, The Viking Press. Nueva York. 1982, p. 83.

¢ ROBERT E. 0sG00D: NATO. The Fntangling Alfiance, University of Chicago Press. 1962, cap. 4.
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estratégico preconizando el uso de armas nucleares si la Union Soviética
iniciaba una agresién contra algun miembro de la Alianza. En octubre
de 1954 el mariscal Montgomery, segundo comandante en jefe, no dejo lugar
a dudas de que la planificacion de operaciones descansaba en la utilizacién
de los nuevos arsenales nucleares’.

AVANCES SOVIETICOS

Hasta la mitad de la década este tipo de nuevas armas no empezd a
integrarse en las Fuerzas Armadas soviéticas.

Frente a la superioridad norteamericana la primera reacciéon habia estri-
bado en ampliar masivamente la defensa aérea, aunque luego se desarrolla-
ron bombarderos de largo alcance que en Washington se considerd podian
llegar a las costas estadounidenses. Mas tarde se puso de manifiesto que en
los afios cincuenta los rusos habian construido menos de dos centenares de
tales aparatos y que, ademads, carecian de la capacidad de repostado en vuelo
necesaria para cubrir tan larga distancia®. El retraso soviético en materia
nuclear habia llevado, en efecto, a concentrar las prioridades en una aviacién
de menor alcance, pero con capacidad para destruir o neutralizar el conjun-
to, todavia relativamente pequefio, de bases aéreas y navales occidentales, de
centros de comunicacidn vitales y de depodsitos militares de amenaza directa
para la URSS que se encontraran fuera de los propios Estados Unidos. Se ha
estimado que tales objetivos no ascenderian a mas de un centenar, aunque su
numero aument6 rapidamente a lo largo de la década. En 1955, los sistemas
avanzados occidentales desde los cuales era posible asestar golpes nucleares
a la URSS ascendian ya, sin embargo, a unos 500.

La respuesta inicial soviética estribo en desplegar misiles tacticos —los
SS-1 y §S-2— de alcance limitado pero el Kremlin no tardé en reconocer
que el advenimiento de misiles de largo alcance causaria una revolucién en €l
arte militar. La URSS fue la primera en experimentar un misil intercontinen-
tal —el SS-6— en agosto de 1957, a lo que sigui6é poco después el espectacu-
lar lanzamiento del Spurnik. En 1959 se establecid una nueva arma: las
Fuerzas de Misiles Estratégicos®, que tuvieron importantes consecuencias no

L.as declaraciones de Montgomery fueron hechas en el Royal United Services Institute y los parrafos
relevantes en este contexto han sido reproducidos recientemente por el mariscal MICHAFL CARVER, A Policv
for Peace, Faber & Faber. Londres, 1982, pp. 32-33. Entre las mismas figura una justificacién que entonces
constituia la consideracion basica de la defensa europea: «la razdn de ello estriba en que no podemos
contrarrestar la fuerza que se desataria sobre nosotros si no utilizamos armas nucleares y nuestros jefes
politicos nunca han mostrado mucho entusiasmo en darnos los medios para poder prescindir del uso de dichas
armas. (...) Hay gente que afirma que si estalla una guerra no sec emplearan armas nucleares. Yo discrepo. Mi
opinién es que el temor a las mismas constituye un importante factor de disuasion pero si hay guerra es muy
probable que ambos bandos las utilicen. Nosotros, ciertamente, 1o haremos...».

¥ SHENA TOBIAS: PETER GOUDINOFF, STEFAN LEADER ¥ SHELAH LEADER: What Kinds of Guns are
They Buving fur vour butter? A Beginner's Guide 10 Defense, Weaponry, and Military Spending, William
Morrow, Nueva York. 1982, p. 93.

® Para todo esto véase ROBERT P. BERMAN y JOHN C. BAKER: Sovier Strategic Forces. Requeriments
and Responses. The Brookings Institution, Washington DC. 1982, cap. 3.
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s6lo en el plano organizativo, sino también en el estratégico. Sin ellas es
impensable el continuado avance armamentistico soviético en la década
siguiente,

Los afios cincuenta fueron, no obstante, una época relativamente feliz
porque la «garantia nuclear» norteamericana amparaba la defensa europea.
vehiculada a través de la OTAN. L.os Estados Unidos pensaban que podrian
asestar demoledores ataques nucleares a la URSS en el caso de que ésta
invadiera Europa occidental sin peligro de exponerse a ataques equivalentes.

Pero ya entonces se acortaron extraordinariamente los periodos entre
accion y reaccion. En enero de 1950 el presidente Truman habia ordenado
que se explorase la posibilidad de superar la bomba atomica. En noviembre
de 1952 tuvo lugar la primera explosion de una bomba de hidrogeno:
equivalia a casi mil veces la arrojada sobre Hiroshima. Un afio mas tarde los
rusos hicieron explotar la suya y cuando los Estados Unidos, a principios de
1954, dispusieron de un ingenio termonuclear realmente operativo, tampoco
los rusos anduvieron a la zaga: al afio siguiente habian alcanzado a los
norteamericanos.

En consecuencia, a medida que aumentaba la posibilidd de que el territo-
rio estadounidense dejara de ser invulnerable a eventuales acciones nucleares
soviéticas, la orientacion estratégica que habian adoptado los Estados Unidos
en un primer momento, la de represalias masivas, perderia, aunque lentamen-
te, su inicial credibilidad.

NUEVOS AVANCES NORTEAMERICANOS

Quiza, en efecto, no pudiera dudarse de que la reacciéon de Washington
ante un ataque a los Estados Unidos consistiria en hacer uso de los modernos
y temibles arsenales nucleares. Pero si se dudé que tal fuera a ser el compor-
tamiento si las provocaciones soviéticas no afectasen a intereses norteameri-
canos absolutamente vitales. Y, desde luego, se dudaria de ello mucho mas
cuando los rusos fueron ampliando su capacidad nuclear, que —por cierto—
fue considerablemente exagerada por el Gobierno estadounidense !9,

En los primeros afios de la década de los sesenta cerca de 600 misiles
SS-4 soviéticos de alcance intermedio, complementados con un centenar de
SS-5 se desplegaron contra Europa y el Lejano Oriente. Se trataba de
elementos bastante eficaces para hacer frente a las contingencias regionales
que pudiera temer el Kremlin. Pero, simultidneamente, se desarrollaban otros
misiles —los SS-7, SS-8 y SS-9— de caracter intercontinental y que, por
consiguiente, podian alcanzar a los Estados Unidos. Con todo ello, la estra-
tegia soviética, que en realidad se habia centrado hasta entonces en el
despliegue de poderosisimas fuerzas convencionales, paso a basarse claramen-
te en fuerzas nucleares.

18 Un excelente estudio sobre ello es el del congresista LES ASPIN, «Debate Over U.S. Strategic
Forecasts: A Mixed Record», Sirategic Review, verano de 1980. .
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Los temores de Washington a quedarse atras en la carrera contribuyeron
a acelerar los programas norteamericanos. Hasta el momento éstos habian
hecho hincapié en los bombarderos estratégicos, pero la denuncia de John F.
Kennedy durante su campaiia electoral de que los Estados Unidos habian
incurrido en enormes vulnerabilidades contribuyd al desarrollo de los misiles
intercontinentales en un periodo en el que los norteamericanos disponian ya,
en 1960, de 18, contra s6lo cuatro por parte soviética. Al afio siguiente un
andlisis mas detenido de fotografias tomadas por satélite revelo que los rusos
habrian desplegado, como maximo, 10 misiles intercontinentales, frente a
los 500 e incluso 1.000 que cuatro afios antes habian estimado la CIA y las
Fuerzas Aéreas. Con ello, e! denominado «bache de los misiles» se revelo
ilusorio !,

Como ha sefialado Aspin los norteamericanos se habien equivocado al
interpretar las prioridades soviéticas: éstas continuaban siendo de indole
regional y, en realidad, entre 1958 y 1965 los rusos desplegaron en torno a los
700 misiles de alcance medio e intermedio dirigidos a blancos en Europa
occidental.

En tal situacidn los Estados Unidos impulsaron aceleradamente los misi-
les intercontinentales:

La primera generacion —los Atlas, Titan I, Thor y Jupiter— era bastante
primitiva pero representaba la aparicién de una nueva punta de lanza dirigi-
da contra la Unidn Soviética y ello indujo a ésta, posiblemente, a ciertas
acciones como la crisis de Cuba en 1962 que afiadieron lefia al fuego. Con el
Titan 1l empezo a hacer acto de presencia una segunda generacion de misiles,
que se completd con la introduccidn de los famosos Polaris, que podian ser
lanzados desde submarinos del mismo nombre. Cristalizaba asi en los afios
sesenta la famosa triada estratégica norteamericana descompuesta en las tres
ramas que constituian los bombarderos de largo alcance, los misiles intercon-
tinentales y los submarinos provistos de cabezas nucleares. Todos ellos con
ventajas e inconvenientes.

Los bombarderos son lentos y vulnerables en el suelo, pero podian
despegar al menor indicio de un ataque, dispersindose rapidamente, retroce-
der en vuelo si la amenaza resultaba ser falsa (como ocurrid en diversas
ocasiones) y recibir instrucciones cambiantes para la accion. En cualquier
caso, con un porcentaje elevado de aparatos en situacion permanente de
alerta maxima era previsible que una parte del mas antiguo elemento de la
triada podria sobrevivir a un eventual ataque.

Los misiles intercontinentales tienen la ventaja de su enorme precisién ya
que son lanzados desde posiciones fijas, pero esto constituye también su gran
inconveniente puesto que la ubicacion de tales emplazamientos es conocida
del adversario. No ocurre lo mismo con los submarinos, practicamente

"' Datos tomados de ToBlAs, ez al, p. 100, y de ASPIN, pp. 32-33.
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indetectables y que, por consiguiente, garantizan la supervivencia de una
parte del dispositivo nuclear, si bien su precision deja, todavia, que desear.

En consecuencia, desde los afios sesenta la estrategia norteamericana se
orientd hacia la potenciacion de cada rama de la triada con el objeto de
mejorar su precision, punteria, alcance y posibilidad de supervivencia, aume-
tando el nimero de sus efectivos.

HACIA UN CAMBIO DE ESTRATEGIA

Con arsenales nucleares en rapida expansion, si bien los soviéticos iban a
la zaga, las dos superpotencias se aseguraban una considerable capacidad de
overkill, es decir, de reducir varias veces a cenizas al adversario. El nuevo
secretario de Defensa en la Administracion Kennedy, Robert S. McNamara,
pronto comprendié que la acumulacién de nuevas armas nucleares generaba
rendimientos decrecientes: si 400 bombas de un megatén, equivalentes cada
una a un milléon de toneladas de TNT 2, bastaban para aniquilar el 60 por
100 de la capacidad industrial soviética y entre 50 y 100 millones de rusos,
¢hasta qué punto se necesitaban mas? Una serie de estudios mostraron que
duplicar el arsenal de bombas de un megaton desde 400 a 800 sélo permitiria
aumentar la destruccién de poblacién e industria soviéticas en un 9 y en
un | por 100 respectivamente 13,

Estos, y otros planteamientos en los que no nos detendremos !4, mdujeron
a ciertas innovaciones estratégicas no en ultimo término porque, a comienzos
de la década de los sesenta, la amenaza de represalias masivas hacia agua.
Fue entonces, también, cuando se abrieron considerablemente las aristas
entre los europeos y los norteamericanos.

No se dudaba, ciertamente, de que la disuasién nuclear a través de una
dura represalia estabilizaba, bien que mal, la situacion, pero, jqué ocurriria
si fracasaba? Los europeos, pensando en que el continente seria el teatro de
operaciones mas probable, favorecian una escalada rapida hacia un conflicto
intercontinental para evitar que las hostilidades se dirimieran en Europa con
armas nucleares tacticas o con elementos masivos de indole convencional de
elevada capacidad destructora. Por su parte, los Estados Unidos retrocedian
ante la posibilidad de tener que dar una respuesta basada en la utilizacién de
misiles intercontinentales, salvo como caso extremo. Se subrayod, en conse-
cuencia, que la estrategia de las represalias masivas perdia credibilidad.

12 Las bombas de un megatén son bastante corrientes en los arsenales nucleares y su explosion equival-
dria. aproximadamente. ai efecto combinado de un tercio de todas las municiones utilizadas en la segunda
guerra mundial. Recuérdese que la capacidad destructiva de la bomba lanzada sobre Hiroshima era de unas
12.500 toneladas de TNT y la de Nagasaki de 22.000.

13 Datos recogidos en LAWRENCE FREEDMAN: The Evolution of Nuclear Strategy, St. Martin’s Press,
Nueva York, 1981, p. 247, obra absolutamente fundamental.

4. Habria que mencionar, por ejemplo. los relacionados con la estrategia dec «limitacion de daﬂos».
orientada a reducir éstos si fallaba la disuasion (con la introduccidn de sistemas de defensa civil y antibalistica,
después abandonada) y la de «destruccién mutua asegurada».
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También hubo gente que destacé que si los europeos mostraban tanto interés
por el mantenimiento de la garantia nuclear norteamericana es porque no
deseaban asumir los costos que suponia reducir la dependencia de la OTAN
con respecto al paraguas nuclear yanqui en favor de una estrategia que diera
mas peso a las fuerzas convencionales.

Pero la presentacion estadounidense de los cambios en planteamientos
estratégicos no fue hecha con demasiada habilidad y cuando Washington
enfatizd la necesidad no sélo de que los europeos acrecentaran las fuerzas
convencionales sino de que le dejaran el monopolio de las decisiones en
materia de defensa nuclear, De Gaulle no tardé en plantear novedosas
teorias sobre la seguridad en Europa y la urgencia, para Francia, de desarro-
llar una capacidad de disuasion relativamente independiente.

Las discrepancias entre europeos y norteamericanos, muy bien analizadas
por Freedman, fueron intensas pero no se tradujeron en un deterioro profun-
do de las relaciones politicas entre unos y otros. Prepararon, sin embargo, €l
terreno para un cambio en la estrategia comun que se tradujo en la adopcion,
en diciembre de 1967, de la famosa estrategia de «respuesta flexible» que
continiia siendo hasta el momento la piedra angular de la doctrina oficial de
la OTAN. b

LA RESPUESTA FLEXIBLE

La nueva estrategia, sobre la que se han escrito centenares de libros y
millares de articulos, es —en su concepcion— simple y representa un com-
promiso entre los intereses europeos y los norteamericanos: los primeros
contemplarian la posibilidad de escalada nuclear como elemento esencial de
Ja disuasion en tanto que los segundos subrayarian que una capacidad de
defensa convencional mejorada y ampliada resultaba esencial para hacer
creible la politica disuasoria.

En sus lineas esenciales la «respuesta flexible» preconiza que una eventual
agresion soviética contra Europa occidental o los Estados Unidos -se con-
trarreste en un principio no con la utilizacion masiva de armas nucleares sino
con la graduacion en el empleo de los distintos niveles del dispositivo de
armas y fuerzas a disposicion de la Alianza controlando, en la medida de lo
posible, la escalada de unos a otros.

Asi, una agresion realizada con efectivos convencionales habria de ser
rechazada con medios de este caracter, evitando el automatismo, hasta
entonces preconizado, de la respuesta nuclear. Sélo en el caso de que la
defensa por medios convencionales resultara insuficiente, y fracasara, la
nueva estrategia recomendaba hacer un uso limitado y selectivo de las armas
nucleares. Dicha utilizaciéon podria dirigirse en un primer momento contra
objetivos tacticos que demostraran al agresor el riesgo a que se exponia de
continuar la agresion. Ello serviria, se afirma, para ilustrar convincentemente
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la voluntad de la Alianza de no retroceder ante la escalada. Esta, en conse-
cuencia, podria iniciarse con el lanzamiento de un mero artefacto nuclear y
continuvar con el empleo de un abanico de armas nucleares tacticas, de
caracter intermedio. apuntadas contra los satélites de la Union Soviética, por
ejemplo para destruir las lineas de refuerzo de los agresores. Pero, en tltimo
término, llevaria a la posible utilizacion del arsenal occidental contra objeti-
vos seleccionados en la propia URSS de una lista en la que, en principio, no
se comprendieran blancos propios de una guerra nuclear en gran escala (a tal
efecto se ha sugerido que en dicha lista figurarian instalaciones militares y
refinerias petroliferas alejadas de Moscti). Al final, si la respuesta en todos
los escalones previos fracasa, el holocausto seria inevitable.

La idea de la «respuesta flexiblen, asi brevemente esbozada, estriba en
hacer ver al adversario que el riesgo al que se expone resulta incalculable. Es
decir, los éxitos que éste prevea no deben entrar en una relacion razonable-
mente aceptable con las pérdidas y dafios que de ellos se le deriven. O, dicho
de otra manera, el riesgo para el agresor debe elevarse tanto quesuna
agresion no le resuite rentable. '

Aungue la descripcidn que antecede sea, quiza, excesivamente rigida pues
parece evidente que dentro del objetivo de «incalculabilidad» figura en primer
término el deseo de que el agresor no pueda identificar con precisiéon como y
con qué medios se le dard una respuesta, parece evidente que la nueva
estrategia —menos nueva de lo que podria pensarse, pues sus raices se
remontan a la década de los cincuenta— descansa en, al menos, tres supuestos:

1.° Interaccion estrecha entre los distintos medios disuasorios, es decir,
entre los efectivos convencionales, las armas nucleares tacticas y las
estratégicas.

2.° Verosimilitud de respuesta a los tres niveles ya qué solo disuade la
existencia de armas utilizables y no neutralizables.

3.° Primer empleo de armas nucleares, atn en el caso de una agresion
efectuada con medios convencionales si los de este cardcter se revelan impo-
tentes para detener el ataque.

Y, por lo que antecede, se observa que las reacciones previstas dentro de
esta estrategia son también tres:

1) Defensa directa al nivel elegido por el agresor.

2) Escalada, que se pretende «controlada».

3) Reaccidon general contra el potencial estrategnco del adversario, es
decir, catastrofe nuclear total. ’

Pero en dicha estrategia no figuran en primer plano:

a) Efectos de la respuesta previsible del adversario sobre las fuerzas de
la Alianza y las instalaciones militares.

b) Consecuencias para la poblacién civil en una drea tan densamente
poblada como es la Europa occidental.
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Una guerra «limitada» que pudiera involucrar tan solo la utilizacién de
unas cuantas docenas de ingenios nucleares podria ser devastadora para
Europa si se dirime en su suelo. Como ha sefialado recientemente McNama-
ra: «las armas nucleares no tienen en la actualidad ningin proposito militar.
Carecen totalmente de utilidad, salvo para disuadir a un adversario que las
empleeyn 'S,

La estrategia de la «respuesta flexiblen constituyd no tanto un plan
coherente como un cldsico compromiso politico: los europeos aceptaron la
necesidad de mantener un nivel inicial de defensa convencional en tanto que
los norteamericanos reafirmaban su voluntad de escalar eventuales hostilida-
des hasta el nivel mas elevado, si ello fuera necesario. Lo primero convenia a
los intereses de Estados Unidos, la segunda parte reflejaba los temores
europeos e,

La nueva estrategia, ha indicado el mariscal Carver, servia para justificar
la existencia de todos y cada uno de los tipos de armas nucleares: los
proyectiles de artilleria, los misiles de corto alcance utilizables sélo con fines
tacticos, las bombas lanzables por aviones de indole tdctica y estratégica, los
misiles de alcance intermedio y, por ltimo, los intercontinentales.

También se ha subrayado la escasa verosimilitud de que la escalada
nuclear desde el primer disparo de este cardcter pudiera ser controlada. No
s6lo porque un escenario de combate real no tiene por qué adaptarse a los
desarrollados en juegos de simulacién mas o menos elaborados (recordemos
aqui la nocion de «friccidnn, es decir, la diferencia entre planes y realidad,
entre la guerra auténtica y la guerra en el papel, tan cara a Clausewitz)!’,
sino porque resulta improbable que la URSS vaya a adaptarse, rigidamente,
a la l6gica de los escenarios previstos por la OTAN.

En un excelente resumen de las opiniones soviéticas sobre la disuasion, el
profesor Ericson ha subrayado, por ejemplo, que la literatura profesional de
aquella procedencia reconoce implicitamente que una escalada rapida y total
es la contingencia mas probable de lo que ha dado en denominarse «guerra
limitada» y que ella no tardaria en implicar toda la capacidad estratégica
norteamericana... y soviética !8.

Lo que si ha parecido correcto, incluso a criticos muy destacados de la
arespuesta flexible» como, por ejemplo, al ex general aleman Bastian, hoy
diputado de los «verdes» en Bonn, es el hincapié hecho en la misma en el
reforzamiento de la capacidad de defensa convencional ante una eventual
agresién. b él encontrarian su razén de ser las fuerzas armadas (carentes de

1S The New York Times. 2 de febrero de 1983,

16 MARSHA MC GRAW OLIVE y JEFFREY D. PORRO (eds.). Nuclear Weapons in Europe. Modernization
and Limitation. Lexington Books, Lexington. 1983, p. xiii.

7 CARL VON CLAUSEWITZ: De la Guerra, Ediciones Ejército. Madrid, 1980, libro I, cap. VII, pp. 84 y 85.

1% JOHN ERICSON: «The Soviet View of Deterrence: A General Survey», Survival, noviembre-diciembre
de 1982.
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artefactos nucleares propios) de un pais, como la Republica Federal de
Alemania, que esta en primera linea ante un eventual avance desde el Este %

LA ESTRATEGIA DEL EsTE

Hagamos, ahora; un breve resumen de la doctrina militar del Pacto de
Varsovia. No es esto un ejercicio initil. John Ericson, partiendo del principio
~—que no es para muchos axiomatico— de que los rusos no piensan necesa-
riamente como los norteamericanos, ha sefialado incluso que quiza ese
factog, el mas abstracto de todos, que denominamos «doctrina», pueda
convertirse en uno de los mas importantes de la ecuacion estratégica. Capa-
cidad, en efecto, no equivale a designio. propodsito o intencién en la época
tormentosa del posible holocausto nuclear.

lLos paises del Este tratan de asegurar que el conflicto se dirima con
medios convencionales y nucleares muy superiores en territorio adversario,
hacia el cual se avanzaria con la maxima rapidez. La ofensiva constituye, en
efecto, la base de la estrategia del Pacto que trata de g garamizar el que le sea
posible mantener la iniciativa en la accion. De aqui que el grueso de sus
efectivos en Europa central goce de un alto grado de preparacién y que su
organizacion y equipamiento estén orientados por las necesidades del ataque.

Naturalmente, como muchos tratadistas occidentales han puesto de ma-
nifiesto, la ofensiva entendida como «defensa hacia delante» constituye histo6-
ricamente una estrategia defensiva valida y aceptable. Sobre propositos
finales podra discutirse indefinidamente, pero lo que estd claro es que tal
orientacion explica en gran parte que la estructura, dotacion de medios y
niveles de efectivos de las Fuerzas Armadas del Pacto de Varsovia tengan
una disposicion completamente diferente a lo que ocurre en el caso de la
OTAN, con su orientacién centrada mas bien en un concepto defensivo,
aunque tampoco €éste excluye la ofensiva.

En la literatura se manejan, cuando menos, tres razones para explicar la
orientacion del Pacto de Varsovia: experiencia historica de la URSS, invadi-
da en la segunda guerra mundial; su situacidon geostratégica, rodeada de
adversarios potenciales (incluida China) que podrian concentrar desde fuera
sus fuerzas contra ella y, por dltimo, la necesidad de disuadir un conflicto en
escenarios fuera de territorios de sus aliados —o satélites— por motwos
politicos y psicologicos obvios.

De seguir el analisis de Ericson sobre declaraciones y literatura milltares
y estratégicas soviéticas, parece que en ellas predomina la nocidn de que la
guerra nuclear no es un instrumento racional de la politica porque la relacién
entre fines y medios pierde toda posible significaciéon cuando el costo de
destruir al enemigo equivale a la propia autoinmolacion?0, Los rusos divisa-

19 GERT BASTIAN: Frieden schaffen; Gedanken zur Sicherheitspolitik, Kindler. Munich, 1983, pp. 61-62.
20 Esta nocion también la apoya ARTHUR MACY CoX: Russian Roulette. The Superpower Game, Times
Books, Nueva York, 1982, cap. IV.
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rian el papel de la potencia militar en hacer ver al campo «imperialista» que
los medios de aquel caracter no pueden resolver la pugna histdrica entre los
dos sistemas sociales y politicos. Al tiempo se reduce la posibilidad de que
los occidentales puedan realizar ganancias militares a expensas del blogue
socialista,

En tal sentido, la politica soviética trataria, basicamente, de minimizar
los incentivos de pensar que un ataque contra la URSS tuviese éxito (para lo
cual se potencian sus elementos ofensivos). A la vez se hace hincapié en la
obvia necesidad de evitar todo estallido de hostilidades. Pero también aqui la
aplicacion de la I6gica anticipatoria del peor caso entre los posibles, orientan-
do por ¢l la accién propia. lleva a los soviéticos a desarrollar una capacidad
de combate en condiciones de conflicto nuclear, garantizdndose la posibilidad
de poder asestar un segundo golpe, aun tras recibir uno mds o menos
aniquilador.

Una autoridad que, como Garthoff, estd por encima de toda sospecha ha
sefialado que los rusos aceptan el equilibrio nuclear estratégico como un dato
y que en gran medida sus programas tienden a garantizar el no quedarse
atras. Desde la perspectiva marxista cabe argumentar que, teniendo en jaque
al poder militar capitalista, seran las fuerzas econdmicas y sociales basicas las
que determinaran la marcha hacia el futuro?!.

Sea ello como quiera (el tema de la contencion del militarismo de la
URSS merece un trabajo aparte), parece central en el pensamiento soviético
la nocién de no hacer depender, en ningin momento, de un adversario
potencial la seguridad de la nacion. A mitad de los afios sesenta, mientras los
Estados Unidos se zambuliian en Vietnam, el Kremlin empez6 a asignar un
volumen creciente de recursos al establecimiento de una potente fuerza de
misiles intercontinentales, aunque ello no implicase una disminucién de la
importancia atribuida a las fuerzas regionales que cubrian la Europa
occidenial.

Dicha ampliacién del abanico estratégico respondia, como han indicado
Berman y Baker, al rapido desarrolio de la amenaza que planteaban los
misiles intercontinentales norteamericanos, en particular los Polaris.

En la proteccion de las fuerzas regionales soviéticas paso a jugar un papel
importante el despliegue del misil SS-11, de alcance variable, que asumio, a
partir de 1966, misiones intercontinentales.

La implantacién de otros de largo alcance en submarinos trataria de
acrecentar también la supervivencia del arsenal basado en tierra a lo cual se
orientd igualmente un amplio programa de endurecimiento de silos y otros
puntos de lanzamiento. La URSS se precipitaba, asi, a una carrera que la
Hevaria a alcanzar la paridad nuclear con Estados Unidos, afirmando su
status de superpotencia global.

2 RAYMOND L. GARTHOFF: «Mutual Deterrance and Strategic Arms Limitation in Soviet Policy».
International Securiry, verano de 1978,
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Segin recuerda Holloway el despliegue de armas nucleares soviéticas en
Europa se ha interpretado como manifestacion del deseo de disuadir a la
OTAN a utilizar las propias. Ello tenderia a socavar la estrategia de respues-
ta flexible en la medida en que de tal suerte ¢l Pacto de Varsovia juega,
ademas, con su superioridad convencional. Se ha argumentado también que
una agresion convencional soviética podria incluir acciones puntuales contra
las armas nucleares de la Alianza dificultando la flexibilidad de su reaccion.
En esta interpretacion se subraya que dichas armas no so6lo estdn relaciona-
das con la evolucion del equilibrio estratégico nuclear entre las dos superpo-
tencias sino que forman parte esencial del balance de fuerzas convencionales
en Europa.

HACIA EL DEBATE ACTUAL

Cox ha acumulado una amplia serie de testimonios soviéticos contra la
racionalidad de una guerra nuclear y en los que, a mayor abundamiento, se
expresa con toda claridad que, en el caso de que la Unidn Soviética fuese
atacada con armas nucleares, la respuesta abarcaria todo el potencial dispo-
nible 22, Para numerosos comentaristas las conceptualizaciones norteamerica-
nas acerca de una posible guerra nuclear limitada carecen de todo fundamen-
to real y se basan, ademas, en una valoracién incorrecta de la politica y de
las intenciones soviéticas.

Sin embargo muchas de las cuestiones que plantea para Europa la
acumulacién de crecientes arsenales nucleares tienen que ver con el rapido
despliegue de los bombarderos «Backfire» (en la terminologia OTAN) a
partir de 1974/1975 y de los misiles SS-20 de alcance intermedio, desde 1976,
para sustituir a los sistemas que entraron en servicio en la década de los
cincuenta y a principios de los sesenta. Ello implica, ha puesto de manifiesto
Krell, que la decisién para desarrollarlos debi6é ser adoptada en la segunda
mitad de ésta en el caso de los «Backfire» y a comienzos de los setenta en el
de los SS-202,

Los primeros poseen un radio de accién de hasta 5.000 kildémetros,
pueden cubrir toda la Europa occidental y lanzar una carga nuclear de hasta
ocho toneladas. Vuelan muy rapidos y hay en servicio un centenar aproxima-
damente. Los segundos son moviles, poco vulnerables, con un alcance de

22 Asi, por ejemplo. en noviembre de 1967 el comandante en jefe de las Fuerzas de Misiles Estratégicos
escribia que «el intento por parte de un agresor de infligir un ataque cauterizador por sorpresa no puede darle
un aventaja decisiva para alcanzar la victoria...». Dos afios mas tarde el gencral Semyon P. lvanov afirmaba
que dado el nivel de desarrollo técnico, desde entonces acrecentado, seria imposible destruir por completo las
armas nucleares por !0 que no resultaba factible climinar la posibilidad de que se lanzara un devastador
ataque de represalias. Muchos especialistas occidentales son de la misma opinién.

3 Gert KREIL vy HANS-JOACHIM SCHMIDT: Der Rustungswettlauf in Europa. Mitcelstreckensisteme,
Konventionelle Waffen, Riistungskontrolle, Campus Verlag, Frankfurt. 1982, pp. 23-24.
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4.500 a 5.000 kilometros, disponen de hasta tres cabezas y apuntan, con gran
precisién, a un amplio abanico de blancos. Hay desplegados unos 315 misiles
con unas 560 cabezas.

Al principio la implantacion de las nuevas armas no jnquietd demasiado
a los europeos. En 1975 el Grupo de Planificacién Nuclear de la OTAN
sopesd ia introduccion de los misiles de crucero como panacea de los males
estratégicos: eran moviles, casi invulnerables, de gran penetrabilidad entre las
defensas enemigas, de enorme precision y relativamente lentos. lo que no
plantearia temores de que con ellos pudiera asestarse un primer golpe.

En realidad los europecos estaban més bien intranquilos ante la posibili-
dad de que la «garantia nuclear» norteamericana hubiera perdido parte de su
credibilidad, una vez que las dos superpotencias habian llegado a una situa-
cion de paridad nuclear?®. Y, curiosamente, para evitar un eventual distancia-
miento entre Europa Occidental y los Estados Unidos, en lo que influyé sin
duda la errética politica del presidente Carter y su oposicién a los misiles de
crucero, fueron los alemanes quienes por boca del canciller Schmidt, en un
sonado discurso ante el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de
Londres en octubre de 1977, reclamaron ansiosamente la modernizacion de
las fuerzas nucleares de alcance intermedio de la Alianza. Como es sabido,
fue el peso de los factores politicos internos lo que hizo cambiar las posturas
180 grados. En Europa y, sobre todo, en Alemania Occidental el debate
sobre la bomba de neutrones puso de manifiesto la revulsién de una parte de
la poblacion ante el fortalecimiento del potencial nuclear, que tendria efectos
negativos —se temia— sobre la Ostpolitik y la distension con la Unidn
Soviética. Y en los Estados Unidos Carter se encontré con una cerrada
oposicion de los segmentos mas conservadores y duros del Senado y de la
sociedad norteamericana que dio, en la crisis de Afganistan, al traste con su
empefio en lograr la ratificacion del acuerdo SALT-2 y que le puso en el
dilema de tener que escoger entre afrontar un descalabro politico o apuntalar
la capacidad nuclear norteamericana en las dos versiones entonces en boga:
introduccidon del novedosisimo misil experimental MX o —segun se decia—
restablecimiento del equilibrio estratégico en Europa. Cuando optd por esto
titimo se encontrd, sin embargo, conque Schmidt abogaba entonces por la
limitacion de armamentos. De aqui el doble cardcter de la ya famosa decision
del Consejo Atlantico del 12 de diciembrre de 19792,

4 Datos del International Institute for Strategic Studies. The Muitary Balance 1982/ 1983. Londres.
1982, ultima edicion disponible. en ¢l momento de redactar este trabajo.

% Como es sabido esta intranquilidad fue creciendo y llegd a su limite tras el famoso discurso de
Kissinger en Bruselas el | dc septiembre de 1979 en ¢l que suscité crudamente la posibilidad de que los
Estados Unidos pudieran negarse a cometer suicidio de no poder disponer de fuerzas mejoradas en Europa
que utilizar en vez de las cstratégicas. Sin embargo parece obvio que dicha interpretacion cs controvertible
por. al menos. dos razones: nada garantiza que la Unidn soviética no ataque ¢l territorio norteamericano si es
atacada desde Europa: en segundo lugar, los rusos han puesto de manifiesto en numerosas ocasiones que no
creen en la guerra nuclear limitada.

¥ JOsEF JOFFE: «Allies, Angst. and Arms Control: New Troubles for an Old Partnership», en OLIVE y
PORRO, op. cit.. pp. 24-26.
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En base a ella se acordo el despliegue de 108 misiles Pershing 11 en la
Repiblica Federal y el de 464 misiles de crucero, como sigue: 96 en aquélla,
160 en el Reino Unido, 112 en Italia, y 48 en Bélgica y otros tantos en
Holanda. aunque los Gobiernos de estos dos paises plantearon ciertas reser-
vas a la decision.

La segunda parte de ésta preconizaba la realizacion de negociaciones
entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética con el fin de reducir la tension
nuclear a un nivel menor.

Los defensores de la doble decision subrayaron la simultaneidad e igual
valor entre sus dos partes, la relativa al despliegue de los nuevos sistemas y
la que hace referencia a la negociacién. Y los ministros de la OTAN partie-

" ron en sus deliberaciones de que esta tltima habria de celebrarse y dar algin
resultado antes de que dicho despliegue pudiera empezar a verificarse. Ello
no seria antes de finales de 1983, y no teminaria hasta 1988. En el mejor de
los- casos, si las negociaciones tenian éxito, el propio despliegue podria
resultar superfluo. Pero que esto no seria probable lo indicé el hecho de que
transcurrié un lapso de tiempo irrecuperable antes de que en Ginebra se

iniciaran las negociaciones entre las dos superpotencias el 30 de noviembre
de 1981.

En el interin crecié rdpidamente la oposicion pacifista. En 1980 el movi-
miento emergié con fuerza en Holanda, Alemania Occidental, Noruega,
Dinamarca ¢ Inglaterra. Una organizacidn, la Campafa de Desarme Nuclear
Europeo, empezo a coordinar esfuerzos. Las manifestaciones se multiplica-
ron. Sin embargo, no fue hasta el afio siguiente, con el advenimiento de la
administraciéon Reagan y sus proclamaciones belicosas?’, cuando adquirid
dimensiones escasamente previstas con anterioridad.

En octubre y noviembre mdas de 250.000 personas se manifestaron en
Bonn y Londres, 300.000 lo hicieron en Amsterdam, 200.000 en Roma.
Tampoco Espafia escapd a esta oleada y aunque las cifras de manifestantes
varian segun las fuentes es indudable que el movimiento adquiria rapidamen-
te fuera de nuestro pais una influencia politica que no cabia ignorar.

En el debate sobre la seguridad en Europa, planteado tras la decisién de
la OTAN de diciembre de 1979, han cristalizado tres posturas basicas:

a) Aceptacidn, a cualquier precio, del despliegue de los nuevos sistemas
norteamericanos.

b) Despliegue de los Pershing 11 y de los misiles de crucero tras el
fracaso de las negociaciones ruso-americanas de Ginebra.

¢) Oposicion al despliegue en cualquier caso.

27 Una obra que ilustra bicn esto es la de ROBERT SCHEER: With Enough Shovels: Reagan. Bush. &
Nuclear War, Random House. Nueva York. 1982. .
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En lo que sigue trataremos de sistematizar los argumentos més frecuente-
mente utililizados por los partidarios y los oponentes del despliegue, aunque
sin pretender agotar toda su amplia variedad. La seleccion esta influida por
un cierto conacimiento directo del debate intraaleman.

ARGUMENTOS A FAVOR DEL. DESPLIEGUE

El primer argumento postula una relacion estrecha entre el despliegue
previsto y ¢l de los bombarderos «Backfire» y misiles soviéticos SS-20. Sin
embargo aunque se trata de un argumento oficial hay razones para pensar
GUC no €3 una causa ¢sencial y primaria sino, todo o mas, cooperadora. Los
464 misiles de crucero no pueden, en efecto, anular la panoplia regional
soviética, modernizada y ampliada constantemente.

Un segundo argumento se basa en que con los nuevos sistemas la OTAN
tendra la capacidad de desarroliar acciones selectivas tras la vanguardia del
Pacto de Varsovia.

Se trataria, en aplicacion de la doctrina de la «respuesta flexible», de
ampliar el abanico de opciones posibilitando golpes que incrementen el nivel
de riesgo del adversario y hagan disminuir la atractividad que éste pueda
sentir por una agresion. Por ello los nuevos sistemas se despliegan en niimero
relativamente reducido y se han seleccionado por su gran precision y punte-
ria. Con los misiles de crucero y los Pershing Il cabria desarmar parcialmen-
te a la URSS, pero ello no evitaria que ésta replicase contra Europa occiden-
tal. A tenor de Richard Burt, sirven para que el Kremlin se dé cuenta de que
la Union Soviética no puede ser un santuario protegido desde el cual le sea
posible amenazar nuclearmente & la Europa occidental2s.

Una tercera linea de argumentacion subraya la vulnerabilidad de las
fuerzas nucleares de la OTAN en Europa occidental (casi la mitad del
potencial se encuentra en ubicaciones fijas, que ofrecen blancos faciles. La
capacidad de penetracion de la aviacion disminuye constantemente. l.as
armas nucleares tacticas —un 70 por 100 aproximadamente— tienen un
alcance de sdlo hasta 170 kilémetros, y estan, ademas, muy concentradas en
50 6 60 depdsitos). Aqui se ha indicado que si tal vulnerabilidad se encuentra
en la base de la decision lo correcto seria proceder al despliegue de nuevos
sistemas en submarinos aunque ello disminuyera la precisiéon de tiro. En
cualquier caso, el mando europeo de la OTAN tiene asignado un nimero no
revelado de submarinos nucleares del tipo Poseidon. Cada uno de ellos
dispone de 16 misiles del mismo nombre con entre ocho y 14 cabezas —con
una potencia casi el doble de la bomba de Nagasaki— y cuenta, por consi-
guiente. con la posibitidad tedrica de apuntar un amplio abanico de blancos
en la URSS. Su capacidad destructiva, se ha afirmado, es el doble que la de
todas las municiones utilizadas en la segunda guerra mundial. En el verano

* RICHARD BURT: «NATO and Nuclear Deterrencen, en O11VE y PORRO. op. cit., p. N7
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de 1981 se sefiald que dicho mando tenia asignados seis de tales submarinos,
lo que hace pensar que las cabezas nucleares que podrian ser lanzadas desde
los mismos superarian, en teoria, ampliamente las 400 que se mencionan con
frecuencia?®. Aunque el nimero no sea mucho mas elevado se trata, en todo
caso, de un arsenal impresionante.

Sobre el balance de fuerzas nucleares intermedias en Europa hay largas y
prolijas discusiones. Con todo, para justificar la decision de la OTAN existe
un cuarto argumento qué se nos antoja mucho mas importante. En realidad
para muchos autores es el argumento central: el despliegue de los nuevos
sistemas norteamericanos trataria de evitar o contrarrestar las eventuales
tendencias a un posible «desenganche» (decoupling) por parte de los Estados
Unidos pues una agresion contra Europa occidental implicaria la utilizacion
de los mismos. Con ello se subrayan la homogeneidad estratégica y la unidad
de destino entre todos o, como dice Burt, los principios de riesgo, esfuerzo y
seguridad compartidos. Se trata, pues. de un argumento de indole esencial-
mente politica y psicologica. Aunque es facil revestirlo de justificaciones de
otro caracter. Asi, incluso desde la perspectiva del «desenganche», se ha
subrayado que el despliegue aumenta la capacidad de disuasion pues la
URSS se lo pensaria mas veces el agredir un territorio que cuenta con
novedosos sistemas estadounidenses que si éstos se encontraran sumergidos
en algin punto del Atlantico.

No deja de llamar la atencidén que los rusos no hayan hecho nunca la
distincion, tan cara a los occidentales, entre misiles basados en Estados
Unidos y misiles estacionados en Europa capaces de alcanzar territorio
soviético: todos ellos son considerados estratégicos por la doctrina oficial de
la URSS. En tal sentido. los nuevos sistemas parecen indispensables a la
ampliacion de la disuasion.

Por ultimo, un quinto argumento —mas flojo— hace referencia a la
capacidad de dominar la escalada en los diversos niveles de la misma. Los
europeos temen que la OTAN se vea disuadida a proceder hacia los mas
elevados por entender que la URSS goza de superioridad no solo en el
ambito de las fuerzas convencionales sino en la variada panoplia del arsenal
nuclear. En consecuencia, la amenaza de la OTAN de iniciar la escalada
recurriendo a armas nucleares tacticas para pasar luego a las de alcance mas
amplio hasta llegar a las estratégicas, como exige la estrategia de la «respues-
ta flexible», va resultando ser un mecanismo de disuasion de credibilidad
cada vez menor. En tal sentido el nuevo despliegue se contempla como un
intento de recuperar la capacidad de dominar la escalada. Pero, segiin afirma
Joffe, para eso 572 sistemas son demasiado pocos?.

2 TOBIAS et al. p. 125 BASTIAN: op. cit.. p. 94, y RUTH LEGFR StvARD: World Military and Social
Expenditures. 1982, World Prioritics, Leesburg, 1982, p. 11.

% |.a enumeracion dc argumentos sigue a este autor, op. cit., pp. 33-34, aunque la discusion haya sido
ampliada. '
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L.A POSTURA SOVIETICA

Los rusos, por su parte, divisan en el futuro despliegue de los nuevos
sistemas norteamericanos el intento de los Estados Unidos de recuperar la
superioridad militar en Europa. La Union Soviética se veria amenazada no
solo por el abanico de misiles intercontinentales en silos fijos y a bordo de
submarinos sino también por los nuevos Pershing Il y los misiles de crucero,
capaces de alcanzar territorio soviético y que, por ende, son considerados
estratégicos. ‘

Es mas. el Pershing [l, en particular, con la posibilidad de dar en el
blanco en un lapso de tiempo tan corto como son unos diez minutos {frente
a la media hora que tarda un misil intercontinental) unido a su gran preci-
sion (que comparte con los misiles de crucero). estimada en una mera
desviacion del objetivo de 20 a 40 metros, frente a los 300 metros del SS-20
aparece a los soviéticos como un arma dirigida contra objetivos puntuales,
contra la fuerza, capaz de nulificar la posibilidad de lanzar los propios
misiles en condiciones de inmediata anticipacion de un ataque («launch
under warning») o durante éste («launch under attack»). Se trata, pues, de un
arma —dicen— de primer golpe. aunque ello se niegue. con escasa razon, por
los norteamericanos.

Con tales sistemas los Estados Unidos pueden aumentar su nivel de
amenaza para la URSS en tanto que ésta, con los SS-20, so6lo amenaza a los
paises europeos occidentales, no a aquel continente. Y, por ello, en la
interpretacién soviética, los SS-20 no son un arma estratégica.

Esta argumentacion es inaceptable para los occidentales. Admitirla equi-
valdria a poner en cuestion el principio de la indivisibilidad de la seguridad
en que se basa la OTAN.

Y. en consecuencia, la amenaza dirigida contra Europa occidental a
través de los SS-20 y los sistemas soviéticos en desarrollo tiene para los
europeos la misma significacion que la que representan para los norteameri-
canos los misiles intercontinentales. Es mas, algunos analistas occidentales
han sefialado recientemente que es bastante verosimil que, con la introduc-
cion de los SS-20, el Kremlin no previera las consecuencias no militares sino
politicas y psicoldgicas que ello terminaria provocando entre algunos de los
miembros de la Alianza.

La estrategia sovi€tica se mueve en dos planos. En el primero se destacan
las relaciones entre las superpotencias y su equilibrio relativo (como ocurrio
en los Tratados SALT-1 y SALT:2). En el segundo, por el contrario, se
contraponen los arsenales de los blogues, como ocurre en las negociaciones
de Ginebra, y tratan de incorporar todos los sistemas, lo que supondria
computar también las fuerzas nucleares francesas y britanicas. Este no es uno
de los menores escollos en Ginebra.
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Como ha puesto de relieve Ericson, la Unidn Soviética divisa en el
previsto despliegue nada mas y nada menos que el desarrollo de una «capa-
cidad nuclear euroestratégicar, unida a la aparicion de nuevas armas nortea-
mericanas que resultan iddneas para asestar un primer golpe, que persiguen
objetivos esencialmente ofensivos y que, ademas. se amplian constantemente.
En estas condiciones, no es dificil predecir una nueva escalada en la carrera
armamentistica.

ARGUMENTOS DF 1.0S ADVERSARIOS DFL DESPLIEGUE

En el movimiento pacifista de la Europa occidental —sobre todo en la
Republica Federal de Alemania— se barajan otros argumentos en contra de
la decision de la OTAN de 1979 y el estacionamiento de los Pershing 11 y de
los misiles de crucero?!.

El primero, y quiza mas importante, parte del supuesto de que la disua-
sidn podria fracasar. En este caso la Unién Soviética tendria interés en
neutralizar inmediatamente los nuevos sistemas en tanto que los norteameri-
canos tratarian de salvarlos de la destruccidon lanzandolos antes de que los
rusos los aniquilasen. En consecuencia son armas que desestabilizan, aun
mds. las crisis.

Y esta tendencia se acentida si los Pershing Il se estacionan en los lugares
previstos —los mismos que los Pershing I— y que, en consecuencia, deben
ser conocidos por los rusos.

Dicho argumento no es aceptado por quienes preconizan el despliegue.
Estos indican que para neutralizar todos los nuevos sistemas la Unidn
Soviética tendria que utilizar otros tantos, lo que equivaldria a un ataque en
toda regla contra la Alianza Atlantica que acudiria a la escalada nuciear. Un
primer golpe soviético contra los nuevos sistemas no parece compatible, en
consecuencia, con los fines atribuidos a Moscu que estriban, segin se presu-
me, en romper la cohesion de la OTAN, debilitar a los Estados Unidos y
ampliar a Europa occidental la esfera de influencia politica propia.

Un segundo argumento vincula la modernizacidn del arsenal nuclear con
los intentos norteamericanos de disefiar estrategias que permitan sostener
«guerras nucleares limitadas». Sistemas de disuasion regionales suficientemen-
te dotados sustituirdn progresivamente al sistema global con el fin de evitar

3 la literatura generada sobre este tema a lo largo de los ultimos afios es abundaniisima. De entre la
misma deseo destacar las obras siguientes: STUDIENGRUPPE MILITARPOLITIK: Aufriisten, um abzuriisten?
Informationen zur Lage, Rowohlt, Hamburgo, 1980: HENNING SCHIERHOLZ (¢d.): Frieden, Abriistung,
Sicherheit. Rowohlt, Hamburgo, 1981: IIETER S. Lu1Z: Weltkrieg wider Willen? Die Nuklearwaffen in und
fiir Europa, Rowohli. Hamburgo. 1981: Ui RICH ALBRFCHY: Kiindigt den Nachriistungsheschluss!. Fischer.
Frankfurt, 1982. A un nivel mas tedrico: PETER SEIDFL: Die Diskussion um den Doppelbeschluss. Eine
Zwischenbilanz, Bernard & Graefe. Munich, 1982, La avalancha de publicaciones continta.
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la necesidad de dar respuestas masivas y mantener los conflictos al nivel de
riesgo mas reducido posible32.

Pero se ha afirmado —asi, por ejemplo, el Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos— que una guerra nuclear limitada es, técnicamente
considerada, de dificil si no de imposible realizacién y que, en dltimo
término, a la Unidn Soviética le es indiferente que una agresion proceda de
la Europa occidental a través de sistemas norteamericanos o de los Estados
Unidos. En ambos casos la doctrina soviética prevé represalias contra unos y
otros. Ello reduciria la necesidad del despliegue europeo por razones estric-
tamente militares.

Un tercer argumento liga el desarrollo y despliegue de jos SS-20 a los
esfuerzos de modernizacion de los arsenales nucleares occidentales. Asi, por
ejemplo, se indica que los sistemas soviéticos anteriores —los SS4 y SS-5—
estaban anticuados: no son moviles, tienen cabezas de un megaton, que son
inadecuadas para blancos puntuales (por lo que su uso generaria reacciones
masivas), y resultan carentes, en consecuencia, de credibilidad.

Este tipo de argumentacion desemboca, sin embargo, en el tema mas
amplio y complejo de las comparaciones relativas de fuerzas regionales. Y
como estas comparaciones no pueden hacerse con independencia de las
situaciones globales, de las percepciones de amenaza y de las respuestas
organizativas y técnicas de largo periodo de maduracion llevan a tediosas y
prolijas controversias.

En este debate, mucho mas general, son dos los niveles que conviene
destacar:

1. Como ha sefialado Holloway, lo que se ha producido en Europa no
es solo una confrontacién entre sistemas de armas sino. sobre todo, una
confrontacion de estrategias. Cada parte cree que la otra trata de socavar la
estrategia del adversario, disminuyendo asi la seguridad de éste. La estrategia
de la «respuesta flexible» fue disefiada cuando la OTAN disponia de superio-
ridad numérica en los arsenales nucleares estratégicos y tacticos. En conse-
cuencia un objetivo soviético ha estribado, posiblemente, en problematizar
ain mas dicha doctrina. Y la OTAN divisa en ello el intento soviético de
adquirir ventajas militares y, sobre todo, politicas con respecto a Occidente.

2.2 Elsegundo nivel de discusién 1o ha ilustrado Cox. Se establece entre
quienes se aferran desesperadamente a la opinién de que las armas nucleares
han de seguir teniendo una significacién politica. Y los que afirman que una
vez que la Unidén Soviética ha alcanzado la paridad nuclear no aceptara
nunca quedarse a la zaga y que, por consiguientc, lo mc;or es reductr los
arsenales nucleares a niveles mas bajos.

32 También sobre este tema es muy abundante la literatura, particularmente la gencrada por analistas
proximos a ls Administracién Reagan y que ha inducido una critica acerada a los senadores Edward M.
Kennedy (demdcrata) y Mark O. Hatfield (republicano). Freeze! How You Can Help Prevent Nuclear War.
Bantam Books. Nueva York. 1982, cap. 4.

B Cox.op. cit., pp. 118-119.
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Esta es. por ejemplo, la actitud del movimiento antinuclear norteamerica-
no y se encuentra en la base de las peticiones de congelacion de arsenales,
que han penetrado rapidamente en los mas variados estratos de la sociedad
estadounidense.

UNA CARRERA ABSURDA

Lo que esta fuera de toda duda es que los arsenales nucleares han llegado
al punto en que su existencia no se justifica racionalmente. Ambos bloques
poseen la capacidad suficiente para soportar una primera andanada aniquila-
dora de la civilizacion y destruir a la otra parte. Se ha calculado, por
ejemplo, que aunque los norteamericanos vieran obliterados todos sus misiles
intercontinentales, todavia les quedarian los bombarderos y los submarinos
nucleares en alerta permanente para lanzar mas de 4.000 bombas de hidroge-
no contra la Unidn Soviética, lo que podria aniquilar veinte veces todas las
ciudades de alguna significacion del pais?3+.

En consecuencia, resulta absolutamente estéril seguir acumulando arsena-
les mas alld de un nivel minimo de disuasién y de capacidad de destruccion
garantizada. Al contexto ha aludido con palabras muy pertinentes el propio
Kennan: «Hemos ido amontonando armas sobre armas, misiles sobre misiles,
nuevos niveles de destructividad sobre los anteriores... y el resultado es que
hemos conseguido, nosotros y los rusos, alcanzar... niveles de superabundan-
cia de tan grotescas dimensiones que desafian toda comprension racional.

Me pregunto si estos artefactos son realmente armas. Un arma es. en el
mejor de los casos, algo con lo que se trata de afectar al comportamiento de
otra sociedad, influyendo en la mente, calculos y las intenciones de los
hombres que la controlan. No es algo con lo que se destruye indiscriminada-
mente las vidas, la sustancia, las esperanzas, la cultura y la civilizaciéon de
otra gente... En mi opinién, la bomba nuclear es el arma mas inutil jamas
inventada. No puede utilizarse para ningun propodsito racional ...» 3.

Y Kennan es, en consecuencia, uno de los analistas que mas ha defendido
la reduccidn de los disparatados arsenales nucleares. En realidad, la busque-
da obsesiva de la superioridad militar, cualesquiera que sean los parametros
con que la midamos, para negociar después con la otra parte desde una
posicién de ventaja —como tratan de conseguir los halcones norteamericanos
y soviéticos—, no sirve nada mds que para intentar racionalizar malamente
una dinadmica armamentistica que resulta absolutamente inaceptable.

Contra ello es necesario oponerse porque el intentar adquirir mas seguri-
dad gracias a tan intensas pulsaciones de rearme es tema muy discutible. Son
T3 DantkL FORD. HENRY KENDALS. ¥ STEVEN NADIS: Bevond the Freeze. The Road to Nuclear Sanity.
Beacon Press, Boston. 1982, p. 39.

3 GEORGE F. KENNAN: «A Proposal for International Disarmaments. en. del mismo. The Nuclear
Delusion, op. cit., p. 176.
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numerosos los analistas que han demostrado gue ello es inverosimil y que
aumenta el nivel de riesgo.

Ahora bien, €l problema estriba, como ha sefialado el diplomatico espa-
fiol Carlos Fernandez Espeso, en que no es facil determinar el nivel minimo
de disuasion. En ésta influyen muchos factores y no solo la capacidad
suficiente de destruccian del adversario. Hay otras cuestiones tales como la
mayor o menor posibilidad de hacer presion politica o psicoldgica, el deseo
de generar ciertos efectos sobre la percepcién del oponente, etc., que pueden
aconsejar la consecucidén y ¢l mantenimiento de niveles de disuasion mas
elevados. Y se ha reiterado que niveles minimos estrictos no garantizan a
quienes los observe que un adversario decidido no pueda arrollarlos. En
consecuencia se requiere siempre un cierto margen de redundancia.

Con todo, parece indiscutible que, en la actualidad, dichos niveles «razo-
nables» estan ampliamente sobrepasados.

E! debate de la seguridad en Europa —y, en parte, la pararoia nuclear—
responde, no en Gltimo término, a mecanismos y actitudes politicas e intelec-
tuales. Por consiguiente, ha de buscarseles una solucién también de tal
caracter. Y en ello han de jugar un papel importante los movimientos de base
y la opinién popular que exijan una informacién precisa a los Gobiernos y
presionen sobre éstos para inducirles a buscar vias de mejora. que nos
permitan sortear el impasse de la carrera nuclear.

Dentro de las menos «ut6picas» la discusion en Europa incide sobre varias:

La primera estriba en llevar a buen puerto las negociaciones de Ginebra.
Las perspectivas no son muy halagiiefias y si los presupuestos de ambas
superpotencias no varian, los avances previsibles no seran muy significativos,
si es que se producen.

La segunda consiste en que la OTAN renuncie a su doctrina de utilizar
en primer lugar armas nucleares frente a un desbordamiento convencional.
Sobreello hay en marcha una discusidn intensa que hasta ahora
se ha mantenido a nivel tedrico, examinando los pros y los contras, tras la
sugerencia lanzada, en la primavera de 1982, por Kennan y otros expertos
norteamericanos, todos cllos con amplia experiencia en temas de defensa y/o
negociaciones sobre desarme y que han ocupado puestos importantes en la
Administracion estadounidense 3.

3 Se trata de Mc George Bundy. asesor del presidente para temas de seguridad nacional de 1961 a 1966;

Robert $. McNamara y Gerad Smith, jefe de la delegacion en las negociaciones SALT-1 de 1969 a 1972 y
embajador en mision extraordinaria v representante del presidente para asuntos de no proliferacién de 1977 a
1980. El articulo. «Nuclear Weapons and the Atlantic Alliances, Foreign Affairs. primavera de 1982, ha
despertado una polémica muy intensa. de fa que ha publicado muestras la misma revista.

Una puntualizacidn posterior la hace VICENZO TORNETTA, « The Nuclear Strategy of the Atlantic Alliance
and the “no-first” usc debaten, NATO Review nam. 5. 1982, .

En el articulo de préxima aparicién en Leviaidn se profundiza en el tema de la elevacién de los niveles de
defensa convencional; sobre cllo es de esencial lectura el informe del European Security Study, Strengthening
Conventional Deterrence in Europe. Proposals for the 1980%. St. Martins Press, Nueva York. 1983
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Pero mas alla del analisis tedrico una renuncia a la doctrina que ha
guiado a la OTAN desde su creacion requiere desmontar toda una serie de
mecanismos e instituciones que s¢ han considerado basicos en la defensa
europea. Y, como ha indicado Holloway, exige modificar las condiciones que
dieron origen a dicha doctrina. Una de ellas es el desequilibrio aparente de
fuerzas convencionales entre la OTAN y el Pacto de Varsovia.

Varios analistas han cuestionado ultimamente dicho desequilibrio mani-
festando que éste es mucho menor de lo que suele asumirse y que, en la
actualidad, el nivel de fuerzas convencionales del Este no basta para garanti-
zar el éxito de una agresiéon?3’. Aun asi, parece claro que la OTAN habria de
compensar una eventual renuncia a su doctrina con un reforzamiento de la
defensa convencional. ;Seria esto politicamente factible en los paises europeos
occidentales?

Con Holloway entiendo, pues, que dicha via deberia analizarse cuidado-
samente: contribuiria a elevar el nivel al cual se contempla la utilizacién de
armas nucleares, permitiria reducir el namero de éstas y, en consecuencia,
favorecer al desarme y, sobre todo y ante todo, tras la ¢xperiencia de la doble
decisidn de 1979, llevaria a evitar refinamientos y complejidades de la doctri-
na estratégica que, por lo que se ha visto, no ha hecho sino provocar
tensiones adicionales entre los bloques.

La tercera via, mucho mas hipotética que la anterior, consiste en estable-
cer zonas desnuclearizadas. La primera de este tipo cristalizé en el Tratado
de Tlatelolco que abarca toda la América Latina3®. Para Europa se cuenta,
entre otras, con las sugerencias de la Comisién Palme sobre problemas del
desarme y de la seguridad?® que preconiza la creacion de una zona de tal
caracter en unos 150 kildémetros a cada lado en el frente central europeo.

El Informe Palme, apenas difundido en Espafia“?, contiene un abanico
bastante completo de ideas que podrian reducir la tensién nuclear: limitacién
cuantitativa y cualitativa de las fuerzas estratégicas, mantenimiento del Tra-
tado contra sistemas antibalisticos de 1972, establecimiento de paridad en el
nivel de fuerzas convencionales en Europa, creacion en el continente de una
zona libre de armas quimicas, congelacion del despliegue de armas antisaté-
lite, adherencia general al Tratado de no proliferaciéon, acuerdo de desarme
en materia de guerra quimica, etc. Todas €stas y otras son nociones que
necesitan ser desarrolladas y, en gran medida, apoyadas.

El movimiento por la paz en Europa puede constituir en ello un mecanis-
mo de avance imprescindible. Los arsenales estan intimamente mezclados

37 JOHN ). MEARSHEIMER: «Why the Soviets Can't Win Quickly in Western Europen. International
Security, verano de 1982.

¥ Jost R. MARTINEZ COBO: «La zona libre de armas nucleares de América .atina y su contribucién al
desarme», Desarrollo, nim. 2, 1982. '

¥ Common Security. A Programme for Disarmament, Pan Books. Londres, 1982, pp. 147-149.

4 Que yo conozca solo se ha hecho eco de ¢l hasta ahora. en un medio de gran difusién, Javier Diaz
MALLFDO: «;Hacia el holocausto nuclear?™, £l Pais, 10 de octubre de 1982.
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con la politica europea pero los problemas que suscitan son tan importantes
que no pueden dejarse sélo al arbitrio de los Gobiernos y de los expertos. La
campafia antinuclear puede, asi, intensificar su presion desde la base, contri-
buir a desmitificar los «misterios» de la defensa, plantear propuestas imagi-
nativas y exigir mas y mejor informacion a las autoridades.

Todo avance en el sentido de la reduccidn de la sobresaturacién arma-
mentistica nuclear es necesaria. Y no estara de mas contrarrestar la falacia,
tan extendida por los propagandistas de ambos bandos, de que la prolifera-
cion de costosos arsenales, que absorben cada vez mas recursos escasos, nos
ofrece a todos un nivel mas elevado de seguridad.

Pero, en tltimo término, al actual debate se ha liegado tanto a tenor de
una evolucidon precisa como por una cierta obsesion de una determinada
version de la disuasién. Reconceptualizar ésta, en las nuevas condiciones de
paridad estratégica, de superioridad soviética en ciertos sistemas de alcance
intermedio y de creciente dependencia de la Europa occidental con respecto
al arsenal nuclear norteamericano, se ha convertido en uno de los mas
acuciantes problemas de nuestra area geogrifica. Lo que resultaba aceptable
en los afios sesenta y principio de los setenta puede que ya no lo sea, sin mds,
en estas nuevas condiciones. ;Renunciara Europa occidental a perfilar una
postura en materia de politica de seguridad que alivie los temores que tanta
desazé6n han venido provocando a ambos lados del Atlantico?
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