Los supuestos basicos
de la funcion de demanda

LUIS GARCIA DE DIEGO

I. INTRODUCCION

1. La funcién de demanda, el elemento central de toda la Teoria Eco-
ndémica, estd sometida a fuertes criticas que ponen en peligro la formula-
cién tradicional de esta funcién, aparte de los ataques dirigidos contra
la teoria de la utilidad y del valor, en general, que amenazan indirectamen-
te a aquélla. Tales criticas se dirigen principalmente contra los supuestos
en los que se apoyaba el concepto tradicional de la curva y funcién de
demanda. Todo esto pone en entredicho la “ley fundamental de la Econo-
mia Politica”, como llamaba Walras a la ley de la demanda y la oferta.
Consideramos importante analizar las objeciones mas importantes contra
los supuestos de la funcién de demanda.

2. La teoria de la demanda ha tardado mucho en merecer la debida
atencion de los economistas, obsesionados durante mucho tiempo por el
lado de la oferta, lo que justifica el retraso relativo de dicha teoria.
“... a pesar de la importancia de este instrumento analitico, existen pocas
discusiones completas sobre los fundamentos en que descansa la cur-
va” (1). Este olvido es injustificado. Puede decirse que la teoria de la
demanda es el centro o cimiento de toda la ciencia econdémica. Como de-
cia S. Jevons, “Parece extrafio, realmente, que los economistas no hayan
concedido una atencién mds precisa a un tema que proporciona, sin duda,
la verdadera clave del problema econémico” (2).

A este respecto, seria interesante hacer un rdpido repasc histérico de
la atencién que han dedicado los principales economistas a este tema.

(1) SIDNEY WEINTRAUB: The Foundations of the Demand Curve, “The Ameri-
can Economic Review”, XXXII, sept. 1942, num. 3, pag, 1.

(2) N. S. Jevons: The Theory of Political Economy, Kelley-Millman, New
York, 1957, pdg. 43.
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Ahora recordemos solamente que Quesnay, padre de la Fisocracia, no se
ocupa para nada de la demanda, obsesionado por las leyes de la produc-
cién. R. Cantillon, en su Ensayo, alude marginalmente al consumo, en
algin capitulo aislado que pasa desapercibido entre los dedicados a la
produccién, la circulacién, el precio y el valor. A. Smith no dedica nin-
gun capitulo de la Riqueza de las naciones al estudio exclusivo de la de-
manda. Tampoco en los Principios, de Ricardo, encontramos tratado el
tema. S. Mill se ocupa del tema, en sus Principios, en s6lo dos capitulos,
frente a trece dedicados a la Produccién, dieciséis a la Distribucién, etc.
H. C. Carey no se ocupa nada del consumo en sus voluminosos Principios
de Economia Polirica, dedicados integramente a la produccién y distribu-
cién de la riqueza. Y asi podriamos enumerar otros muchos autores im-
portantes.

Dupuit comprende perfectamente la ley elemental de la demanda y la
importancia de la teorfa de la demanda. “La utilidad y su medida son, por
asi decir, la base de la Economia Politica” (3). En Jevons, Walras, etc., en-
contramos ya también estudios completos de la demanda.

Modernamente, cierta corriente de pensamiento tiende a desvalorizar,
otra vez, la teorfa de la demanda bajo la tesis de que es la produccién la
que ‘“conduce” y ‘*rige” el consumo. El consumidor no es soberano, sino
simple esclavo de los deseos del productor. Esto es cierto en parte, pero
no destruye la existencia de las leyes del consumo, incluso aun cuando
el consumidor pueda ser controlado bajo feroces planificaciones.

3. Al estudiar la funcién de demanda, aun en su forma mds simple,
tropezamos, ya de partida, con una dificultad previa: el propio significa-
do de la palabra demanda. Esta palabra puede significar, como ya sefiala-
ba S. Mill, un “mero deseo” de poseer un bien. Evidentemente, éste no
es el sentido usual de la palabra demanda. Todos deseamos muchas cosas
que no podemos poseer por falta de dinero para adquirirlas y nuestro
deseo no se plasma en una demanda real o efectiva, ni influye, inmediata
o directamente (aunque si indirectamente) en la formacién de la demanda
real. Cournot decia: “si por demanda se entiende sélo un vago deseo de
posesion de un articulo, sin referencia al precio limitado que todo com-
prador presupone en su demanda, apenas existe un articulo cuya demanda
no se pueda considerar infinita. Pero si se considera el precio al que cada

(3) J. Dupuit: De la Mesure de lutilité des travaux publics, “La Riforma
Sociale”, Torino. 1933, pdg. 31.
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comprador estd dispuesto a comprar y el precio al que cada vendedor
estd dispuesto a vender, ;qué ocurrird con el pretendido principio?” (4).

En este sentido, decia también ]J. N. Keynes: “Por demanda en Eco-
nomia Politica se quiere decir lo que puede llamarse mds claramente de-
manda efectiva, es decir, no el mero deseo por algo, sino el deseo acom-
panado por la oferta de algo de valor a cambio” (5). La demanda es la can-
tidad que, efectivamente, se estd dispuesto a comprar a un precio deter-
minado. Esto es lo que se ha llamado la “demanda efectiva”, para distin-
guirla de aquella mera demanda *“potencial” o “psicolégica”. La demanda
potencial en este sentido es un concepto psicolégico, la demanda efectiva,
un concepto econdmico. Pero dentro del campo econémico ambos térmi-
minos pueden utilizarse en otro sentido mds interesante para nosotros.
La demanda potencial es la cantidad que el sujeto estd dispuesto a adqui-
rir, de acuerdo con sus deseos y sus posibilidades econdémicas, a cada
precio. La demanda efectiva serfa aquella cantidad que efectivamente ad-
quiere.

Por tanto, tenemos estos sentidos de la palabra demanda:

Psicolégica o
“Potencial” en
sentido amplio
DEMANDA

Potencial (Cualquier punto de la curva
de demanda)

Efectiva. El punto de equilibrio con la
oferta.

Econdémica o

Adam Smith utilizé este término de demanda efectiva con un significa-
do cercano del actual, adelantdndose asi, como en tantos otros casos, a los
economistas modernos. A la demanda potencial en sentido de mero deseo
la llama demanda absoluta, término acertado como contraposicién a la
demanda relativa, que depende de nuestras posibilidades econémicas. Lla-
ma demanda efectiva a “la de aquellos que estin dispuestos a pagar el
precio natural de la mercancia” (6), siendo el precio natural aquel que es

(4) A. COuRNOT: Researches into the Mathematical Principles of the theory of
Wealth, 1831, A. K. Kelley, New York, 1960, pag. 45.

(5) Palgrave’s Dictionarty of Political Economic, H. Higgs, C. B. (ed.), A. M.
New York, 1963. Definicién de la palabra demanda, vol. I, pdg. 539.

(6) The Wealth of Nations, J. M. Dent, London, 1957, vol. I, pdg. 49.
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suficiente “para pagar la renta de la tierra, lo salarios del trabajo y los
beneficios del capital empleado en cultivar, preparar y traer esa mercan-
cia al mercado” ,es decir, lo que, segun las hipétesis clasicas, podria lla-
marse el precio ordinario o normal hacia el cual “estan gravitando con-
tinuamente los precios de todas las mercancias” (7).

Es decir, la demanda cfectiva ya no es la demanda potencial econémi-
ca, sino s6lo la parte de ésta superior al precio natural.

Walras utiliza también el término demanda efectiva en el sentido
potencial-econémico de demanda a un precio determinado.

1. SUPUESTOS BASICOS DE LA FUNCION DE DEMANDA

Normalmente, el estudio de la funcién de demanda, en su forma mads
simple demanda-precio, se centra alrededor de Marshall. Por eso con-
viene, respetando este criterio, dividir el estudio de los supuestos de la
funcién de demanda en tres partes: planteamiento pre-marshalliano, plan-
teamiento de Marshall y critica de los supuestos marshallianos.

1. PLANTEAMIENTO PRE-MARSHALLIANO

1. J. Dupuit (8) representa grificamente la curva de demanda en la
forma en que hoy la utilizamos, con la dnica variante de expresar los pre-
cios en abcisas y las cantidades en ordenadas, criterio mucho mds légico
que el actual y mds de acuerdo con el uso matemadtico usual de represen-
tar en el eje vertical la variable independiente. Parte de la idea de que
el precio es la medida de la utilidad. A la curva de demanda la llama “cur-
va de consumo”.

2. Cournot enuncia claramente la funcién de demanda en su forma
més simple o reducida.

“Cuanto mds barato es un articulo, mayor es, ordinariamen-
te, su demanda. Las ventas o la demanda (para nosotros estas
dos palabra son sinénimas, y no vemos por qué razén la teoria
necesita tomar en cuenta una demanda que no resulta en una

' (7). Op. cit., pag. 51.
(8) De lutilité et de sa mésure, Bernardir (Ed.), “La Riforma Sociale”, To-
rino, 1934.
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venta), las ventas o la demanda, decimos, aumentan general-
mente al disminuir el precio” (9).

Hay articulos que son deseables precisamente por su rareza y alto
precio. Por eso, dice, “generalmente” al enunciar la ley anterior.

Las ventas o la demanda anual, D, de cada articulo es funcién, F (p),
del precio, p, de ese articulo. Conocer la forma de esta funcién serd cono-
cer “la ley de la demanda o de las ventas”.

Cournot se refiere a la demanda total o del mercado nacional y rela-
tiva a una unidad de tiempo (un ano). El precio es, entonces, el precio
anual medio del articulo y la curva de demanda serd entonces ‘“‘un prome-
dio de todas las curvas que representaria esta funcién en diferentes mo-
mentos del ano”. La funcién de demanda tedrica se refiere a un momento
dado, es decir, tiene un caradcter estitico. Si bien la curva “anual” es qitil
cuando sdlo buscamos “una expresiéon general de resultados medios” (10).

La forma de la funcién de demanda depende de “la clase de utilidad
del articulo, la naturaleza de los servicios que presta o del disfrute que
procura, de los habitos y costumbres de la gente, de la riqueza media y
de la escala en que se distribuye la riqueza” (11).

Es decir, destaca claramente el hecho de que en la funcién de de-
manda intervienen otros factores, aparte del precio. Ademds, considera
invariables, como datos, “los precios de otras mercancias y las rentas de
otros productores” (se refiere a la demanda y a la oferta). Sefiala que:

“En la realidad, el sistema econémico es un conjunto en el
cual todas las partes estan conectadas y reaccionan unas frente
a otras. Un aumento en la renta de los productores de la mer-
cancia A afectard a la demanda de las mercancias B y C, etc,,
y a las rentas de sus productores, y, por su reaccién, implicard
un cambio en la demanda de la mercancia A”. “Parece, por
tanto, como si, para una solucién completa y rigurosa de los
problemas relativos a ciertas partes del sistema econémico, fue-
ra indispensable tener en cuenta todo el sistema” (12).

(9) Researches into the Mathematical Principles of the theory of Weadlth,
A. M. Kelley, New York, 1960, pig. 46.

(10) Op. cit.

(11) Op. cit., pag. 47.

(12) Op. cit., pdg. 127.
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" Senala explicitamente que si el precio de un bien aumenta, disminuira
la demanda de otros bienes al reducirse la renta de los sujetos, y que un
aumento del precio, sin variar la cantidad comprada, equivale a una dis-
minucién de la renta. También sefiala ¢cémo la distribucién de la renta
de la sociedad afecta a la demanda total de cada articulo, pues las clases
altas pueden seguir comprando un articulo aunque su precio suba mucho.

Es decir, se da perfectamente cuenta de que la relacién demanda-
precio corresponde al andlisis parcial y de que ello implica el supuesto
de constancia de las otras variables que afectan a la demanda. Autores
modernos, como luego veremos, ponen en duda la comprension de este
planteamiento por los primeros autores que lo estudiaron.

3. Walras (13) define expresa y claramente, de forma matemdtica
y gréfica, la curva de demanda. A cada precio de un bien, el sujeto de-
manda una cantidad. Si sumamos todas las curvas individuales de deman-
da de un producto, obtenemos la curva de demanda total de ese producto.

La curva de demanda corta a los dos ejes de coordenadas. Al eje de
precios, pues el precio es una cantidad finita; al eje de la cantidad, porque
la cantidad demandada es siempre limitada aunque el precio sea cero.

Walras expresa claramente la diferencia entre el equilibrio parcial y
el general, y se da cuenta de que en su formulacién inicial de las curvas
de demanda estd en el primer caso. Luego levanta los supuestos implicitos
y va entrando en el segundo. Esta frase, por ejemplo, es suficientemente
expresiva:

“El teérico tiene derecho a suponer invariables los elementos de los
precios durante el tiempo que emplee en formular la ley de establecimien-
to de los precios de equilibrio. Pero es su deber, una vez terminada esta
operacién, recordar que los elementos de los precios son esencialmente
variables...”.

Y en la formulacién de la ley de intercambio entre dos mercancias,
dice:

“Dadas dos mercancias en estado de equilibrio en un mercado si, per-
maneciendo iguales las demds cosas, aumenta la utilidad...” (14).

Y es frecuente en su obra este tipo de expresién tipico del equilibrio
parcial; inevitables incluso en un prototipo del equilibrio general, como
Walras:

(13) Eléments d’économie politique pure, Pichon, Paris, 1952,
(14) Op. cit,, pag. 103.

— 116 —



LOS SUPUESTOS BASICOS DE LA FUNCION DE DEMANDA
“.. Si hacemos abstracciéon de las variaciones de los precios y de
las demandas y ofertas efectivas ya determinadas, considerdndose como
constantes...”

2. SUPUESTOS MARSHALLIANOS

1. El propio Marshall, a quien se considera el autor “central” de la
teoria de la demanda, subvaloraba esta teoria por considerar que esta
parte de la Ciencia Econémica se apoyaba fundamentalmente en terreno
no econdmico.

“...Mucho de la parte mas interesante en la ciencia de las
necesidades estd prestado de la ciencia de los esfuerzos y ac-
tividades. Las dos se complementan una a la otra y cualquiera
es incompleta sin la otra, pero si alguna de ellas puede alegar,
mds que la otra, ser el intérprete de la historia del hombre, en
el campo econdémico o en otro cualquiera, es la ciencia de
las actividades y no de las necesidades” (15).

Frente a seis capitulos dedicados a la demanda en los Principios, en-
contramos tres dedicados a la Produccidn y otros trece a la Distribucidn.
Esta subvaloracién de la demanda se debia segiin confesién, explicita o
implicita, del propio autor inglés a que:

a) El estudio de la teoria de la demanda no se presta a los métodos
de la Economia, lo que explica el retraso en conceder la debida impor-
tancia a esta parte de nuestra ciencia. “E!l sentido comin de una persona
que haya tenido una larga experiencia en la vida le servird mejor de guia
en tal asunto que la que puede obtener de un sutil andlisis econémico; v
hasta recientemente los economistas dijeron poco sobre el tema porque,
en realidad, tenian pocas cosas que decir que no fueran del dominio co-
mun de todas las personas sensatas” (16).

b) Marshall percibia, con mds claridad y fuerza que otros autores an-
teriores, que la Economia tiene por fin el estudio de los fenémenos co-
lectivos, no los individuales. “Los economistas estudian las acciones de
los individuos, pero las estudian en relacién con la vida social mas que
con la individual” (17). Pero como en el campo de la demanda es impo-

(15) Principles, pag. 76.
(16) Op. cit., pag. 70.
17y Id., pég. 21.
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sible trasladar totalmente las leyes individuales al 4mbito colectivo, ese
campo resulta de dificil estudio.

¢) Marshall querfa dar un cardcter altamente cientifico a los estu-
dios econémicos, pero al llegar a la teorfa de la demanda estima que los
fenémenos de este campo no son susceptibles de una formulacién ri-
gurosa.

“Las leyes econémicas, o las formulaciones de las tenden-
cias econémicas, son aquellas leyes sociales relativas a ramas
de conducta en las que la fuerza de los motivos de los que se
ocupan principalmente pueden medirse por el precio en di-
nero”, pero “no existe una clara y profunda linea divisoria
entre las leyes sociales que pueden considerarse como leyes
econbémicas y las que no pueden considerarse como ta-
les” (18).

Por lo que tal medicién no serd siempre posible.

Era, en principio, optimista respecto a la posibilidad de medicién de
los fenémenos econémicos, al menos respecto a las ciencias sociales en
general (igual que se da cuenta de la inferioridad econémica respecto a
las ciencias exactas).

“La ventaja que la Economia tiene sobre otras ramas de
la ciencia social parece derivarse del hecho de que su particu-
lar campo de trabajo da mayores oportunidades para los mé-
todos exactos que cualquier otra rama. Se ocupa principalmen-
te de aquellos deseos, aspiraciones y otras afecciones de la
naturaleza humana cuya manifestacién exterior aparece como
incentivos a la accién, en tal forma, que la fuerza o cantidad
de los incentivos pueda estimarse y medirse con cierto grado
de exactitud, y que, por tanto, sean susceptibles en cierto
grado de ser sometidas a tratamiento por la maquinaria cien-
tifica” (19).

Pero este relativo y moderado optimismo desaparece al entrar en el
campo de la demanda. Como hemos visto, Marshall consideraba que la

(18) Op. cit., p4ag. 27.
(19) Op. cit, pag. 12.

— 118 —



LOS SUPUESTOS BASICOS DE LA FUNCION DE DEMANDA

teoria del consumo se apoyaba en gran parte en la “ciencia de los es-
fuerzos y las actividades”, y no es posible estudiarla profundamente con
el instrumental econémico. La capacidad de satisfaccién es diferente en
los diferentes individuos (20). Es verdad que: “...si tomamos promedios
suficientemente amplios de forma que se compensen entre si las peculiari-
dades particulares de los individuos, el dinero que personas de igual renta
daran para obtener un beneficio o evitar un dafio es una buena medida
del beneficio o del daio” (21).

Este problema lo habia estudiado ya S. Jevons con palabras casi
iguales:

“Por tanto, cuestiones que aparecen, y quiza son, totalmente indeter-
minadas en lo que se refieren a individuos, pueden ser capaces de exacta
investigacién y solucidén en relacién a grandes masas y promedios am-
plios” (22).

d) Marshall creia que “la teoria de la demanda estd todavia en la
infancia” (23), y no era posible estudiarla profundamente hasta haber acla-
rado otros muchos problemas previos.

2. La teoria marshalliana sobre la demanda, tal como aparece en los
Principios, puede resumirse de la forma siguiente:

@) Marshall se limita a la demanda de consumo, ya que la demanda
del productor depende en iltima instancia de la demanda final o de con-
sumo. Esta distincién es fundamental, pues ambas demandas obedecen
a leyes distintas.

b) Enuncia la ley de la demanda de esta forma:

“Cuanto mayor sea la cantidad de una cosa que tiene una
persona, permaneciendo constantes otros factores (esto es, el
poder de compra del dinero y la cantidad de dinero a su dis-
posicién), menor serd el precio que pagard por un poco mds
de esa cosa: o, en otras palabras, su precio de demanda mar-
ginal de esa cosa disminuye” (24).

(20) Id., pdg. 15.

(21) Id., pig. 15.

(22) W. STANLEY JEVONS: The Theory of Political Economy, Kelley-Nielman,
New York, 1857, pdg. 16.

(23) Op. cit, pag. 71.

(24) Op. cit., pig. 80.
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Esta demanda es “potencial”. Se convierte en demanda efectiva sélo
cuando “‘el precio que estd dispuesto a ofrecer alcanza a aquel que otros
estdn dispuestos a vender” (25).

¢) La “ley general de la demanda” o demanda referida a la colectivi-
dad dice que:

En otro lugar dice:

3.

“Cuanto mayor sea la cantidad a vender, menor tiene que
ser el precio ofrecido, para que pueda encontrar compradores;
o, en otras palabras, la cantidad demandada aumenta al bajar
el precio y disminuye al crecer el precio” (26). La curva de
demanda ‘“‘estd inclinada negativamente en toda su longitud”.

“El precio mide la utilidad marginal de la mercancia para
cada comprador individualmente: no podemos hablar de precio
como medida de la utilidad marginal en general, porque las
necesidades y circunstancias de personas distintas son dife-

rentes.”

“La curva de demanda de una mercancia en un mercado du-
rante una unidad dada de tiempo es el lugar geométrico de
los puntos correspondientes de demanda de esa mercan-

cia...” (27).

Marshall basa la curva de demanda en los siguientes supuestos:

A) Utilidad marginal del dinero constante; es decir, renta fija del
sujeto, o, dicho de otro modo, poder de compra constante. Si aumenta la
renta del sujeto, disminuye la utilidad marginal del dinero y, por tanto,
aumenta la cantidad demandada a cada precio, es decir, aumenta el pre-
cio que estd dispuesto a pagar por cada cantidad (28).

El poder de compra del dinero estd variando continuamente, lo que
obliga a “la correccién de los resultados obtenidos bajo nuestro supues-
to de que el dinero mantiene un valor uniforme” (29).

(25)
(26)
(27)
(28)
(29)

. cit., pag. 80.
. cit., pag. 84.
. cit., pag. 83.
. cit., pag. 81.
. cit., pag. 92.
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B) Gustos del sujeto constantes. Los gustos varian con el tiempo,
debido a los cambios de moda, hédbitos y costumbres, nuevas aplicaciones
de los bienes, etc., pero, a efectos de la formulacién de la ley de la de-
manda, Marshall supone claramente tal constancia.

C) Invariabilidad de los precios de los otros bienes “rivales” o sus-
titutivos. Si el precio del café, por ejemplo —dice—, aumenta, el precio
del té aumentard. Pone otro ejemplo: “La demanda de gas estd sujeta a
reduccién por una mejora de la iluminacién eléctrica; y, de la misma
forma, una baja del precio de una clase especial de té puede hacer que
esta clase sustituya a una variedad inferior, pero mds barata” (30).

D) No influencia del tiempo. La demanda se refiere a una dada uni-
dad de tiempo (véase definicién dada anteriormente). Es una definicién
estatica. Al referirse a las dificultades para conseguir listas de precio de
demanda, dice:

“La primera que tenemos que considerar se deriva del ele-
mento tiempo, origen de muchas de las mayores dificultades en
Economia.”

“Asf, mientras que una lista de precios de demanda repre-
senta los cambios de precio al que puede venderse una mercan-
cfa como consecuencia de cambios en la cantidad ofrecida para
venta, permaneciendo iguales otras cosas; pero las otras cosas
raramente son iguales en realidad en periodos de tiempo sufi-
cientemente largos...”; “Siempre ocurren causas perturbado-
ras...” (31).

Con el tiempo varian los gustos, los habitos, el poder de compra, y
todos los elementos que en la hipdtesis “ceteris paribus” se suponen
constantes.

“En todos estos casos hay una gran dificultad para tomar en
cuenta el tiempo que transcurre entre la causa econémica y su
efecto. Pues hace falta tiempo para que un aumento en el
precio de una mercancia ejerza su plena influencia en el consu-
mo. Hace falta tiempo para que los consumidores adquieran
familiaridad con los sustitutos que puedan usarse en su lu-
gar...” (32).

(32) Op. cit,, pag. 84.
31) Op. cit., pig. 92.
(32) Op. cit,, pag. 93.
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La consideracién de la variable tiempo nos sirve para englobar bajo
este factor todas las variables que afectan a la demanda y que suelen
englobarse bajo el epigrafe de “otras cosas”, u ‘“‘otras variables” (“ofher
things equal...”).

Asf la funcién de demanda puede formularse de esta manera:

X =L p .. Piy ... p, 1),

siendo pi el precio del bien i, ¢, el factor tiempo, bajo el cual podemos en-
globar todos esos factores que varian con el transcurso del tiempo (33).

E) Constancia de todos los demds factores, salvo el precio del ar-
ticulo, la funcién de demanda, en su forma mds simple o marshalliana,
estudia las relaciones entre el precio y la cantidad, suponiendo constante
todo lo demds. Es un ejemplo tipico de andlisis parcial en su forma ex-
trema.

Por ejemplo, Marshall sefiala la influencia que tiene en la demanda la
clase social a la que se pertenece, Asi, al referirse a la demanda de ves-
tidos, dice: “La necesidad de vestido que es resultado de causas natura-
les varia con el clima, la estacién del afio y algo con la naturaleza de la
ocupacién de Ia personal. Pero en el vestido las necesidades convenciona-
les sobrepasan a las naturales” (34). Y al hablar de la demanada de la
vivienda, sefiala que ésta cubre la necesidad de proteccién fisica, pero, so-
bre todo, la demanda depende de razones sociales. “... un ulterior y casi
ilimitado aumento se desea como requisito para el ejercicio de muchas de
las actividades sociales superiores” (35).

3. CRITICA DE LOS SUPUESTOS MARSHALLIANOS

En los ultimos tiempos, los supuestos marshallianos de la funcién de
demanda han sido combatidos duramente. Los supuestos mds criticados
son el de la constancia de la renta del sujeto, el de la utilidad marginal
del dinero y el de la constancia de los precio de los otros bienes. También
ha sido combatido el propio fundamento de la curva de demanda y, en
general, toda la teoria de la utilidad, pero ahora no nos ocuparemos de
este hecho, sino s6lo del primero, dedicando brevemente nuestra atencién
a los tres supuestos mencionados.

(33) Vid. H. SHULTZ: The Theory and Measurement of Demand, The University
of Chicago Press, Chicago, Illinois, 1938, pdg. 10.

(34) Principles, pig. 74.

(35) Id., pdg. 75.

— 122 —



LOS SUPUESTOS BASICOS DE LA FUNCION DE DEMANDA
A. Supuesto de la constancia de la renta.

1. Uno de los autores modernos que ha combatido mds duramente
la funciéon de la demanda marshalliana es M. Friedman (36).

a) Este autor se basa, en primer lugar, en el hecho de que Marshall
no ha definido claramente los supuestos en los que apoya su concepto
de curva de demanda.

“El concepto de curva de demanda como relacién funcional
entre la cantidad y el precio de una determinada mercancia se
explica, repetida y explicitamente, en los Principios de Econo-
mia... Pero en ningln sitio aparece explicitamente una comple-
ta definicién de la curva de demanda, incluyendo, en particular,
una declaracion sobre las variables que van a permanecer cons-
tantes en todos los puntos de la curva y las que pueden va-
riar” (37).

Consideramos que esta afirmacion de Friedman es injustificada. Es
cierto que Marshall no definié “totalmente” la curva de demanda (nadie
lo ha hecho hasta ahora), ni aclaré6 completamente el significado de su
exposicién, y, concretamente, de los supuestos en los que basaba ésta,
por lo que la tesis marshalliana sobre la curva de demanda es, natural-
mente, susceptible de criticas y de nuevos enfoques. Pero el mismo Fried-
man reconoce que Marshall explica “repetida y explicitamente” el concep-
to de curva de demanda, con ejemplos, grificos y formulaciones matema-
ticas en varios lugares de su obra.

No hay que olvidar, ademds, que Marshall, como la mayoria de los
autores que le precedieron, concedia menos importancia a la demanda
que a otras partes de la Ciencia Econdmica, como hemos visto en la in-
troduccién de este trabajo. Ademds, Marshall estimaba que, dada la
complejidad de la teoria de la demanda, y que ésta cae, en parte impor-
tante, fuera del campo de la Economia, no es posible dar una definicién
categérica y completa de la funcién de demanda, sino que ésta debe irse
deduciendo paulatinamente: '

“De esto se deduce que tal estudio de la demanda, tal como

(36) The Marshallian Demand Curve, “The Journal of Political Economy”, LVI],
diciembre 1949, nim. 6.
(37) M. FRIEDMAN, op. cit., pig. 463.
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es posible a esta altura de nuestro trabajo, debe limitarse a un
andlisis elemental de un caracter casi puramente formai. El es-
tudio superior del consumo debe venir después, y no antes, del
cuerpo principal del andlisis econémico, y aunque puede iniciar-
se dentro del campo propio de la Economia, no puede encon-
trar en éste sus conclusiones, sino que tiene que ir mas le-
jos” (38).

b) Se lamenta también este autor de que Marshall no dice cudles
son las variables que deben considerarse constantes, y deben incluirse
en el “other things equal”, y cuéles las que pueden variar. Esto no es
cierto. Marshall cita algunos de los factores que deben permanecer cons-
tantes, entre ellos (como reconoce y cita Friedman al final de su articulo),
el poder de compra o la renta a disposicién del sujeto, los gustos de éste
y los precios de las mercancias rivales o sustitutivas.

Friedman opina que el éxito y aceptacién general de la curva de de-
manda de Marshall y el que se siga considerando a este autor como el
centro de todas las discusiones sobre el tema se debe a la influencia de
los primeros economistas matematicos y al concepto marshalliano de la
Teoria Econémica, mas matemdtico y abstracto que el de Walras. La dis-
tincién establecida comuinmente entre Marshall y Walras, segin la cual
el primero se ocupa del equilibrio parcial y el segundo del general, es para
Friedman:

“Falsa y sin importancia, Marshall y Walras se ocupan los
dos del equilibrio general; el andlisis del equilibrio parcial, tal
como se concibe normalmente, no es sino una clase especial
del andlisis del equilibrio general, a no ser que se considere el
analisis del equilibrio parcial como un andlisis erréneo del
equilibrio general.”

Dejando de lado la afirmacién, muy discutible, sobre la distincién entre
la teoria marshalliana y la walrasiana, creemos que esta interpretacién de
Friedman sobre el cardcter del andlisis marshalliano es grave y equivoca-
da. Toda la teoria de la funcién de la demanda, en su forma simple, es
decir, limitada a la relacién precio-cantidad, pertenece totalmente al an4-
lisis parcial y es necesario tener presente este hecho, pues en él se basa

(38) Op. cit., pag. 76.
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toda la discusién sobre los supuetos de la funcién de demanda. Por eso,
Marshall no senala exhaustivamente todas las ‘“variables que van a con-
siderarse constantes para todos los puntos de la curva”, ni “las variables
que pueden variar”, como la reprocha Friedman, por la sencilla razén de
que al considerar sélo la relacién que liga al precio y la cantidad del bien,
todas las otras variables deben, en principio, permanecer constantes, pues
esta es la condicién del equilibrio parcial, basado en el “ceteris paribus”.

d) Milton Friedman considera que si queremos mantenernos fieles
a Marshall, lo que debe permanecer constante, como uno de los supues-
tos de la curva de demanda, no es la renta monetaria, como se hace nor-
malmente, sino la renta real. Esto seria una interpretacién mdis “fiel a la
letra y al espiritu de los escritos de Marshall”. El supuesto de renta cons-
tante puede introducirse suponiendo constante la renta monetaria y el
poder de compra, o bien suponiendo constante la renta monetaria y el
precio medio de los otros bienes.

Que Marshall considera constante el poder de compra, que-
da manifiesto en toda su obra.

“A lo largo de este volumen podemos omitir los posibles
cambios en el poder general de compra de dinero...” (39).

“Cuanto mayor sea la cantidad de una cosa que posee una
persona, menor serd, permaneciendo iguales los otros factores
(esto es, permaneciendo iguales el poder de compra del dinero
y la cantidad de dinero a su disposicion), el precio que pagard
por un poco mdés de ese bien; o, en otras palabras, su precio de
demanda marginal por ese bien disminuye” (40).

“...nos recuerda que no hemos tenido en cuenta hasta aho-
ra ningin cambio en la utilidad marginal del dinero, o poder
general de compra” (41).

Y al estudiar el factor tiempo, dice:

“..una lista de precios de demanda representa los cambios
en el precio al que puede venderse una mercancia, consecuencia
de cambio en la cantidad ofrecida en venta, permaneciendo
iguales otras cosas; pero, en realidad, las otras cosas raramente

(39) Op. cit., p4g. 51.
(40) Op. cit., pag. 80.
(41) Op. cit., pag. 80.
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son iguales en periodos de tiempo suficientemente largo para la
recogida de estadisticas completas y fiables.”

“Para empezar, el poder de compra del dinero varia conti-
nuamente...” (42).

Parece, pues, evidente que Marshall suponia constante, es decir, in-
cluia entre las “other rhings equal” el poder de compra. Aqui, evidente-
mente, Friedman estd en lo cierto y su postura es categérica a este res-
pecto:

“La constancia del poder de compra del dinero es claramen- -
te fundamental en el pensamiento de Marshall, probablemente
mds fundamental que cualquier otra partida de nuestra lis-
ta” (43).

Ahora bien, es evidente que Marshall se da cuenta de que toda va-
riacién de precios altera el poder de compra.

“El precio de toda cosa sube y baja de una época a otra v
de un lugar a otro; y con tales cambios el poder de compra
del dinero cambia en lo que respecta a otra cosa” (44).

Entonces, ;cémo supone constante el poder de compra a lo largo
de la curva de demanda? Creemos que la expliacicon mas ldgica, a la
vista del pensamiento de Marshall, es que este autor consideraba sinéni-
mos, en el estudio de tal curva, poder de compra y cantidad de dinero
en manos del sujeto. Esta explicacién estd apoyada en numerosos pirrafos
de los Principios, entre los cuales entresacamos los siguientes:

“En resumen, el dinero es poder general de compra...” (45).

“Asi, aunque es verdad que el dinero o poder general de
compra o poder sobre la riqueza material es el centro alrededor
del cual se encierra la conciencia econémica...” (46).

“Cuanto mayor es la cantidad de una cosa que posee una

(42) Op. cit., pag. 92.
(43) FRIEDMAN: op. cit., pag. 484.
(44) MARSHALL: op. cit,, pig. 51.
(45) Op. cit., pag. 18.
(46) Op. cit., pag. 18.
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persona, menor serd, a igualdad de las otras cosas (esto es,
siendo iguales el poder de compra del dinero y la cantidad de
dinero a su disposicién), el precio...” (47).

Pero de ello no puede deducirse, como hace Friedman, que el supues-
to de la constancia de la renta real, en lugar de la constancia de la renta
monetaria, sea una interpretacién “mdés fiel” a la letra y el espiritu de
los escritos de Marshall.

Friedman dice que:

“Los primeros escritos de Marshall, el texto de los Princi-
pios, y, de forma aun mas definitiva, el Apéndice Matemdtico,
proporcionan una prueba casi concluyente de que la curva de
demanda de Marshall difiere en dos aspectos de la utilizada co-
minmente y a él atribuida” (48).

Pero en otros lugares reconoce que en los Principios hay,
al menos, un pasaje inconsistente con la interpretacién de Fried-
man y que es posible interpretar a Marshall de las dos maneras
debido a “la vaguedad de la exposicién de Marshall” y a que
éste no consigue “dar definiciones rigurosas y precisas” (49).

Es sospechoso, por otro lado, que ni Marshall ni sus seguidores se
diesen cuenta, como reconoce Friedman, de la contradiccién existente
entre la interpretacién corriente y la de los Principios.

Es evidente que el poder de compra viene dado, ceteris paribus, por
la renta del sujeto y que, en general, incluso fuera ya del ceteris paribus,
tal poder de compra viene reflejado por la renta, bien porque se supone
que los precios no varian en grado tan importante como para variar el
poder adquisitivo, supuesto real en el campo de bienes de consumo, o
bien porque aunque cambien bastante los precios, la renta sigue siendo el
indicador mds importante del poder de compra.

Es inexplicable cémo ha podido pasar desapercibido a muchos auto-
res esta utilizacién que hace Marshall de distintas palabras con sentido
analogo. Para este autor, el punto fundamental de “other things equal” es
la cantidad de dinero poseida por el sujeto, pero esto equivale a poder de
compra. En general, la variacién del precio de un solo producto afectard

(47) Op. cit,, pag. 80.
(48) Op. cit., pag. 486.
(49) Op. cit., pig. 468.
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poco al poder de compra general del individuo, por lo que puede suponer-
se constante este poder de compra.

Resulta inconcebible que economistas como M. Friedman y Bailey, que
se han ocupado de este tema, no se hayan dado cuenta de que algunos
autores de la época de Marshall utilizaban la expresién “poder de com-
pra” en el sentido de simple cantidad de bienes. Un caso claro nos lo
ofrece, por ejemplo, J. N. Keynes en su articulo sobre la demanda apare-
cido en el famoso Diccionario Polgrave (50).

La relacién entre la curva de demanda basada en los supuestos co-
rrientes (entre ellos renta monetaria constante) y la basada en el supues-
to de Friedman (renta real constante), puede expresarse graficamente,
segun este autor, de la forma siguiente:

Sea Cc la curva de demanda “normal” (fig. 1). La renta absoluta per-
manece constante a lo largo de la curva, pero la renta real disminuye al
disminuir el precio, es decir, al trasladarse en el sentido C a c.

Supongamos, ahora, que el sujeto estd en el punto C y que, OC es el
precio méximo que estd dispuesto a pagar por una unidad del bien y
queremos saber el precio maximo que el sujeto estaria dispuesto a pagar
por unidad adicional mas, continuando asi sucesivamente hasta obtener
una curva tal como la Cv, en la cual todos los puntos corresponden a una

A 4

Fig. 1.

(50) Op. cit. Articulo citado anteriormente.
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renta igual. La curva Aa es una curva de demanda de Friedman, en la cual
todos los puntos corresponden a una renta real igual que la del punto P.

Las curvas de Marshall y de Friedman plantean dos problemas distin-
tos, son dos curvas distintas. No cabe discutir cual es mejor. Sin embargo,
consideramos mucho mds util la de Marshall, de renta monetaria constan-
te, pues es mucho mds realista. La curva de demanda nos da las cantida-
des que un sujeto estd dispuesto a comprar a cada precio, en un mo-
mento dado, a cada renta monetaria. Cada sujeto tiene una serie de al-
ternativas que combinan los precios con las cantidades, en cada momen-
to de tiempo. La curva de Friedman tendria interés en un sentido total-
mente distinto, en aquel en que la curva de demanda nos diera las can-
tidades que estd dispuesto a adquirir el sujeto a cada precio, una vez que
ya ha adquirido parte del bien, es decir, que la curva de demanda tuviera
un cardcter dindmico o ‘“sucesivo” y no estdtico. Si el precio de un bien
baja y, ademds, baja la renta del sujeto, éste estaria dispuesto ahora a
adquirir una cantidad menor de la que adquiriria si su renta hubiese per-
manecido invariable.

Esta segunda interpretacion equivale a ignorar el significado del efecto
renta y del efecto sustitucién. El efecto total provocado en la demanda por
una baja del precio puede descomponerse en dos efectos, el debido a la
baja del precio, “como si” la renta monetaria disminuyera también, de
forma que la renta real no variase, y el debido al aumento de la renta
real. Pero ambos efectos estdn implicitos ya en la curva de demanda, es
decir, ésta tiene en cuenta tales efectos. Es posible construir una curva
de demanda en la que se haya descartado uno de esos dos efectos, pero
serd una curva de demanda distinta.

]J. R. Hicks estudia este problema (51) y maneja la curva de demanda
“compensadora”, en la que, a la vez que baja el precio, baja también la
renta del sujeto, de forma que pasa a una situacién indiferente. Esta
curva quedard a la izquierda de la curva de demanda normal.

2. El articulo de Friedman provocé una importante reaccién, inician-
do un despertar del interés por la curva de demanda. Los principales
autores que se han ocupado de este tema, con motivo del articulo de
Friedman, han sido M. ]. Bailey y R. F. G. Alford, entre otros.

Martin J. Bailey estima (52) que la curva de demanda de M. Friedman,

(51) J. R. Hicks: ‘A Revision of Demanda Theory, Oxford, Clarendon Press,

1965.
(52) MarTiN J. BAILEY: The Marshallian, Demand Curve, “The Journal of Po-
litical Economy’”, LXII, June 1954, nim. 3.
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basada en el supuesto de renta real constante, no tiene las ventajas que
alega este autor y que existe otra curva que posee casi todas las ventajas
de la de Friedman y ninguno de sus inconvenientes.

La curva de Bailey o “curva de demanda en la frontera de produccién”
(“production frontier” demand curve) es la QQ de la fig. 2, donde S T es
la curva de posibles alternativas de produccién de una comunidad, con las
producciones, X e Y, y pleno empleo de los recursos, y las I, son curvas
de indiferencias colectivas. Esta curva nos indica “para cada cantidad de
X, la tasa marginal de sustitucién de la curva de indiferencia que cruza
la frontera de produccién en el punto en que se produce esa cantidad
de X" (53).

Bailey sostiene que su curva es la mds util para el andlisis estatico com-
parativo de la demanda, si bien “su punto débil es que estd definida sélo
para unas dadas condiciones de produccién, mientras que éstas varian
continuamente a la realidad”.

Esta curva tropieza, ademads, con el grave inconveniente de basarse en
las curvas de indiferencia de una colectividad. Bailey estima que el su-
puesto de renta real constante en la comunidad significa renta real cons-
tante para cada individuo de la comunidad (fig. 3). Si suponemos las
curvas de indiferencia, I y J, de dos individuos y partimos de la misma
linea de “oportunidad”, los puntos de equilibrio de cada individuo serdn,
por ejemplo, P y Q, respectivamente. Si suponemos ahora un cambio ar-
bitrario en el precio de Y, por ejemplo, ;cudnto tendrd que cambiar el
precio de X para que ambos individuos permanezcan en los mismos ni-
veles de renta real que inicialmente? Las curvas / y J sélo tienen una tan-
gente comun, y si la J tuviera la forma J’ tendriamos otra tangente mds.
Es decir, 1a funcién de demanda bajo el supuesto de variacién de precios
que mantenga constante la renta real es indefinida. Por el contrario, si
nos basamos en cambios de renta monetaria sera siemprz posible encon-
trar una variacién de renta tal, para cada individuo, que pueda compen-
sar el cambio de precio. Esta es la ventaja de las curvas de indiferencia
colectivas empleadas por Bailey. Pero si se utiliza el método de variacio-
nes compensadoras de precios, no puede hablarse de una curva de deman-
da de renta real constante para dos individuos tomados en conjunto, pues
no es posible sumar las curvas individuales, pues los cambios compensa-
dores de precios serfan distintos para cada individuo. -

(53) Op. cit., pag. 256.

— 130 —



LOS SUPUESTOS BASICOS DE LA FUNCION DE DEMANDA

Fig. 2.
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Fig. 3.

Dadas las objeciones con que fdcilmente tropieza la curva de renta
real constante, Bailey acude a lo que él llama curva de “renta real aparen-
temente constante”, que puede trazarse sin conocer las prefernecias in-
dividuales.

Si el precio de X baja y al mismo tiempo el precio de Y sube, de for-
ma que el sujeto pueda comprar el mismo conjunto de bienes que inicial-
mente, es decir, si la nueva linea de precios sigue pasando por P, la renta
real del consumidor sera “aparentemente” la misma (fig. 4). La curva de
demanda correspondiente puede considerarse como una aproximacién (de
primer orden) de la verdadera curva de renta real constante y también
como una aproximacién (de primer orden) de la curva de Bailey o curva
de la frontera de la produccién (ya que la verdadera curva de renta real
constante es una aproximacién de esta tltima curva).

En total, tendriamos, pues, cuatro curvas de demanda, como las de la
figura 5, donde D es la curva normal de demanda; R, la curva de Fried-
man, o curva de renta real constante; @, la curva de Bailey o curva de
frontera de la produccién, y R’ y Q’, las curvas de renta real constante
o aparente.
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El inconveniente mas grave de la curva de Bailey es, quizd, que in-
troduce la produccién, desvirtuando y complicando inicialmente el pro-
blema. En principio, la curva de demanda debe considerarse con indepen-
dencia del lado de la oferta, pues de lo contrario no hay forma de elabo-
rar ordenadamente la teoria de la demanda. Las relaciones entre la de-
manda, la oferta y el precio son complejas y mutuas y es necesario anali-
zar bilateralmente estas relaciones. El precio influye en la oferta y en la
demanda. Es evidente también que la demanda y ia oferta determina el
precio. Este es el momento en que todavia no se ha estudiado debidamente
esta doble relacién precio-cantidad, por lo que es necesario empezar por
estudiar el significado de la curva de demanda en su formulacidon maés
simple.

3. En un articulo aparecido junto al de Bailey, Freidman replica al
de aquél presentando el problema de otra forma y comparando las diver-
sas interpretaciones de la curva de demanda.

La férmula mds clara de la funcién de demanda es:

x = f (Px, Py, ) [1]

donde la cantidad demandada es funcién de su precio, del precio del otro
articulo (suponiendo que hay s6lo dos articulos). Pero esto es una fun-
cion homogénea de primer grado, es decir, que si multiplicamos Px, Py,
e I, por un mismo ndmero, X no varia. Por tanto, X no depende, en reali-
dad, de las tres variables, sino de la relacién entre ellas. Por ello, la fun-
cién mencionada puede ponerse en la forma:

Px
X=g(— - %) [2]
Py

donde £ es 1a renta real. Sites constante, obtenemos la curva normal de
demanda.

I
Si definimos Ecomo £ = —— [3], obtendriamos la curva D de las
Py
figuras de Bailey.
También podria definir la renta real haciendo
E=u [4]

siendo 4 el nivel de utilidad o el indice de una curva de indiferencia del
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consumidor, si bien esta solucidén es muy subjetiva y prdcticamente initil
para analizar los problemas del mercado. Corresponde a las curvas R de
Bailey.

Para hacer la fé6rmula mds general y mds prictica, podiamos hacer que

I

= (5]
(XoPx 4 YoPy)/(XoPxo+ Yo P yo)

JVY

siendo Px, y Py, los precios de xe y correspondientes a una posicién
de equilibrio inicial, lo que nos daria la curva de R’ de Bailey.
Otra definicén podria ser

1
€= (6]
(XPx+ YPy)/(XPxo+ YPyo)
que corresponde a la curva Q' de la expresién de Bailey.
Cabe, atn, definir la renta real de la forma
£=0Q [7]

siendo Q el nivel de produccién o el indice de una curva de indiferen-
cia de la produccién; de forma que mantener la renta constante signifique
permanecer en la misma curva de indiferencia de la produccién. Esta
definicién, igual que la [4], tiene el grave defecto de basarse en variables
no observables directamente en el mercado, y, ademds, el més im-
portante, de enlazar la funcién de demanda con el lado de la produccién,
desvirtuando asi csta funcién.

B. Supuesto de la constancia de los precios de otros bienes.

1. Algunos autores han defendido la tesis de que es necesario anali-
zar la curva de demanda sin el supuesto de la constancia de los precios
de otros bienes, pues este supuesto reduce tal curva a una ficcién inutil.
Af, Sidney Weintraub (54) opina que el mismo Marshall aceptaba tal po-
sib:lidad, basidndose en una nota a pie de pagina de los Principios (55), que

(54) The Fundations of the Demanda Curve, “The American Economic Re.
view"”, XXXII, septiembre 1942, nim. 3, pédg. I.
(55) Pig. 89.
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dice: “Debemos recordar, sin embargo, que el caricter de la funcién de
demanda de cualquier bien depende en gran medida de si los precios de
sus rivales se toman como fijos o si varian con éI”. Ante esta nota,
Weintranb deduce que la consecuencia inevitable es que el supuesto de
la constancia de los otros precios no es totalmente necesaria. Discrepamos
totalmente de esta deduccién, ya que de la nota de Marshall y, sobre
todo, de los otros parrafos de los Principios en que se analiza la relacién
entre los precios de los bienes, se deduce lo contrario. Weintranb afirma:
“Por lo que yo sé, ésta es la unica vez que Marshall hace esta afirmacién”,
cuando este punto estd tratado en varios lugares de los Principios. De la
afirmacién de Marshall se deduce que si los precios de los bienes rivales
varian, obtenemos una curva de demanda diferente.

Es cierto que este supuesto reduce el valor de la curva de demanda,
pero esto ocurre con todo el andlisis parcial. Es necesario que los econo-
mistas vayan utilizando menos el andlisis parcial y se adentren mds en el
equilibrio general, pero esto no significa que el andlisis parcial sea falso
o initil. Claro que es totalmente initil si lo aplicamos al mundo real, pero
es util como instrumento técnico de investigacién. Decir que “si la curva
de demanda se dibuja sobre el supuesto de otros precios constantes, su
utilidad para el andlisis econdmico es negativa o se ve, al menos, seria-
mente danada” (56), es una afirmacién aceptable, pero decir que la utili-
zacién de este supuesto significa ‘‘permanecer ciego ante los fenéme-
nos” (57) equivale a ignorar el papel del andlisis parcial.

La teoria de Marshall sobre la curva de demanda se ha interpretado
por los autores que le sucedieron bajo el supuesto de constancia de todos
los “restantes precios”. Asi, Edgeworth, dice:

“..Si no se suponen fijos los precios de todos los bienes
menos uno, deja de haber exacta correlacidon entre la curva de
demanda y el interés de los consumidores en los precios bajos
que el profesor Marshall ha formulado como renta del con-
sumidor” (58).

(56) WEINTRAUB: op. cit., pig. 544.
(57) Op. cit., pdg. 544.

(58) Articulo sobre curvas de demanda en “Palgrave's Dictionary of Political
Economy”, H. Higgs, C. B. (Ed.), A. M. Kelley, New York, 1963, vol. 5, pag. 543.
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C. Supuesto de la utilidad marginal del dinero constante.

1. El supuesto de la constancia de la utilidad marginal del dinero
plantea graves problemas, que pueden destruir toda la teoria de la de-
manda en su forma tradicional.

2. Asi, por ejemplo, seglin Samuelson (59), aquel supuesto implica,
nada menos, que las elasticidades de la demanda respecto al precio y
respecto a la renta son iguales a lIa unidad. A este respecto, distingue tres
conceptos de constancia de la utilidad marginal del dinero: constancia
respecto a los precios, constancia respecto a la renta y constancia respecto
a ambas cosas. Parece lgico que al hablar de constancia .de- la-utilidad-
dinero, es decir, respecto a la renta.

3. En 1956, R. F. G. Alford (60) comenta las principales interpreta-
ciones de la curva de demanda, analizando especialmente, el supuesto
Marshalliano de la constancia de la utilidad marginal del dinero y la in-
terpretacién de M. Friedman. Este articulo tiene especialmente un valor
histérico, no aportando nada en realidad al problema en cuestidn, insistien-
do, como Friedman, en la interpretacién de la Teoria de Marshall.

Algunos autores (61) han introducido el concepto de curva de deman-
da “total”, en la cual se tienen en cuenta los efectos que sobre el precio
de un bien tienen las variaciones de los precios de los otros bienes.

III. CONCLUSIONES

1. Llas criticas de Friedman, Bailey y otros autores tienen gran interés
en cuanto abren nuevos caminos a la teorfa de la curva de la demanda,
pero no han sabido conectar y enlazar su tesis con la teoria tradicional.
Esto se debe, fundamentalmente, a una defectuosa utilizacién del anali-
sis parcial. Este no significa un andlisis opuesto al general, sino, en cierto

(59) P. A. SAMUELSON: Constancy of the Marginal Utility of Income, “The
Collected papers of Paul A. Samuelson”, J. E. Stiglitz (Ed.), M. I. T. ,Press, 1966,
péag. 37.

(60) Marshall’s Demand Curve, “Economica”, XXIII, 89, febrero 1956.

(61) Ej.: 1. F. PeaRCE, Total Demand Curves and General Equilibrium, “The
Review of Economic Studies”, XX, 1952-53.
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modo, un caso particular de este Gltimo. En realidad, no puede haber més
método que el del equilibrio general, pues en la vida real entran todas las
variables, pero a efectos de llegar a conocer bien el andlisis general es ne-
cesario descomponerlo en partes, y analizarlo parcialmente. Por tanto, el
andlisis parcial s6lo puede existir encuadrado dentro del equilibrio gene-
ral, como parte de éste. Por ello, la curva de demanda, que en su forma
més simple es un caso tipico del equilibrio parcial, aunque Friedman pa-
rece decir lo contrario al aludir al método marshalliano, no puede estu-
diarse sin establecer antes una divisién general de la teoria de la deman-
da. A este respecto, Friedman y todos los autores modernos han caido en
el mismo error, que aquel autor achaca a Marshall, es decir, no partir de
una definicién general de la curva de demanda y no utiliza adecuadamente
el andlisis parcial. Al fallar este cuadro o visién general, todas las inter-
pretaciones parciales carecen de sentido y es imposible delimitar su sig-
nificado y su valor.

Parece inconcebible c6mo economistas famosos han caido en el error
de interpretar defectuosamente el significado y utilidad del analisis par-
cial, no distinguiendo claramente entre éste y el andlisis general. Asi, algu-
nos autores confunden entre el significado de independencia de una varia-
ble respecto a otras y el supuesto de constancia de estas tltimas variables
respecto a la primera. En la formulacién simple de la funcién de demanda
se supone que la cantidad demandada de un bien varia respecto al precio
de ese bien, “permaneciendo constantes” las otras variables de la fun-
¢ién, o, como decia Marshall, “bajo condiciones dadas” (62). La demanda
no es “independiente” de esas otras variables, como lo prueba el hecho
de que si éstas permanecen a otro nivel distinto, tenemos otra curva de
demanda distinta. Asi parece extrafio leer parrafos como el siguiente:

“La curva de demanda, en la tradicién de la moderna teo-
ria econémica, muestra la relacién funcional entre el precio
y las cantidades tomadas (o vendidas) de una determinada
mercancia, permaneciendo iguales las otras cosas..”. “Hasta
hace muy recientemente, pocos escritores, si es que habia al-
gunos, se preocupaban de decir lo que querfan significar con
esta condicién ceteris paribus; y en general, probablemente
no se les ocurria que el precio es ambiguo o que no es posible
que todas las otras cosas permanezcan iguales. El precio mo-
netario y la cantidad vendida de un determinado bien no pue-

(62) Principles, pdg. 84.
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de cambiar mientras permanezcan constantes todas las de-
mas variables de un sistema econdémico” (63).

Creemos que tales escritores, por ejemplo, Marshall, se daban perfec-
ta cuenta de que no era posible que “todas las otras cosas permanezcan
iguales”, pero se daban cuenta también de que si es posible “suponer” que
permanezcan constantes.

2. Otro grave inconveniente de los andlisis anteriores es que no des-
lindan claramente el problema de la curva de demanda individual y el de
la curva de demanda colectiva. El paso de la primera a la segunda exige
el estudio de los supuestos relativos a los gustos, a la ditribucién de la
renta, la interrelaciones de los biene, etc.

3. Por otro lado, estos autores no aluden siquiera a algo que ya
Marshall tuvo en cuenta, que es la distincién entre la demanda de bienes
de consumo, en sentido estricto, y la demanda de bienes de produccién.
Las leyes que rigen ambas demandas son totalmente diferentes.

4. Friedman enfoca de forma poco afortunada su tesis. Lo impor-
tante no es discutir lo que podria estar escondido detrds de las palabras
de Marshall, ya que aquel autor afirma que Marshall no da una definicién
completa de la curva de demanda, y ademds es posibie interpretar al
autor inglés de dos maneras, dada “la vaguedad de la exposicién de
Marshall”. Lo importante es conocer lo que Marshall quiso decir, y esto
estd claro, como reconoce Friedman, y analizar y discutir las dos interpre-
taciones de la formulacién de la curva de la demanda. Sobre este segundo
punto, que es el fundamental, Friedman no dice nada. Alude a las reper-
cusiones que la diferencia de formulacién podria tener en la famosa distin-
cién entre el efecto renta y el efecto sustitucién, pero no se da cuenta de
la importancia de este problema, ya que su interpretacién echaria por
tierra todas las teorias sobre estos dos efectos, basados, precisamente,
en la variacién del precio, manteniéndose la renta monetaria constante,
La disminucién del precio representa un aumento de la renta y “equivale”
a un aumento de la renta monetaria sin variacién del precio, y esto es el
efecto renta, mientras que el efecto sustitucién equivale a un simple aba-
ratamiento relativo del bien considerado frente a los otros bienes. Si la

(63) FRANK H. KNIGHT: Realism and Relevance in the theory of demand, “The
Journal of Political Economy”, LII, diciembre 1944, nim. 4.
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renta real permanece constante, bien a través de variaciones compensado-
ras de la renta monetaria, o de los precios de los otros bienes, toda la
teoria del efecto renta y efecto sustitucién, y, en realidad, toda la teoria
de la demanda queda pendiente de revisién total. Y esto es lo importante,
no el discutir si las palabras de Marshall “podrian” interpretarse de forma
distinta como queria su propio autor o como las han interpretado todos
los economistas posteriores, ya que en esto, como reconoce Friedman,
existe total unanimidad.
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