NOTAS A LA LEY DF. REFORMA
DF., LA JURISDICCION LABORAL

boa Ley de 22 de diciembre de 1949 {Bolzitn Oficisd del Estedo

del 24 del mismo mes), scbre reforma de la Legislacién laboral, re-
gula los recursos de aplicacidn, casacién y el llamado recurso en
interés de la Ley.

Desde el punto de vista procesal, esta Ley plantea una setie de
problemas que pueden concretarse dentro de las cuestiones siguientes

Primero. Si el proceso laboral mantiene el criterio de la instan-
cia finica o, por el centrario, el de la doble instancia.

Segundo. Si realmente puede hablarse de una gratuidad en el
procedimiento.

Tercero, Si el llamado recurso en interés de la Ley tiene esta
exclusiva finalidad.

Cuarto. Si el recurso de casacién en materia laboral se mantiene
estrictamente dentro de las lineas generales del proceso civil.

Quinto. Si el secretario del Tribunal Central tiene una misidén
distinta de la que presenta en el proceso crdinario.

Evidentemente, estos cinco problemas no son todes los que su-
giere la Ley a que nos venimos refiriendo, pero si consideramos que
son, sin duda, las cuestiones mds destacadas que la referida dispesi-
cién plantea.

Desde luego, se trata de una Ley que regula la impugnacién pro-
cesal en materia laboral, que hay que reconducir, conforme a la teo-
ria general del proceso, a la distincién fundamental de la nulidad y
anulabilidad de los dctos juridices, La nulidad supene, comeo es- sa-
bido, la inidoneidad del acto para su fin especifico, y la anulabilidad
ett que la idoneidad es indiscutible, lo que pudiera llamarse estabi-
lidad del acto mismo, aparece condicionada a determinadas circuns~
tancias susceptibles de provocar su revocacién.
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Los sistemas juridicos prevén, naturalmente, diferentes remedics
para actuar contra esta situacién patoldgica de los actos juridicos,
y, desde el plano procesal y con referencia a los recursos, el preble
ma se polariza exclusivamente dentre del acto anulable o, lo que
es lo mismo, con referencia a los medios de correccidn que la or-
denacién precesal establece, para reaccionar centra los vicios que afec-
tan un acto juridico determinado. Por otra parte, los medics de im-
pugnacién son de la indole mds variada; difieren desde el plano
de su naturaleza v eficacia, y existe como una gradacidn en la in-
validez..del acfo a la que suele cerresponder una andloga y corre-
lativa serie de remedios. As, por ejemplo, se habla de inexistencia,
de nulidad absoluta y relativa, de revocacidn, de revisién, de irregu-
aridad. y de impugnabilidad del acto, figuras todas cuyo criterio di-
ferencial se funda o se refiere al cardcter del vicio, considerindolo
como esencial o no esencial, absoluto ¢ relativo, convalidable o no,
interno o externo, etc.

Contra la inexistencia de un acto, es decir en relaaon a la valo-
racién de una situacidén negativa, el remedio es la declaracién o cons-
fatacién de aqueila cualidad. Contra la nulidad, es dear, en relacién
a un acte ineficaz, el remedio es relevar especificamente esta cau-
sa con la peticidn de revocacién. Y, por tltimo, a cualquier irregu-
laridad corresponde el remedio de la correccién. :

Con. caricter general, la impugnacién se refiere a un control so-
bre el contenido del acto en orden a su conformidad con ¢l dere-
cho, y el instrumento por el que se realiza este control es el recurso
que se mueve en distintas direcciones, que se califican de remecién,
moadificacién, reforma o sustitucidn, matices todos que representan
otras tantas fases de la reactividad de la impugnacién sobre el acto
impugnado.

Estos principios pertenecen no tanto al Derecho procesal como a
la teoria general del Derecho, si bien, naturalmente, el concepto
genérico de la impugnacidén toma en el campo del proceso un-sig-
nificado especifico en relacién a su particular eficiencia para remo-
ver un-acto procesal. La caracteristica de tratarse de una resolucién
del juez es precisamente la que matiza a este remedio juridico y le
atribuye significacién auténoma dentro del concepto general.

I22



NOTAS

Ei presupuestc comiin de tedes los medios de impugnacién, con
excepcién del llamado recurso en interés de la Ley, es un petjuicio
que se irrega a‘la parte gue recurre como consecuencia de la deci-
sién judidial, 2 los fines de- obtener otra resolucién que reforme, anule
o sustituya 2 la decisién impugnada.  Concepto general que tiene
igual validez para el proceso civil que para el laboral, y tanic para
fa fase cognitoria como para la de ejecuciéin ~

En la doctrina este problema de la 1mpugnacxon se ha cahﬁcado
de medic instrumental, es decir, de un poder conferido a la parte
1o tanto en interés propic, aunque éste se encuentre aparentemente
en primer plano, sino en el interés piblico de la calificada por Car-
nelutil justa composicién del conflicto. La finalidad, por lo demis,
parece que es conseguir una nueva resolucién que permita reinover
‘el perjuicio causado per la anteriormente dictada. En cuanto al ob-
jeto, es, naturalmente, una decisidn judicial, y, per lo que se refiere
al fin con caricter general, no es ctro que realizar =n lo podible el
ideal de la ‘justicia.

Estas. consideraciones generales sobre el caricter de la impug-
mnacién procesal, y que han producido una muy abundante biblio-
grafia, valen también para el proceso laboral, y con referencia a la
Ley que motiva esta nota plantea la cuestidn de si nos encontramos
ante un proceso -de instancia tinica o, por el contrario, de doble
mnstancia. Con anterioridad a la Ley de 22 de diciembre a que he-
‘mos- de referitnos, la Ley de 17 de octubre de 1940 decia en su ar-
ticulo 14 que con jurisdiccién en todo el territoric nacional, y para
conocer de los recursos de apelacidn contra las resolucicnes de la Ma-
gistratura de Trabajo, se constituye el Tribunal Central, lo que, na-
turalmente, implicaba una rectificacién de la legislacién anterior, que
habia inclinado a los comentaristas en general a mantener el criterio
de que e! proceso laboral se desenvolvia dentre del principio de la
unica instancia. Efectivamente: el hecho de referirse la Ley a la ape-
lacién, permitia, indudablemente, llegar a la conclucién de la exis-
tencia de una doble instancia. Situacién equivoca que terminé por
el Decreto de 11 de julio de 1941, que suprimié la frase apelacién.
Esta rectificacién permitié generalizar el criterio de que el proceso
laboral se orientaba en la tinica instancia; pero, sin embargo, a la
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vista de las disposiciones anteriores y de la repetida Ley de 22 de
diciembre el problema no puede decir se que se haya aclarado, ya que
en relacién al recurso de suplicacién del art. i.° de la repetida Ley
dice: «&l recurso de suplicacién tiene por objeto: zxaminar el de-
recho aplicade en la sentencia recussida, revissr los hechos declara-
dos probados a lu vista de las pruebas documentales y periciales prac-
ticadas...». .

La redaccién de este precepto invita a pensar si en realidad ef
Tribunal Central, al eéntrar en el examen de los hechos a la vista de
determinadas pruebas, se produce como un Tribunal de casacién o
como una Corte de apelacidn, Piénsese que la caracteristica de la ape-
lacién es el doble examen del proceso, reversién o devolucién de la
competencia al Tribunal Supetior, con valoracién de los elementos
de hecho y de derecho tenidos en cuenta en el primer grado det
proceso. En tanto que la casacidn, y refiriéndose a los errcres, i ju-
dicando se limita a examinar ¢l derecho aplicado en la sentencia,
respetandc en absoluto la apreciacién de la prueba subsumida por
el juez @ quo sin cotra excepcién que el error evidente en la apre-
ciacién de la prueba que resulte de documentos o actes auténticos
que demusstren la equivocacidn evidente del juzgador.

El recurso de suplicacién que aparece regulade en el art. 1.° de
la Ley de 22 de diciembre del pasado afio presenta matices que
le acercan mds a la apelacién que a la casacidn, que, en todo caso,
aparece opuesta'a que el criterio en la apreciacién de la prueba del
Tribunal de instancia sea sustituido por otro cualquiera. En efecto:
en el recurss de suplicacién que nos ocupa se revisan los hechos de-
clarados probados a la vista de las pruebas documentales y pericia-
les, y, si clertamente se excluyen otros medios de prueba, es evi-
dente que al no referirse sélo al documento auténtico, prueba va-
lorada legalmente, y al aludir a la prueba pericial que en ningiin
caso vincula al juez, como es sabido, abre la puerto, evidentemente,
a la posibilidad de entrar en la valoracién de la prueba practicada
por el magistrado de Trabajo. Cierto que para qué este recurso de
suplicacién lo consideremos come apelacién le faltan algunas carac-
teristicas, pero exacte también que para valorarlo como recurso de
casacién, aunque sea «en pequeiicy, como se¢ ha dado a entender,
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se observan facultades del Tribunal Central que, de crdinario, no
cbstentan los de casacién. Quizd nos encontremes con un tipo de
recurso en el gue aparezcan combinados elementes de la apelacién
y de la casacién, perc estimamos aventurado inciinarnes a ercua-
drarle dentre de uno u otro recurso, tode elic independientemente
de los precedentes histéricos del llamado recurso de supticacién, que
era cosa clertamente bien diferente de un recurso de casacién.

Lo mismo cabria decir del recurso de casacidn regulado en los
articulos 15 y siguientes de la repetida Ley de 22 de diciembre, en
la que se observa que también se modifica el ctiteric que preside
este recurso en materia civil. En el apartado 5.° del articulo 16 se
habla de error de derecho o de hecho en la apreciacién de la prue-
ba, si este Gltimo resuita de les elementos probatorivs documentales
o periciales que, cbrantes en autos, demuestren la equivocacidn evi-
dente del juzgador. Realmente, también el rccurso de casacidn hay
que considerarlo como un tipe de remedic procesal que en este caso
se nos presenta medificande, creemos que fundamentalmente, los
principios que inferman este recurso con catdcter general.

Por lo demds, quizd estos poderes en crden a la apreciacidn de
la prueba que la ley de 22 de diciembre confiere al Tribunal ad
quewn aparezcan inspirados, desde luego, en arbitrar soluciones para
un mayor aclerto en las rescluciones judiciales, v para ello se han
sacrificado principios bdsicos de valer téenico procesal innegables,
todo =llo en razén a las especiales caracteristicas del proccso laboral
‘tantas veces reiterada en la doctrina.

Por lo que se refiere al recurso de interés de la Ley, aquel que
permite, sin duda, proclamar con mayor claridad la naturaleza es-
pecifica de la casacién, ya que con ausencia de cualquier clase de
interés privado procura la rectificacidn de la doctrina sentada per el
Tribunal Central cuando se estime desviada, todo ello como home-
naje a la unidad de la jurisprudencia, certidumbre y seguridad del
trifice juridico, la Ley de 22 de diciembre, en sus arts. 29 y si-
gulentes, entiende que procede en los casos en que se estime dafiosa
o errénea la doctrina sentada por el Tribunal Central. Ahora bien:
la expresion daficsa también viene a introducir en la casacién un
zlemento que puede desnaturalizar su especifica funcién, aunque ha-
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bri que entender que se trata siempre en relacién 2 desviaciones en.
la interpretacién de la Ley, pues de otro modo zste recurso vendriz
a ostentar caracteristicas que lo diferencian de lo que se entiende
por este remedio procesal en la doctrina, de alcance meramente ju-
risprudencial.

Cabria también plantear, en relacién a la Ley repetida, si real-
mente el proceso del rzbajo es gratuite conforme a las disposiciones
conccidas, y si, salvo la presuncién de pobreza del productor, los
depdsitos previstos para la interposicibn de recursos centradicen agiel
principio, siendo indudable que elle puede ser discutible a la vista
de las disposiciones legales cue establecen las respectivas prestaciones
econdmicas.

Per Gltimo, en relacién a la posicidn del secretaric judicial en el
Tribunal Central, resulta ésta concretada dentro de la llarsada fa-
cultad de documentacién. La ausencia de intervencién de las partes,
con la consecuencia ce no admitirse escritos ni alegacicnes, lmita
la tramitacién de tal forma que aquellas facultades de! secretaric
judicial que la doctrina propugna, colaboracién con el juez para nor-
mal desarrollo del proceso, asesoramiento técnico, aparte de otros:
zomc los de tramitacién procesal, quedan ausentes de una funcién
que aparecerd en este respecto bastante limitada. .

De todes modos, y en cualquier supuesto, es 18gico pensar que
las disposicicnes gie regulan el procese leboral aparecen, natural-
ments, espoleadas por unas exigencias de la realidad a las que, en
ocasiones, hay que rendir principios técnicos que se tuvieron por
insoslayables, en razén, sobre todo, de procurar una rapidez y efi-
cacia que, evidentemente, la Ley de 22 de diciembre ha procurade,
sin olvidar por ello, con caricter general, el respeto que merecen
las garantias de los justiciables y la observancia de formas procesales
que, aunque en- ocasiones quiebren las lineas arménicas del proceso
civil, no por ello puede afirmarse que han dejade de ser respetadas
en lo fundamental.

VALENTIN SILVA MELERO

Vicedecano de la Facultad de Derecho
y Director de 1a Escuela Social de Oviedo
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