La hacienda piblica en Espaia

El pensamiento financiero espaiiol
durante la época mercantilista:
Luis Ortiz y Martin Gonzalez de Cellorigo

RICARDO CALLE SAlz

Catedratico de Hacienda Publica
y Derecho Fiscal.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

La aportaci6én de los autores de la Escuela de Salamanca, aun cuando
es importante tenerla en cuenta en el andlisis de la evolucién del pensa-
miento financiero espafiol, no tiene, atendiendo a su particular enfoque
de los problemas financieros, la importancia y trascendencia del trabajo
de los autores espaiioles que pueden incluirse entre los planificadores fis-
cales, segiin denominacién de J. A. Schumpeter, y cuya obra puede loca-
lizarse, con caricter general, en los siglos xvi1 y xvii (1). Y ello porque,
como se han ocupado de poner de manifiesto ]J. Sard4 y L. Beltran, inter-
pretando una opinién generalmente mantenida, “la literatura espaifola so-
bre cuestiones de Hacienda se inicia, propiamente, en el siglo xvil. Ante-
riormente hubo, ciertamente, autores (te6logos, moralistas, tratadistas po-
liticos) que se ocuparon de cuestiones financieras, pero s6lo fue de manera
incidental. Estudian, dinicamente, las cuestiones mds generales (el derecho
del soberano a cobrar. impuestos, y sus limitaciones; la conveniencia de
que fuesen aprobados por las representaciones populares; la obligacién de
los subditos de pagarlos; el destino que debe darse a su rendimiento, etc.).
Los problemas propiamente financieros, los .de técnica fiscal, no fueron
objeto de estudio o consideracién tebrica durante muchos siglos, por lo
menos de estudio que tomase la forma de publicacién. Sélo las personas
directamente interesadas en las cuestiones tributarias se ocupaban con

(1) El pensamiento financiero de la Escuela de Salamanca puede situarse en
el tiempo que transcurre desde el siglo xvi a la primera década del siglo xvii. Los
mercantilistas espafioles acaparan la atencién durante el siglo xvii, fundamental-
mente, y el siglo xvii. J. A. SCHUMPETER ha destacado la importancia de la lite-
ratura financiera espafiola de los siglos xvir y xviIii.
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detalle de ellas: los reyes, sus secretarios, las cortes, los cobradores y
arrendadores de contribuciones. Pero de sus reflexiones sobre estas cues-
tiones no nos han quedado hasta el siglo xvil mds que pocos rastros (2).
En consecuencia, es importante constatar que nos adentramos en el ani-
lisis de un periodo en el que proliferan los estudios econémicos y finan-
cieros. Para situar adecuadamente dicha aportacién no podemos soslayar
la consideracién de las causas que motivaron la importancia concedida a
los problemas financieros a partir del siglo xvil. Como ha precisado J. L.
Sureda Carrién, *“las dificultades por las que atravesaba la economia fi-
nanciera del Estado en Espafia durante el siglo XviI originaron, cierta-
mente, la mayor parte de la literatura econémica de dicha época. La cir-
cunstancia de este predominio y la reflexiéon de que la consideracién inte-
lectual de la realidad econémica vino promovida, en gran parte, por los
problemas financieros del Estado, podria llevarnos a concluir que el ana-
lisis de los hechos econémicos surgié como una consecuencia de los estu-
dios encaminados a resolver los problemas de la Hacienda Piblica” (3).

Explicitada la principal causa que motivd, a partir del siglo xvi1, la ma-
yor parte de la literatura econdmico-financiera, hemos de interrogarnos
por la cuestién referente a si existié algin problema que de forma espe-
cial preocupase a los autores mercantilistas espafioles. La respuesta a di-
cha interrogante consideramos que es afirmativa, én la medida en que
los escritores mercantilistas manifestaron una especial preocupacién por
el déficit de la Hacienda real y, en consecuencia, su aportacién se polariza,
fundamentalmente, por no decir exclusivamente, en la blisqueda de los re-
medios mds adecuados para alcanzar la suficiencia de los ingresos publicos.
Dicha preocupacion nos parece ldgica, tal como se deduce del acertado
comentario de Colmeiro cuando observa, refiriéndose al siglo xvii, que
“mucha parte de los graves males que afligieron a esta monarquia en el
siglo xviI, hasta el punto de ponerla en riesgo de ser desmembrada de sus
enemigos, procedia del exceso y desorden de los tributos, porque un tesoro
siempre exhausto es causa de flaqueza, de postracién general y de inme-
diata ruina” (4). En consecuencia, la linea argumental seguida en las obras

(2) Vid. J. SARDA y L. BELTRAN: “Apéndice I: Literatura Espafiola sobre Ha-
cienda”, en Principios de Hacienda, de Eheberg y Boesler. Utilizamos la versién
castellana de la 7.* edici6én alemana. Ed. Gustavo Gili. Barcelona, 1944, pdgs. 16
y sgs.

(3) Vid. J. L. SurRepA CARRION: La Hacienda Castellana y los Economisats del
siglo XVII. Instituto de Economia Sancho de Moncada. Madrid, 1949, pdgs. 45 y sgs.

(4 Vid. M. CoLMEIRO: Historia de la Economia Politica en Espana. Tomo II.
Imprenta de don Cipriano Lépez. Meadrid, 1863, pdg. 539.
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de los autores mercantilistas espaiioles no es otra que la que queda sinte-
tizada en la frase de que “se reduzca al minimo la cantidad precisada por
la Hacienda, y una vez determinada esta cantidad es obligacién del Reino
proporcionarla, sea cual fuere su situacién” (5). Como ha sefialado J. L. Su-
‘reda, el paisaje en el que se movieron los escritores espafoles del siglo xvi1
es ficilmente identificable: ‘“las rentas reales empenadas y los vasallos
agobiados bajo el peso de la carga tributaria; la Hacienda sin recursos con
que atender a los gastos mds precisos de la obligacién real y el contribu-
yente sin caudal con que pagar los servicios debidos a la Corona; necesi-
dades del Rey y necesidades, no menos agobiantes, del Reino. He aqui
los problemas planteados y pendientes de solucién, los problemas que ex-
citan el ingenio de aquellos hombres y les mueven a escribir, a dejarnos
las reflexiones de la inteligencia sobre semejantes extremos” (6).

Las soluciones ofrecidas por los mercantilistas espafioles a los proble-
mas que la Hacienda tenia planteados se fundamentan en una critica pre-
via del sistema tributario, polarizada en una triple direccién (7): 1. Critica
de la distribucién geografica y personal de la carga tributaria, es decir, de
la injusticia del sistema fiscal (8); 2. Critica contra la discrepancia entre
la carga real y el rendimiento neto de los impuestos, disyuncién que se
deriva, fundamentalmente, del elevado coste de recaudacién de los im-

(5) Una exposicién de lcs problemas de la Hacienda espafiola durante la época
mercantilista puede encontrarse, entre otras, en las obras de ]. FERNANDEZ PENa,
M. ULLoa, A. DomiINGUEZ ORTiz, R. CARANDE y F. Ruiz MARTIN.

(6) Vid. J. L. SUREDA CARRION: La Hacienda Castellana y los Economistas...,
op. cit., pag. 92.

(7) EI hallazgo de las férmulas ideales de financiacién de la Hacienda real es-
tuvo precedido, como tendremos ocasién de demostrar en éste y posteriores ar-
ticulos, y se reconoce con generalidad, de una critica general al ordenamiento exis-
tente, informada en unos principios aceptados posteriormente y, en algunos casos,
con validez actual.

(8) Los ingresos de la Corona se nutrfan de los impuestos establecidos en los
Reinos de la Corona de Castilla y de los servicios otorgados al Rey por las Cortes
de los Reinos de la Corona de Aragén. Estas iltimas provincias tenfan su propio
sistema tributario con cuyo rendimiento atendian a los gastos de administracién
y policfa de su territorio. Como ha sefialado J. L. SUREDA, a quien seguimos en
este comentario, es indudable que la existencia de sistemas tributarios diferentes
tenfan que generar una desigualdad tributaria entre los distintos reinos de la mo-
narqufa. Mds concretamente, “la gran diferencia existente entre las aportaciones
a la Hacienda Real de los reinos castellanos y las de los demds reinos atrajo natu-
ralmente la atencién hacia la posible desigualdad tributaria. Se levantan voces
contra esta situacién atendiendo exclusivamente a la injusticia que derivarfa de la
desigual distribucién geogréfica de la carga tributaria. Las repercusiones econémi-
cas de este fenémeno calaban demasiado hondo para que llegaran hasta ellas no
ya los procuradores de .las Cortes castellanas, sino incluso los escritores de la
época”. Esto por lo que respecta a la desigual distribucién geogréfica de la carga
tributaria, pero los mercantilistas criticaron, también, la desigual distribucién per-
sonal de la carga tributaria, critica fundamentada, preferentemente, en la forma
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puestos y de la extensién del fraude (9); y 3. Critica de algunas formas
de imposicién atendiendo a sus perjudiciales efectos econdémicos (10). Es
decir, y en opinién de Sureda, “la extensién politica de la monarquia con-
trastaba con sus dificultades financieras y con la creciente miseria del
pueblo, y en la conciencia nacional arraigé la necesidad de reformar el sis-
tema tributario. Esto marca la direccién seguida por la doctrina en la con-
sideracién de los protlemas hacendistices: critica de! sistema tributaric
vigente y propuestas de reforma que satisfacieran las necesidades del Rey
y las necesidades del Reino simultaneamente” (11). Es importante que
constatemos que la especial atencién concedida a los problemas impositi-
vos no supuso la inexistencia de algunas consideraciones, particularmente
criticas, sobre los gastos publicos, si bien dichas consideraciones fueron
limitadas (12). En sintesis, hemos puesto de manifiesto que los mercanti-
listas espafioles polarizaron su trabajo en un andlisis critico de la ordena-
cién existente de los ingresos y gastos publicos que, obviamente, se fun-
damentaba en determinados principios, y en la elaboracién de un con-
junto de soluciones a los problemas que la Hacienda tenia que resolver (13).

como se exige la imposicién sobre el consumo. En opinién de Sureda, “aunque esta
desigualdad viniera paliada por la existencia de algunos impuestos diversificadores,
también venfa acentuada por la existencia de numerosas exenciones que no co-
rregfan bastante los impuestos subrogatorios'.

(9) La critica referida a la discrepancia existente entre la carga real y el ren-
dimiento neto de los impuestos se justifica, entre otras causas, por las siguientes
m4és importantes: la multiplicidad impositiva; los elevados costes de recaudacién
de los diferentes impuestos, como consecuencia de su propia naturaleza y de la
forma de administracién, y el elevado margen de fraude fiscal.

(10) Este es en nuestra opinién un aspecto importante de la aportacién de los
mercantilistas.

(11) Vid. ]J. L. SuReDA: La Hacienda Castellana y los Economistas..., op. cit.,
pdgina 101.

(12) Un repaso de la aportacién de los distintos autores mercantilistas espa-
fioles pone de manifiesto las limitadas consideraciones que la doctrina realiza de
los gastos piublicos. Aun cuando al analizar los trabajos de los distintos autores
expondremos su punto de vista sobre este tema, podemos anticipar, siguiendo a Su-
reda, que la mayor parte de las consideraciones de dichos autores se refieren a la
cuantfa de los gastos de la corona y a los principios a los que deben ajustarse las
decisiones acerca de ellos. La moderacién de los gastos, como sefiala este autor,
es doctrina comiin en los autores de la época, criticdindose los gastos derivados de
las gracias y mercedes realizadas por el Rey y del mantenimiento de la casa real.

(13) El estado de anarquia tributaria, segin sefiala Sureda, explica la concien-
cia existente sobre la necesidad de una reforma radical del sistema tributario y la
obsesién respecto al descubrimiento de un medio universal, un impuesto tinico en
el que pudieran subrogarse todos los impuestos existentes. Como precisa este autor,
“que este afdn de simplicidad existia no sélo en la doctrina econémica, sino tam-
bién en la conciencia del pais, nos lo demuestran las Cortes al suplicar repetida-
mente al Rey la implantacién de un medio universal. Lo que no resulta tan f4cil
de describir para los contempordneos era la relacién que existfa entre la multipli-
cidad de los impuestos y la forma de su administracién. En todo caso, pronto se
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Este planteamiento general, valido desde esta perspectiva para todos los
mercantilistas espafoles, es necesario ratificarlo a través del andlisis de su
aportacién concreta, iniciando esta tarea, en éste y posteriores articulos,
examinando, en primer lugar, el pensamiento de los mercantilistas espafio-
les del siglo XxviI y, en segundo lugar, el de los autores del siglo xviir (14),

2, EL PENSAMIENTO FINANCIERO DE LUIS ORTIZ

El primer autor cuya obra vamos a analizar es Luis Ortiz, que pre-
sentd a Felipe II un Memorial titulado “Avisos de Luis Ortiz-a S. M. el
Sefior Rey D. Felipe II Rey de Espafia” (15). En orden a valorar adecua-
damente la aportacién de Luis Ortiz, anticipemos, siguiendo a M. Fernén-
dez Alvarez, en opinién que compartimos, que “el Memorial no es, ni por

renuncia a imponer orden en el sistema tributario, pese a la multiplicacién de las
propuestas de medios universales. Un sistema mdis simple posiblemente habrfa
aumentado las rentas de la Corona, pero pese a ello se mantuvo el antiguo sistema,
continuamente remendado. Con la reforma radical del sistema impositivo se ha-
brfa tenido que esperar para recoger los frutos de dicha reforma, y la Real Ha-
cienda no podia esperar”. Vid. J. L. SUREDA: La Hacienda Castellana y los Econo-
mistas..., op. cit.,, pdgs. 161 y 162,

(14) No consideramos necesario profundizar en el planteamiento realizado por
algunos autores y referido a la clasificacién de los distintos autores mercantilistas
en diferentes grupos. Limitémonos a sefialar que haremos referencia, en éste y pos-
teriores articulos, a la obra de los siguientes autores: Luis Ortiz, Martin Gonzélez
de Cellorigo, Fernando Alvarez de Toledo, Sancho de Moncada, Pedro Ferndndez
Navarrete, Jacinto de Alcdzar Arriaza, Francisco Martfnez de Mata, Miguel Alva-
rez Ossorio y Redin y Francisco Centani. En lo referente a los mercantilistas es-
paiioles del siglo xvini, haremos referencia, en otros articulos, a la obra de Jeréni-
mo de Uztédriz, Bernardo de Ulloa, José del Campillo y Bernardo Ward. Sin em-
bargo, s{ es importante que dejemos constancia de que los intentos de clasificacién
de los autores de la época en diferentes grupos han sido recogidos por J. L. Su-
reda en su obra citada.

(15) La obra de Luis Ortiz data de 1558. Hemos utilizado el ejemplar manus-
crito existente en la Biblioteca Nacional (manuscrito num. 11.042). Anticipemos,
también, el comentario que sobre esta obra realiz6 M. Colmeiro Penido: *“Forma
un libro no en verdad de gran volumen, pero si de los mds curiosos de su tiempo.
Aungque el autor se acomoda a la opinién del vulgo en cuanto a la extraccién del
oro y plata, leyes suntuarias, odio a los regatones, ordenanzas gremiales y otras
cosas del mismo tenor, todavia sorprenden sus ideas, mds favorables al sistema
protector que al restrictivo, sus proyectos para fomentar la industria nacional, apro-
vechar las aguas en riegos y canales, construir caminos, repoblar los montes, des-
amortizar las tierras, etc. El ingenio natural del autor, junto con la experiencia de
los negocios como Contador de Castilla, le suministraron ideas muy tempranas en
punto a la economia de las naciones”. Vid. M. CoLMEIRO PENIDO: Biblioteca de
los Economistas Esparioles de los siglos XVI, XVII y XVIII. Publicaciones de la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas. Madrid, 1953-54, pdgs. 119-120.
Por otra parte, consideramos importante sefialar que, si bien nos referimos a los
autores del siglo xvii, Luis Ortiz es, como ha observado Larraz, ‘‘un escritor per-
dido y aislado en la mitad del siglo xvi. Entre él y los mercantilistas posteriores
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asomo, un modelo de la literatura del tiempo; tampoco tenia por qué
serlo. Su importancia estd dentro de la historia de la economia, no de la
literatura. El autor tiene frecuentes disgresiones de tipo religioso y moral.
Su cultura no debia ser muy grande, aunque en algunas ocasiones haga
alardes de conocimiento de textos cldsicos... Si Luis Ortiz cae en no pocos
lugares comunes, en cambio muestra otras veces un agudo sentido de la
realidad. De ahi que, si comienza con una de tantas alabanzas de la ri-
queza y la fertilidad de Espaiia, no por ello deja de sefalar crudamente
los defectos de los espaiioles, lo cual le servird para proyectar una reforma
en su aspecto mas radical: en la del hombre. Tal reforma la encaja, a su
vez, en la mas amplia de la estiuctura social y econémica de Espana” (16).
En cualquier caso, Luis Ortiz se manifiesta en linea con la opinién sus-
tentada en su época y de ahi su preocupacién en exponer los medios para
impedir que salga dinero del Reino. En las primeras piginas de su “Me-
morial” sefiala que el hecho de que otros Reinos se provean “de lo que
Dios nuestro Senor nos da en éstos, que ni sabemos aprovecharnos de
ellos ni conservarlos, es causa no sélo de llevarnos el dinero, sino de que
en estos reinos valgan las cosas tan caras por venir por manos ajenas,
que es vergiienza y grandisima listima de ver, y muy peor lo que burlan
los extranjeros de nuestra nacidn, que cierto en esto y en otras cosas nos
tratan mucho peor que a indios, porque a los indios, para sacarles el oro
o plata llevamosles algunas cosas, de mucho o poco provecho, pero a nos-
otros, con las nuestras propias, no sélo se enriquecen y aprovechan de lo
que les falta en sus naturalezas, sino que nos llevan el dinero del Reino
con su industria, sin trabajar de sacarlo de las minas, como nosotros ha-
cemos "(17). En orden a remediar tal situacién, defiende la idea de que es
necesario impedir que salgan del Reino materias primas y, paralelamente,
que entren productos fabricados, ya que, de esta forma, “los mercaderes
extranjeros vendrdn a comprar lo que les falta en sus tierras; y como
ahora pagan por la arroba de lana 15 reales, les pagaran por la obra que
de ella resultare 15 ducados, y asi en todo lo demds conforme lo dicho,
que por cuenta liquida se verificard que si se pasa de presente un millén
de mercaderias cada afio, sacardn por lo menos, remediandose lo susodicho

hay una solucién de continuidad”. Sin embargo, su obra puede incluirse entre la
de los mercantilistas espaiioles, y de ahi que encuadremos a éste cntre los autores
mercantilistas del siglo xvitr. Vid. L. BELTRAN: Historia de las Doctrinas Economi-
cas. Ed. Teide. Barcelona, 1970, p4gs. 35 y 36.

(16) Vid. M. FERNANDEZ ALVAREZ: El Memorial de Luis Ortiz. “Anales de
Economia”, vol. XVII. enero 1957, num. 63, pdgs. 102 y 104.

(17) Vid. L. Or1iz: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit., folio. 10.
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de aqui adelante, con sola la mercaderia que tenia el dicho valor, mas de
ocho o diez millones; y de todo lo que de lo susodicho se montare, es im-
posible que vuelva a Espaina la décima parte de su valor de mercaderias
por labrar de otros reinos, y lo restante, forzosamente, ha de volv_ér en
dineros...” (18).

Del comentario anterior se colige, ficilmente, que Luis Ortiz manifies-
ta un especial interés en la industrializacion del pais (19), reparando a es-
tos efectos, y de forma particular, en el elemento hombre, como ha obser-
vado acertadamente |. Larraz (20). En orden a comprender la anterior afir-
macién interesa sefialar que, en opinién de Luis Ortiz, la industrializacién
del pais, para que se hiciese sin dificultades, exigia, a su vez, la adopcidn
de un conjunto de medidas, la principal de las cuales era la derogacién de
las leyes del Reino por las cuales “estdn los oficiales mecanicos aniquila-
dos y despreciados y se promulguen y hagan otras en favor de ellos, dan-
doles honras y oficios, como se hace en Flandes y en los otros Reinos,
donde hay ordenadas repiiblicas con estas libertades” (21). En sintesis, el
plan esbozado por el autor que nos ocupa es que todos los nacidos en los
Reinos, de diez afios abajo, y los que nazcan en el futuro, aprendan letras,
artes u oficios mecdnicos, aunque sean hijos de grandes y de caballeros, es
decir, cualquiera que sSea su condicién, y que los que llegasen a los die-

(18) Vid. L. OrtiZ: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit., folio 11.

(19) En realidad, como ha observado J. LARrRAz, Ortiz deseaba algo mds que
conservar el stock de Indias: deseaba incrementarlo. Ello justifica que, en su Me-
morial, se preocupe del fomento forestal, agricola y pecuario; propugne repobla-
ciones de nogales y encinares; sugiera el aprovechamiento de las aguas perdidas,
para cultivar mds linos y cdfiamos; defienda la obligatoriedad del regadio en las
tierras regables y la pérdida temporal de la posesién si no se observare el riego.
Sin embargo, la parte mds cuidada de su programa es la industrializacién del pafs,
tal como afirma Larraz, y se deduce deél siguiente comentario de Luis Ortiz: “En-
tendido estd que de una arroba de lana, que a los extranjeros cuesta 15 reales, ha-’
cen obraje de tapicerfas y otros pafios, y cosas labradas fuera de Espaiia, de que
vuelven de ello mismo a ella valor de mds de 15 ducados y por el semejante de
la seda cruda en madeja de dos ducados que les cuesta una libra, hacen rasos de
Florencia y terciopelos de Génova, telas de Mildn y otras de que sacan aprovecha-
mientos de mds de 20 ducados, y en el hierro y acero de lo que les cuesta un du-
cado, hacen frenos, tenazuelas, martillos, escopetas, espadas, dagas y otras armas
y cosas de poco valor, de que sacan mds de 20 ducados y, a veces, mds de 100.
Y ha venido la cosa a tanta rotura, que incluso la vena de que se hace el hierro
llevan a Francia, y alld tienen de poco acd herrerias nuevas, todo en dafio no sélo
de nuestras honras, pues nos tratan peor que a bdrbaros, mds aun de nuestras
haciendas, pues con estas industrias nos llevan el dinero, y la misma orden se
tiene en la grana, en la cochinilla y en lo demds que en Espafia se cria y viene
de Indias”. Vid. ]J. LARRAZ: La época del mercantilismo en Castilla (1500-1700). Edi-
ciones Atlas, Madrid, 1943, pdgs. 161 y 162. Vid. L. OrTiz: Avisos de Luis Ortiz...,
op. cit., folios 9 y 10. ’

(20) Vid. ]J. LARrRaz: La época del mercantilismo..., op. cit., p4g. 162.

(21) Vid. L. OrTiz: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit., folio 11.
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ciocho afos sin saber arte u oficio, ni se ejercitasen en él, se consideren
como extrainos de estos Reinos y se les aplique otras graves penas, y “esto
no se entienda con los labradores y personas que actualmente trabajaren
con sus manos cavando, arando y cultivando la tierra, y guardando gana-
dos y haciendo las otras labores y cosas que se requieren en el campo, ni
con los que trajinaren en carretas y otras cosas, bestias, bastimentos y
mercaderias y otras cosas, de unas partes a otras, a las cuales personas se
han de dar las mismas libertades que a los oficiales porque no se pierda la
labor del campo y ejercicio susodicho” (22). Queda poca duda, atendiendo
a lo expuesto, respecto a los motivos que han llevado a algunos autores
a afirmar que la reforma més radical y urgente, pero la mds dificil de las
propugnadas por Luis Ortiz es la social. En esta linea se encuentra M. Fer-
néndez Alvarez,'que ha afirmado que “de nada valdria el proteccionismo
a la industria, si faltaba luego la adecuada mano de obra que acudiese a la
demanda creciente. Conocido es que los ideales de la sociedad hispénica
del Siglo de Oro no iban por los derroteros del trabajo. El economista que
habfa en Luis Ortiz se rebela contra aquel estado de cosas” (23).

Con el fin de dar tiempo para que se aprendan los oficios o artes,
Luis Ortiz aconseja que la prohibicién de que entren productos fabricados
de otros Reinos y de que salgan materias primas deberia entrar en vigor
cuatro anos después de que tuviese vigencia la citada prohibicién, para
que, como él mismo sefala, ‘“‘en este tiempo los naturales aprendan oficios
y vengan otros oficiales de fuera”. Precisamente, para facilitar la consecu-
cién de este objetivo, Ortiz propugna el establecimiento de un régimen
fiscal a favor de los oficios manuales. Analicemos su propuesta. A este
respecto comenta que ‘“para que en breve haya oficiales en abundancia en
el Reino se ha de ordenar lo que se expone seguidamente, para lo cual se
ha de considerar que en el Reino hay muchos pueblos, como son Toledo,
Valladolid, Burgos y otros, que, por ser libres de pecho, padecen en los
repartimientos los pecheros que viven en tales comarcas, pues a ellos se
carga lo que a los pueblos libres se quita. Y, asimismo, hay gran suma de
hijosdalgo, monasterios, clérigos y otras personas de orden que son libres,
y todo lo vienen a pagar los labradores, que los mds son pobres y desven-
turados” (24). El remedio que se anticipa en el comentario anterior es,
precisamente, de naturaleza fiscal: ordenar que todos los oficiales queda-
sen libres de servicios ordinarios y extraordinarios, y lo mismo los labra-

(22) Vid. L. Ort1z: Auvisos de Luis Ortiz..., op. cit., folios 11 y 12.
(23) Vid. M. FERNANDEZ ALVAREZ: El Memorial de Luis Ortiz, op. cit., pag. 116.
(24) Vid. L. OrTiz: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit., folio 18.
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dores, pastores, trajineros y carreteros, y los demds que vivieren del tra-
bajo de sus manos. Lo que se perdiese por la adopcién de tal medida, “por
otra lo ganard Su Majestad y el doble, sin perjuicio de nadie y en benefi-
cio de la Republica” (25).

Soslayando el andlisis de otro tipo de medidas defendidas por Luis Ortiz
para evitar que salga el dinero del Reino (26), pues ello nos desviaria de
nuestra principal pretensién, consideramos importante hacer referencia,
una vez constatada la solucién fiscal propuesta por Ortiz en orden a faci-
litar la indutrializacién del pafs por un procedimiento indirecto, al inte-
rés que concede Luis Ortiz al desempeiio de los juros como medio de
desempeniar al monarca. A este respecto preconiza que, ademds de los
contadores mayores de cuentas que tiene Su Majestad, se nombren otras
dos personas de calidad que entiendan en tomar cuentas, solamente de
los desempefios que se hicieren y “para que no se acreciente el coste para
Su Majestad de la cobranza, se ha de mandar a todos los receptores y a
otras personas que cobraren hacienda de Su Majestad, en todas partes
donde los hubiere, que tengan cuidado de cobrar lo que se les diere por
relacién, que han de recibir, fuera de lo ordinario que estuviera a su cargo
de cobrar, conforme a lo que se les ordenare. Recibiendo lo que fuera ex-
traordinario de lo que ellos tienen a su cargo, han de ir luego desempe-
fiando el juro que estuviere vendido en su partido, especialmente lo que
se montare en lo que cobraren, y lo que se fuere desempenando también
han de emplear en desempefiar mds, pero advirtiendo que lo han de hacer
de la forma que se ordenare” (27). En el supuesto de que no realizaren el
desempenio segin la orden que al efecto se dé, Luis Ortiz recomienda el es-
tablecimiento de penas y sanciones, cuya aplicacién garantizara el buen
éxito de su propuesta (28).

Desde la perspectiva de su pensamiento fiscal, reducida es la importan-

(25) Vid. L. OrTiz: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit., folio 18.

(26) Otras medidas propugnadas por Luis Ortiz en orden a evitar que salga
dinero del Reino las expone a lo largo de todo su Memorial.

(27) Vid. L. ORrTIZ: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit,, folios 58 y sgs. En los
folios 58 y 59, Luis Ortiz expone los dos métodos que, en su opinién, podrfan
aplicarse, alternativamente, para desempeidiar los juros.

(28) “Se ha de dar instruccién, sefiala Luis Ortiz, de lo que en este caso han
de hacer, con pena y protesto que lo dejaren de desempeiiar por la orden que se
les diere, han de pagar de sus haciendas, con costas y dafios; de todo lo cual han
de dar fianzas de mds que las que hubieran dado a contadores mayores de los
cargos que tomaren, que de tres en tres afios cada receptor o persona que tuviere
cargo de lo susodicho, venga o envfe a la Corte a dar cuenta de lo que ha desem-
peiiado, a las personas que es y han de diputar para ello, con testimonio y recau-
dos de cudnto cobré y cudndo y cudnto desempeiié con ello, para que se vea lo
que se fuere desempefiando y se provea lo que mds convenga al negocio, y si al-
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cia de la aportacién de Luis Ortiz, aunque su obra, en conjunto, tenga un
cierto interés, si bien, como ha sefialado Larraz, probablemente por su
falta de impresién qued6 sin eco entre los ulteriores economistas (29). En
esta idea abunda, también, M. Fernandez Alvarez, al observar que parece
evidente que, en principio, Felipe II prestd atencidn a las reformas propug-
nadas por Luis Ortiz, pero quizd porque eran demasiado atrevidas para
los tiempos que corrian, quizd porque luchaban contra muy poderosos in-
tereses creados, el hecho fue que quedaron en pura lucubracién tedrica,
sin conseguir para la monarquia hispanica aquella economia de amplios
vuelos que ya se perfilaba en Europa (30).

3. LA APORTACION DE MARTIN GONZALEZ DE CELLORIGO

El segundo autor que en este analisis de la evolucién del pensamiento
financiero vamos a examinar es Martin Gonzalez de Cellorigo (31), cuya
principal aportacién se refleja en el “Memorial de la politica necesaria y
util restauracién de la Repiiblica de Espana y estados de ella y desempeno
universal de estos reinos” (1600) (32). Dicho “Memorial”, en opinién de
Larraz, “es la obra de un sano espiritu conservador, amigo de la justi-

gunos no hubieren hecho las diligencias que fueren obligados, paguen el dafio y sus
fiadores, y esto no se disimule ni ramo ni circunstancia de ello, por el buen ejem-
plo de los otros”. Vid. L. ORrTiZ: Avisos de Luis Ortiz..., op. cit., folio 60.

(29) Vid. ]. LARRAZ: La época del mercantilismo..., op. cit.,, pag. 165. Tiene
razén Larraz cuando opina que Ortiz es un escritor perdido y aislado en la mitad
del xvi y que entre él y los mercantilistas posteriores hay una solucién de conti-
nuidad. Sin embargo, J. A. Schumpeter cita a Luis Ortiz en diversas partes de su
History of Economic Analysis y considera que su obra constituye un cuasi-sistema.
Vid. J. A. ScHUMPETER: History of Economic Analysis. Ed. George Allen and Un-
win Ltd., Londres, 1963, pdgs. 165, 194 y 209.

En opinién de J. LARRAZ, el Memorial de Luis Ortiz “es de mal estilo literario,
desarreglado y desproporcionado en su composicién, deficientemente redactado. Y,
sin embargo, es un documento de singular interés”. Vid. J. LARRAZ: ‘“Prélogo a la
edicién del Memorial de Luis Ortiz por el Instituto de Espafia”, Madrid, 1970, p4-
gina 11.

(30) “Mids tarde, concluye Fernindez Alvarez, agrandadas todas las grietas
que se perfilaban en 1558, persistente y aun agravado el descrédito social del arte-
sano, arruinadas la industria, la agricultura y el comercio, se vino abajo el mundo del
hidalgo para dejar paso al del picaro. Asi, la profecia de Luis Ortiz quedaba cumpli-
da”. Vid. M. FERNANDEZ ALVAREZ: El Memorial de Luis Ortiz, op. cit., pdg. 117.

(31) Como seiiala Larraz, “entroncado con la Escuela de Salamanca, y lector
por adadidura de Bodin y de Botero, alzé grave y filoséficamente su voz, el ultimo
afo del siglo xvi, don Martin Gonz4lez de Cellorigo, abogado de la Real Cancille-
ria de Valladolid”. J. A. Schumpeter cita a Gonzédlez Cellorigo en su History of
Economic..., op. cit., pag. 194.

(32) Impreso en Valladolid por Juan Bostillo, 1600.
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cia” (33). Por su parte, M. Colmeiro considera que Martin Gonzélez de
Cellorigo es uno de los politicos mds notables de su tiempo, que casi
siempre se muestra superior a sus contemporaneos (34), aunque su obra
‘“es de las que no han encontrado, probablemente, el tributo merecido
en los comentaristas de la literatura econédmica patria” (35). Gonzilez de
Cellorigo divide el citado “Memorial” en tres partes. En la primera se
trata de la declinacién y caida de las repiiblicas y de las causas por las
que la de Espafia ha declinado tanto. En la segunda se proponen los reme-
dios para engrandar los estados de gente y aumentar esta repiblica, de
forma que vuelva a su florido estado. En la tercera se dispone el orden
que es necesario guardar en acomodar el desempefio de Su Majestad, y el
del Reino, titulados y demds sibditos, de forma que, sin violencia ni dafo
comiin, la repiblica se conserve en bueno y dichoso estado. Antes de cen-
trarnos en la consideracién de las ideas fiscales de Martin Gonzdlez de
. Cellorigo, anticipemos que, en su opinién, “dos cosas advierten los que
tratan de la razén del Estado, que debe prevenir el Rey, para estar pre-
venido en todas las ocasiones que le salgan: 1. La primera, que procure
tener en pie y libres todas las rentas del Estado; y 2. La segunda, que
se guarde de gastar demasiado y hacer mercedes que no sean forzosas (36).
Pero porque segin el presente estado, y como estdn estos Reinos, ya esto
no se previno y se hallan en un grande y crecido empefio, serd necesario
tratar primero de quitar los inconvenientes y disponer antes el desempefio
de las rentas reales, que llegar a lo que es después de esto. En este punto
consiste la principal parte de la restauracién de estos Reinos... porque si
el Rey ha de sustentar el peso de todas las cosas de sus reinos, es llano
que esto no lo puede hacer si no es a costa de sus rentas, y si éstas faltan,
ha de acudir forzosamente a las de sus subditos” (37). En otros términos,
Martin Gonzdlez de Cellorigo destaca la importancia y trascendencia de
la actuacién del Monarca, afirmacién que se contrasta cuando sefala, en-
tre otras cosas, que “el Rey es puesto en la tierra en lugar de Dios, para
cumplir justicia y dar a cada uno su derecho, y asi como el alma estd en

(33) Vid. J. LARRAZ: La época del mercantiisino..., op. cit., pag. 134.

(34) Vid. M. CoLMEIRO: Biblioteca de los Economistas Espatioles..., op. cit.,
pagina 86.

(35) Vid. J. L. PEREZ DE AYALA: Un tedrico espaniol de la politica financiera:
D. Martin Gonzdlez de Cellorigo. Revista de Derecho Financiero, nim. 36, pdgi-
nas 711-747. .

(36) Vid. V. GonziLEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracién de la Republica de Espana..., op. cit., folio 36.

(37) Vid. M. GonzALEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiblica de Esparia..., op. cit., folios 36 y 37.
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el corazdn y el corazén en todas las partes del hombre, y por ella vive
el cuerpo y se mantiene, sustenta, vivifica, asi en el Rey estd la justicia,
que es vida y mantenimiento del pueblo” (38). Y en otro lugar observa
que es obligacién de los vasallos “guardar a su Rey, como a su propia ca-
beza, corazén y alma universal del pueblo, porque asi como de la cabeza
se mandan todos los miembros del cuerpo, de la misma manera todos los
del reino se gufan por el gobierno del Rey. Y como el corazdn estd en me-
dio del cuerpo, para dar vida y ser igual a todas las demds partes de él,
y por el alma se vivifica y sustenta todo el hombre entero, de la misma
manera esti puesto el Rey en medio del pueblo, para que administrando
justicia igual a todos, los vivifique y conserve en la paz y en la verdadera
observancia de las leyes divinas y humanas, tan necesarias a la natural y
perpetua duracién de las repiblicas, por lo que muchos jurisconsultos, re-
conociendo las calidades del oficio real, llaman al Rey cabeza, alma y co-
razén del pueblo. Y de la misma forma que las demds partes del cuerpo
guardan y defienden el corazén y la cabeza, y con ellos el alma y la vida,
de la misma manera deben los vasallos guardar, pues en ellos hace los
mismos efectos que el alma y corazédn y si no lo hiciesen seria cuerpo
sin alma, sin corazén y cabeza, dominado por todas las miserias que al
cuerpo que esto no tiene le suceden. Es, en fin, propio interés de los
sibditos conservar a su Rey bueno, sano y libre de todo mal, aunque sea
por cuenta de sus vidas y haciendas que a él han de tener consagradas en
todos los tiempos y en todas sus necesidades, recibiendo sobre si todos
los golpes de sus trabajos y empeiios, dejandose primero hacer pedazos,
como hacen las partes del cuerpo en defensa de la cabeza, antes que con-
sentir llegar ningin golpe peligroso al Rey, que es su alma, su corazdn, su
vida, su gobierno y su misma cabeza” (39).

Del planteamiento anterior, Martin Gonzdlez de Cellorigo deriva, pa-
ralelamente, la necesidad de que los sibditos contribuyan a financiar los
gastos a realizar por el Monarca, muy particularmente los gastos necesa-
rios para la conservacién y defensa de la monarquia (40). Esta es su prin-

(38) Vid. M. GonzALEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Espara..., op. cit., folio 37.

(39) Vid. M. GonzALEZ DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiblica de Esparia..., op. cit., folios 41 y 41 vuelto.

(40) Como ha sefialado Fuentes, “el tema financiero preferido por los autores
espafioles de la época es el de los ingresos piblicos, y dentro de éstos, el de los
impuestos al que se refieren la mayoria de sus consideraciones. Afirmacién que no
supone el abandono de los gastos publicos. Las consideraciones limitadas que so-
bre los mismos realizan parten de una admisién general del principio del interés pu-
blico como base de la actividad financiera. La existencia de un conjunto de intere-
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cipal preocupacién, reflejada en la tercera parte de su “Memorial”
(“Tercera parte en que se trata del modo y forma que para concluir
con el desempeiio, y socorro de las necesidades del Rey y del Reino, y de
los nobles, es menester guardar en la disposicién en que se hallan los es-
tados”). La idea fiscal basica de Gonzdlez de Cellorigo, al igual que la de
la mayoria de los mercantilistas espaiioles es que “es un gran error en
materia de Estado suponer que la reduccién de los impuestos pueda pro-
mover el florecimiento de la actividad econémica, si los gastos del Estado
no quedan cubiertos” (41). Con ello, Gonzalez de Cellorigo intenta poner
de manifiesto que la economia financiera del Estado constituye una pieza
inescindible de la economia nacional” (42).

Con este punto de partida podemos profundizar en las ideas fiscales
de Gonzédlez de Cellorigo y sefialar que éste considera que el fundamento
de la obligacidén tributaria no es otro que la soberania politica del Estado.
El bien del Estado estd por encima del bienestar de los sibditos y, por
tanto, la obligacién tributaria se deriva de esta sumisién a la soberania
estatal. En expresién de Gonzélez de Cellorigo, “el bien publico se ha de
preferir al particular, y los subditos no sélo deben conservar su repiblica
con sus personas, sino que, si es necesario, por ella se han de desnudar
de sus haciendas, concurriendo la obligacién reciproca que hay entre el
Principe y los sibditos: de una parte, con obediencia, ayuda y socorro los

ses comunes en la colectividad, el reconocimiento de una “res publica” que se
encuentra, en opinién de Schumpeter, en el nacimiento de todos los estados mo-
dernos, concurre desde luego en Espaiia. Este interés publico se personaliza en el
Monarca, que ha de ejercer su soberanfa mirando al 1til y al bien comin de los
subditos. Tal enfoque del sentido y organizaciéon del grupo politico lleva a dife-
renciar dos clases de gastos piblicos: los necesarios a la conservacién y defensa
de la Monarquia cuya realizacién se antepone al bien de los sibditos. Por otra
parte, el gasto piiblico puede dirigirse hacia partidas no forzosas para el logro de
la res publica”. Vid. E. FUENTES QUINTANA: Hacienda Publica (Introduccién), op.
cit.,, pdg. 147. El anterior comentario nos sirve de fundamento para afirmar que
Martin Gonzélez de Cellorigo no es una excepcién en cuanto a la forma de con-
templar los gastos publicos.

(41) Vid. M. GonzALez DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Espana..., op. cit., folio 46 vuelto.

(42) Para apoyar esta observacién, recurrimos al comentario de J. L. Sureda,
referente a este tema, “En el fondo de este modo de considerar los problemas no
hay otra cosa que la ideologfa de poder, matizada en los escritores espaiioles por
la idea de defensa de la religién. Existe en esta ideologfa un doble enlace entre
la polftica de poder de la Monarqufa y la vida econémica: por una parte, esta ul-
tima sirve de fundamento a la primera a través de la Real Hacienda que propor-
ciona los recursos materiales de la politica de poder; y, por otro lado, la ideologfa
de poder viene a afirmar la solidaridad entre la potencia del Estado y el desarrollo
de la vida econémica del pafs. A estas ideas responde la patente conexién con que
se tratan los problemas financieros de la Monarqufa y los problemas de su vida
econémica en las obras de los economistas cuya labor estudiamos”. Vid. J. L. Su-
REDA: La Hacienda Castellana y los Economistas..., op. cit., pig. 46.

47



RICARDO CALLE SAIZ

vasallos a su sefior; de otra parte, defensa, proteccién y amparo el Rey a
sus vasallos. De tal manera se han de componer Rey y reino, y reino
y Rey, al bien universal de todos, que aunque regularmente impugne a lo
que las leyes dicen, en tal caso no se ha de atender tanto a ellas como a
una equidad natural, que consiste en el reparo de toda una republica” (43).
Por ello, Gonzédlez de Cellorigo mantiene que por perjudiciales que resul-
ten los impuestos, no deben quitarse sin tener con que llenar el vacio que
su remisién producird en los ingresos de la Real Hacienda (44). Incluso
se muestra mds drastico cuando sefiala que “en tiempos de urgente nece-
sidad o de guerra, en los que es necesario acudir para la defensa del reino,
si faltan las rentas reales, y es de suerte que los legos no lo pueden suplir,
los clérigos y demds personas eclesidsticas, tendrin la obligacién de acudir
con el forzoso socorro que les toca... Y es que, en tiempo de guerra y ne-
cesidad, no hay orden ni dignidad que se excuse por preeminente que
sea y en tales tiempos los privilegios callan, las ordenaciones del derecho
cesan, las leyes no se guardan, los preceptos humanos faltan y, en cierta
manera, parece que los divinos se limitan” (45).

En un sentido convincente, Martin Gonzalez de Cellorigo insiste en
que una de las exigencias del conjunto de los ingresos publicos es la de
la suficiencia. A este respecto, Gonzdlez de Cellorigo sostiene que “es de
importancia advertir, que estando la repiiblica en el estado en que est3,
no se pueden quitar los impuestos por dafosos y malos que sean, si no es
subrogando las rentas de ellos en otros que sustenten el mismo valor” (46).
Sin embargo, no es partidario de la creacién de un superdvit, ya que “no
hay cosa peor en un Principe que hacer profesién de acumular dineros
sin justa causa”, postura que mantienen otros escritores de la época, y
esto por razones de naturaleza moral y politica, y haciendo abstraccién de
las consecuencias econémicas que se derivarian de la acumulacién del nu-
merario (47). Pero sigamos literalmente a Gonzalez de Cellorigo en de-

(43) Vid. M. GonziLez pe CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Reptiblica de Esparia..., op. cit., folio 46.

(44) Vid. M. GonzALeEz pE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Esparia..., op. cit., folio 46 vnelto,

(45) Vid. M. GonzALez DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiblica de Espara..., op. cit., folios 49 vuelto y 50. Como
precisa Sureda, “se encuentra en juego la misma existencia de la monarqufa, y en
estas circunstancias hay que acudir en su socorro sin parar mientes en sacrificio
ninguno, a lo cual debe impeler el mismo interés de los sibditos”.

(46) Vid. M. GonziLeEz D CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiblica de Espana..., op. cit., folio 46 vuelto.

(47) Vid. M. GonzALEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiblica de Espana..., op. cit., folio 48.
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fensa de la no creacién de un superavit. “Conviene, sobre todo, observa,
tomar resolucidn en ver y averiguar el repuesto que debe tener Su Ma-
jestad de sus rentas, para las ocasiones que se ofrezcan por no dar con el
desempeiio que se le fuere haciendo o en amontonar y juntar dinero dema-
siadamente o en tener tan desprovisto el erario de sus rentas, que en sus
necesidades le sea forzoso volverse otra vez a sus vasallos, sin acabar de
salir de necesidades. Y para esto, sera bien considerar que no hay cosa
peor en un Principe que hacer profesién de acumular dineros sin justa
causa, porque no se podrian dejar de impedir todas las obras de caridad,
si los que aconsejan al Principe solicitasen esto, pues es lo que de ordina-
rio suele desarraigar todas las raices del amor de los vasallos, cuya mayor
parte procede del bien que de él reciben... No sirve el atesorar dineros a
un Rey, sino buscar enemigos por su dinero y quien le haga la guerra, y
procure quitdrselo... El mucho dinero provoca a los Principes a hacer co-
sas indignas de su ser y valor, y les quita de la mano el instrumento de
la virtud y la materia y ocasién de su honor y es pena de este exceso, que
sus tesoros sean después malgastados por sus sucesores... Y asi es que un
Principe que se ve con grandes tesoros da en terribles y extrafios propd-
sitos y levanta los pensamientos de suerte que confiando en sus riquezas,
emprende cosas imposibles, menosprecia la amistad de los Reyes, sus ve-
cinos, intenta guerras initiles y otras muchas cosas que dafian a si y a
su Reino” (48). Asi, pues, Gonzilez de Cellorigo mantiene que al acumu-
larse el dinero se generardn un conjunto de efectos: el mero hecho de la
acumulacién de dinero implicaria que queden sin hacerse muchas obras
de caridad, se provocaran guerras para conseguirlo y los principes pueden
hacer cosas indignas (49). .

Si el superdvit no es recomendable, tampoco lo es caer en el extremo
opuesto, porque ‘el tesoro, sefiala Gonzilez de Cellorigo, es necesario
para cada Principe, para defenderse de las guerras y para acudir a todas
las demds cosas de su reino, con bueno y breve despacho, que resulta las
mds veces o casi todas de la diligencia del dinero, sin esperar a sa-
carlo primero de bolsa ajena, que aunque el Rey tenga para ello pode-
rosa mano, no puede ser esto tan brevemente que el esperar no haga dafio
a las ocasiones que se le ofrezcan. Servird tener dinero en su tesoro, hacer

(48) Vid. M. GonziLeEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiiblica de Esparia..., op. cit., folios 48 y sgs.

(49) Es importante tener en cuenta, como sefiala Sureda, que es evidente que
Gonzilez de Cellorigo defiende que las rentas deben ser suficientes para cubrir los
gastos corrientes, pues en caso contrario habria que recurrir al crédito, con sus
subsiguientes efectos perjudiciales.
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cuenta con su bolsa y no con la ajena y dar el despacho conforme a ella,
que es lo que mas da ser a la buena o mala expedicién de las guerras y lo
que no advirtiéndose suele destruir las republicas... Porque mal se pueden
hallar dineros en el mismo conflicto de la guerra y tomar las armas junta-
mente, siendo el camino mds usado, que para esto se suele tener, aquel
con que mds se destruyen los Reyes y Reinos, que es tomando los dineros
a cambio, para pagar los intereses, empefar las rentas ordinarias y para
suplir el empefio de ellas, buscar y procurar otras en provecho de los hom-
bres de negocios, que, como extranjeros sacando el dinero, y con él las
fuerzas de los reinos, destruyen los naturales de ellos. Y asi, para remediar
un mal se busca otro mayor y de un desorden se pasa a otro, con lo que
las republicas, de tal manera se disminuyen que vienen, precipitadamen-
te, a acabarse del todo. Por lo que parece que de los dos extremos referi-
dos se podrd sacar un medio virtuoso: no profesando el Rey o el Principe
atesorar dinero por lo que es tenerlo sino por lo que es gastarlo, junte la
suma que le pareciere convenir al bien propio y comun de sus estados” (50).

En otro orden de ideas, Martin Gonzilez de Cellorigo se manifiesta
a favor de la generalidad de la imposicién, de la distribucién de la carga
fiscal en proporcién a los recursos del contribuyente y de la suavidad en
la exaccién de los impuestos (51). Haciendo abstraccién del andlisis del
primer punto, en cuanto opinamos que se deduce de lo expuesto, senale-
mos, respecto al problema de la distribucién de la carga fiscal que, como
ha observado Fuentes Quintana, Martin Gonzdlez de Cellorigo realiza un
tratamiento especialmente lucido de la capacidad de pago como base del
tributo, indicando la conveniencia de mantener un equilibrio social y eco-
némico por la imposicién. Sobre este tema, Gonzalez de Cellorigo sostiene
que los sujetos han de contribuir conforme a lo que poseen y tienen de ha-
cienda (52). A este respecto, no podemos soslayar un comentario muy in-
teresante de Gonzilez de Cellorigo cuando seiala que el Reino puede com-
pararse a un monte y ‘“‘tomando la comparacién de! monte, se ha de supo-
ner que en él hay drboles grandes y pequefios, cuyo fruto, el mds ordina-
rio, es la lena. Y asi como el aprovechamiento de estos drboles ha de ser,
segiin disponen nuestras leyes reales, dejando en ellos horca y penddn,
como lo dice la misma ley, por donde puedan volver a criar, que es decir

(50) Vid. M. GonzALEZ DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiblica de Espana..., op. cit., folios 48 vuelto y 49.

(51) Vid. M. GonziLez pE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Espana..., op. cit., folios 45 vuelto y sgs.

(52) Vid. M. GonzALeEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Repiiblica de Espana..., op. cit., folio 50 vuelto.
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que sacando de ellos el aprovechamiento necesario, les queden raices y ra-
mas con que poder en adelante dar nuevo fruto, de esta manera se han de
hacer las cortas, para el desempeiio de que tratamos y para todo lo demis
referente al bien comin. Advirtiendo que asi como en el monte hay arboles
grandes y pequenos y seria mds daiio del sefior cortar de los que van cre-
ciendo o comienzan a nacer y de menos provecho, porque una rama de cual-
quier 4rbol poblado tiene mds que muchos drboles de los pequeiios, lo mis-
~ mo sucede en la exaccién de entre los stibditos. Lo que pide mds considera-
cién es que, como es de menos daio del monte, que de los arboles crecidos
y grandes se haga la corta, cuyas ramas se suelen secar si no se quitan y que
como si muchos de los pequefios se cortasen, aunque los sacasen de raiz, no
darian el rédito que la rama superflua del 4rbol grande, y que asi como si
se quitasen los drboles pequenos, pereceria el monte, porque le faltaria la
continuacién del fruto, de la misma manera, el reino, de quien es sefor el
Principe supremo, vendrd en gran disminucién si no se usa como un monte
o jardin cerrado, cuyos drboles son los vasallos, que han dar su tributo:
los que fueren ricos supliendo las necesidades del Rey y del Reino, para
que los pobres crezcan, cortando de los unos para sustentar el fruto de
los otros. Y es muy cierto que perecerd el Reino si a los que comienzan
a crecer, que son la gente pobre, les cortan la raiz cuando no tienen ramas,
y el aprvechamiento serd poco y el daio mucho. Muchos ricos hay que
tienen mucho que dar y guardar, y por mucho que den les quedara, no
sblo con que pasar honradamente, sino con que alimentar lo que les que-
dare en proporcién suficiente. Y hay muchos en el Reino que, por mucho
que den, no llegaran a dar sino lo superfluo... No es de menos interés for-
talecer al vasallo que va creciendo, cuanto lo es ir aprovechando el arbol,
que con sus buenos principios se va aumentando, el cual tanto le serd de
més provecho al que lo labra, de suerte que se vaya engrandeciendo, cuan-
to le viene a ser inutil aquel que tomando los fines de su prosperidad se
va disminuyendo” (53). Del anterior planteamiento de Gonzilez de -Cello-
rigo, algunos autores, como J. L. Pérez de Ayala, han obtenido la con-
clusién de que Gonzalez de Cellorigo proporciona un a modo de alegato
en favor de la progresividad del sistema fiscal, tanto por un ideal de jus-
ticia tributaria cuanto para servir, ademds, a una finalidad de politica
econémica general: la recuperacién econémica (54).

(53) Vid. M. GonziLEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Esparia..., op. cit., folios 51 vuelto y sgs.

(54) Vid. J. L. PERez DE AYALA: Un tedrico espariol de la politica financiera...,
op. cit., pag. 742.
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Anteriormente hemos expuesto que, para Gonzilez de Cellorigo, otra
exigencia fiscal es la suavidad en la exaccién de los impuestos. Su apor-
tacién sobre este tema es relevante, senalando que “se puede tomar como
regla, para advertir lo mucho que importa a los Principes, no admitir con-
sejo de imposicién alguna que sea penosa a sus subditos. Porque es re-
ducirlos a un estado imperfecto del cual, después de haber encallado en
él, es dificil cosa salir y llegar a otro, por irse disponiendo los estados a
aquel modo de suerte que para mudar la corriente, que alli se ha hecho,
es menester revolver toda la republica” (55). Y en otro lugar de su “Memo-
rial” observa que “serd cosa conveniente y muy digna del esclarecido Rey
que nos gobierna, que tanto cela el bien comin de sus reinos, haga que
en la cobranza de sus rentas reales, y de cualquier socorro, que para
su desempefio sea necesario, tenga la moderacién que tanto conviene a su
servicio y al remedio de sus estados. Porque los que van a cobrar, destru-
yen la republica, sustentindose a cuenta de ella infinidad de gente perdi-
da, que vive del sudor ajeno, molestando a los sibditos con terribles ex-
torsiones, no sélo en estar esperando las horas y momentos de los plazos,
sino también en ser tan crueles y tiranos, que el pueblo se queja de que
para cobrar los seis millones, que pagd en afios pasados, tuvo que pagar
otros cuatro de costas a los recaudadores, los cuales, como, gente sin con-
ciencia, han sido y son los autores del gran desolamiento que padece en
la actualidad el Reino, y ésta es una de las principales causas porque tanto
huye de consentir en ellos” (56). La solucién que propone para remediar
esta situacion es que el Principe expulse del Relno a los que esto pre-
tenden, pudiéndose dar otros modos suaves en la cobranza (57). Observa-
mos, pues, que Gonzilez de Cellorigo aborda uno de los principales temas
de la época: los abusos y el coste excesivo de la recaudacién, a la vez que
destaca cémo la suavidad en la exaccién de los impuestos exige, principal-
mente, la reduccidén de los costes de recaudacién de los impuestos y la
minimizacién de las molestias al contribuyente.

En este articulo hemos analizado la aportacién de dos autores cuyo
contenido y alcance no nos parece comparable, siendo mds interesante des-
de nuestra perspectiva el trabajo de Martin Gonzilez de Cellorigo no sélo
por la forma como contempla la problemadtica de los gastos piblicos, sino

(55) Vid. M. GonzALEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Esparia..., op. cit., folio 47. :
(56) Vid. M. GonziLEz DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Espana..., op. cit., folio 47 vuelto.
(57) Vid. M. GonzArLez DE CELLORIGO: Memorial de la politica necesaria y
util restauracion de la Republica de Espana..., op. cit., folio 47 vuelto.
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especialmente por sus ideas fiscales fundamentadas en principios que estdn
en consonancia con su idea bdsica de que la economia financiera del Es-
tado constituye una pieza inescindible de la economia nacional. Aspectos
tales como el fundamento de la obligacién tributaria, suficiencia de los in-
gresos publicos, generalidad de la imposicidon, distribucién de la carga
fiscal en proporcién de los recursos del contribuyente y suavidad en la
exaccion de los impuestos encuentran en la obra de Martin Gonzalez de
Cellorigo un tratamiento meritorio que, ademds de hacer vilido el co-
mentario de Colmeiro anteriormente expuesto, justifica la profundidad
con que hemos analizado el pensamiento financiero de Gonzédlez de Ce-
llorigo.
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