Temas de ayer, temas de siempre:
Retrospectiva sobre

el pensamiento metodologico

de Robbins

TOMAS A. ESTEVE SERRANO

1. LA METODOLOGIA O LA VUELTA A LOS ORIGENES

Schumpeter, en su Historia del andlisis econdmico, nos recuerda que
cuando un cuerpo de conocimientos estd socialmente aceptado, cuando se
constituye en saber académico establecido, entonces, en las llamadas «situa-
ciones clésicas», es cuando sus cultivadores manifiestan especial interés, no
exento de alguna inquietud, por los problemas de dmbito y método (1).

Denominaba Schumpeter «situaciones clasicas» a aquellos periodos de
la historia de las ideas y del pensamiento en los que, tras una fase de debate
y controversia, se llega a un acuerdo sustancial. En estas situaciones la llama
de la originalidad se apaga, pero surge el calor reconfortante de la «orde-
nacién» (2). Las reflexiones metodolégicas serian, por tanto, propias de
épocas estables, de situaciones de consolidacién del saber acumulado.
Cuando el saber se hace patrimonio social, empieza la hora de la meto-
dologia.

Si hay algo en lo que todos los economistas modernos estan de acuer-
do, y ya es dificil entre cientificos sociales, es que esta época en que
vivimos es todo menos un periodo estable, seguro, «cldsico». La economia
es, en estos momentos, un saber en incémoda perplejidad. La sacudida de
una fortisima crisis econémica ha caido sobre una sociedad todavia poco
integrada. Los economistas dudan desconcertados entre el saber heredado y
las confusas especulaciones que se ofrecen todos los dias.

(1) ScHUMPETER: History of economic analysis, Nueva York, 1954, pa-
gina 534.
(2) SCHUMPETER: History..., pag. 51.
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No parece, por tanto, que el momento sea muy adecuado para una
reflexiéon metodoldgica; ¢(no estaremos ante una manifestacion de la «hi-
pocondria metodoldgica», contra la que ponia en guardia Schumpeter?

Dos razones me animan a ofrecer unas paginas, que en parte tenia es-
critas hace tiempo, en este nimero de la RevisTa DE Economia Po-
LiTica dedicado a F. Perroux. Una es que los ensayos para un Festschrift
deben guardar alguna relacién con las publicaciones del homenajeado. Es
raro el campo de la economia que Perroux no haya tocado, y la metodo-
logia es un tema al que ha dedicado estudios muy caracteristicos de su
estilo y forma de pensar.

Otra razén me estimula, revisar conceptos y aproximaciones a la econo-
mia, y a la politica econdmica, que, en el pasado reciente, han constituido
referencia frecuente entre los economistas espanoles. Raro era el profesor
de Economia que, en nuestras Facultades, no dedicase alguna clase inicial
al concepto robbinsiano de la economia. Raro era el economista que, ofi-
ciando de politico, no tratase de justificar en algin momento su nueva
profesién alegando la disociacion fines/medios.

Con todo lo que sigue tiene una limitada pretensién, se trata basica-
mente de dar un repaso a la principal obra metodolégica de lord Robbins,
An essay on the nature and significance economic science (3), resumir su
contenido, recoger algunas de las criticas que al mismo se le han hecho y
situar esta obra de cara a una concepcién de la politica econémica.

Robbins ha sido un economista demasiado citado en nuestro pais como
para dejar pasar la ocasién de echar una ojeada sobre lo que, sobre meto-
dologia, el propio Robbins dijo. Pese a que Robbins haya sido aludido
tantas veces creo que no debe sorprender que haya sido objeto de simplifica-
¢ion, incluso de deformacién. Una relectura sera clarificadora y no esta
desprovista de interés para los economistas actuales.

2. EL ENSAYO SOBRE LA NATURALEZA Y SIGNIFICADO
DE LA CIENCIA ECONOMICA

En el ensayo que vamos a estudiar pueden distinguirse tres temas
claramente diferenciados. El primero es la definicién de ciencia econémica.
El segundo es el examen de la estructura y alcance de las leyes y genera-

(3) ROBBINS: An essay on the nature and significance of economic scien-
ce, Londres, 1953. La primera edicién es de 1932, pero citaremos por la se-
gunda de 1935.
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lizaciones economicas. El tercero, el analisis de las relaciones entre la
ciencia economica y la «practica». Examinaremos sucesivamente estos temas,
aunque con diferente extension.

A mediados de la década de los anos treinta, Robbins, entonces joven
profesor en la London School of Economics, daba a la luz un texto metodo-
logico que iba a cerrar una época. EI mismo ha relatado en su auto-
biografia las circunstancias y las razones que le movieron a su publi-
cacion (4).

El propdsito del ensayo era, declaraba el propio Robbins, doble: definir
el ambito de la ciencia econdmica y puntualizar las limitaciones de las
generalizaciones econdmicas. Renunciando expresamente a toda originali-
dad. en el prefacio a la primera edicién decia:

«... mi prop6sito ha sido enunciar lo mas sencillamente posible pro-
posiciones que son propiedad comun de la mayoria de los econo-
mistas».

No esperaba Robbins que su obra suscitara controversia, porque

«Hoy en dia, como resultado de los avances tedricos de los ultimos
sesenta afos, una vez que las cuestiones se han formulado claramen-
te, no hay ya razones para serias diferencias de opinion sobre estos
temas» (5).

El resultado fue un libro de centenar y medio de paginas, bien escrito,
moderado y sugeridor, claro y pleno de sentido comun, que ha ejercido una
notable influencia en los ambientes académicos, y que ha confortado a mas
de un economista tentado por la politica. El mismo Robbins confesaba
en 1971 que:

«La recepcion del libro sobrepasé con creces mis esperanzas. A pesar
del elevado nivel de abstraccion, se ha vendido mejor que cualquier
otro libro de los que he escrito; en realidad. ain continia ven-
diéndose» (6).

La orientacién de la economia que Robbins trataba de divulgar en el
mundo de habla inglesa no era original suya, sino que tecogia concep+

(4) RoBBINS: Autobiography of an economist, Londres, 1971.
(5) Essay, pags. XV y XIV.
(6) Auwrobiography..., pag. 43.
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ciones caracteristicas del pensamiento marginalista continental. Detras de
Robbins estaban, entre otros, Menger, Weber y Mises. El ensayo de Robbins
resumia todo un periodo del pensamiento econdémico, constituyendo el ex-
ponente més acabado, preciso e influyente de una cierta forma de entender
la economia. Muy poco después, bajo el impacto de Keynes, la economia
daria un brusco gira en sus temas y en sus enfoques metodoldgicos. Hoy
dia, sin protagonismo especial de ningln economista, estamos en un nuevo
momento de transicién. Pese a todo, la orientacién de Robbins ha sobre-
vivido, parcialmente al menos.

3. LA DEFINICION DE CIENCIA ECONOMICA

Las definiciones mds frecuentes, hasta entonces, de la economia eran
de tipo «objetivo», «clasificatorias». La economia quedaba delimitada por
su objeto de estudio, por la clase de fendmenos especificos a los que dedi-
caba su atencién. Una definicién tipica podria ser la de Cairness:

«La economia politica es ciencia en el mismo sentido que la astro-
nomia, la dindmica, la quimica o la fisiologia son ciencias; unica-
mente su objeto es diferente. Mientras que estas iltimas tratan de
los fenémenos del universo fisico, aquélla trata del fendmeno de la
riqueza» (7).

Para Robbins, la economia aparecia desde un angulo muy diferente:

«La economia es la ciencia que estudia el comportamiento humano
como una relacién entre fines y medios escasos que tienen usos alter-
nativos» (8).

Mi4s adelante, en el capitulo siguiente, afiadird explicitamente algo a la
anterior definicién:

«La economia se preocupa de aquel aspecto del comportamiento que
surge de la escasez de los medios para alcanzar fines dados» (9);

(7) CAIRNESS: The character and logical method of political economy,
Londres, 1888.

(8) Essay, pag. 16. Idéntica definiciébn aparece en la pag. 31. Se insiste
en la consideracion «relacional» de la actividad econémica en la pag. 38.

(9) Essay, pag. 24. El subrayado nuestro.
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que remachari en otra formulacién:

«Aquel aspecto del comportamiento que constituye la materia de la
Economia estd... condicionado por la escasez de los medios dados
para el logro de fines dados» (10).

La economia, en consecuencia, es una ciencia que estudia un aspecto
del comportamiento humano a nivel individual. El aspecto estudiado se
refiere al comportamiento electivo. Este comportamiento electivo surge al
ponerse en relacion el deseo de satisfacer determinadas necesidades indi-
viduales dadas contando sélo con unos medios dados, insuficientes y, ademés,
susceptibles de satisfacer, alternativamente, mas de un tipo de necesidad.

La ciencia econdémica queda, por consiguiente, definida por Robbins a
través de cinco notas:

1) La economia es un estudio sobre el comportamiento humano.

2) La economia se refiere al comportamiento a nivel individual, o del
individuo considerado como «tipo ideal».

3) La economia estudia sélo una parte, un aspecto, de la actividad
humana, aquella que se manifiesta a través de la eleccién (choice).

4) Este comportamiento electivo es la consecuencia de intentar satis-
facer una serie de necesidades, «fines», muy variados pero dados,

5) a partir de la disponibilidad de medios escasos, igualmente dados,
y susceptibles de empleos alternativos.

Segin Lange, pocos afios antes Mayer, uno de los ultimos representan-
tes de la escuela austriaca, habia dado una definicién del objeto de la eco-
nomia que coincidia sustancialmente con la dada por Robbins (11).

Resulta interesante, a efectos de contexto, aportar algunos conceptos de
Weber que enlazan con los de Robbins. En su Economia y sociedad, Weber
define el acto econdmico como aquel acto de predominante «orientacién
econémica» que consiste en la aplicacién pacifica de la capacidad de domi-
nio de un agente sobre los recursos. Por otra parte, una accién se dice
que tiene «orientacién econémica» en cuanto se dirige a la satisfaccion de
necesidades, a la obtencién de utilidad (12).

(10) Essay, pag. 46. El subrayado en el texto original.

(11) Lance: Economia politica, tomo 1, edicién del Fondo de Cultura Eco-
ndmica, México, 1966, pag. 216, nota a pie de pagina.

(12) WEeBER: Wirtschaft und Gesellschaft... Citamos por la traduccién
americana a cargo de PARSONS: The theory of social and economic organi-
zation, 1947, pags. 158-160. Hay traduccién de la obra completa en el Fondo
de Cultura Econémica. '
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Una accidén econdmicamente orientada puede ser de tres clases. Puede
ser una accion cuyas finalidades primarias no sean econdmicas, pero en
cuya realizacidn se tengan en cuenta las consecuencias econdmicas de la
misma. Puede tratarse de actos con propdsitos primariamente econdmicos,
pero para cuyo logro se emplee la fuerza como medio. Puede, por dltimo,
tratarse de actos o acciones cuyas finalidades predominantes, pero no ex-
clusivas, son de carédcter econémico, para cuyo logro el sujeto utiliza paci-
ficamente los medios disponibles. Esta Gltima es la accién econdmica.

La traduccidon de los textos de Weber ha causado mas de un dolor
de cabeza, y no pretendo resumir aqui su pensamiento, pero las referencias
aportadas son una prueba sugerente de la filiacién intelectual de Robbins.
En Weber, al igual que en nuestro autor, la actividad econémica se con-
figura como una actividad «relacional» entre medios y fines, y asimismo
aparece implicitamente la idea de que la economia es un estudio sobre la
conducta o actividad humana.

Hay diferencias visibles, tales como que para Weber hay finalidades
«econdmicas», y se hace referencia al «modo» de empleo de los recursos
(«pacificamente» en el caso de la actividad econémica). Por ultimo, en con-
traste con la definicién de Robbins, las referencias a la escasez y a la elec-
cién, aunque mencionadas por Weber, quedan en un segundo plano (13).
Digamos desde el principio que, en este punto, como en otros expresamente
reconocidos por el propio Robbins, su pensamiento metodolégico no puede
entenderse sin remitirse a Weber.

Utilizando la terminologia de Popper, la definicion de Robbins ha sido
tachada de esencialista. Un tipo de definicidon contrapuesta, calificable de
nominalista, seria del tipo de: «Se llama economia, o por economia se
entiende, el estudio de aquel aspecto del comportamiento humano, etc.»

Una definicién nominalista no pretende anadir, es una expresién logi-
camente equivalente, nos expresa el uso con que se emplea una palabra, en
este caso «economia». Por el contrario, una definicién se dira esencialista
si tiene la pretension de transmitir, de informar sobre la «esencia», sobre
«el» significado (14).

(13) Es imposible resumir en unas pocas lineas la conceptualizaciéon de
Weber, especialmente densa, como cualquier lector de su obra sabe. Digamos
para precisar un poco mas que para Weber una accién economica puede no
ser una accidn social. Asimismo se diferencia entre acciéon econémica y
accion racional. Por ultimo, para Weber, el intercambio no es el unico medio
economico. Vid. ob. cit., capitulo segundo.

(14) Popper: The open society and iis enemies, Londres, 1962. Vid. vol. I,
pags. 31-32 y 216, y vol. II, pags. 10 y sigs.; 278 y sigs. También debe verse
de Poeper: The poverty of historicism, Londres, 1961, pags. 27 y sigs.

80



TEMAS DFE AYFR, TEMAS DF SIEMPRE. ..

En términos menos rigurosos, una definicién nominalista es la expresién
de una convencién lingiiistica, nos dice cémo se usa o emplea una palabra
en el lenguaje. Una definicién nominalista puede entenderse como una
proposicion veritativa, nos dice lo que «es», el uso y el sentido que se le
da a una palabra en el lenguaje. También puede entenderse una definicién
nominalista como una tautologia en la que una palabra se define con-
viniendo su equivalencia con una expresion, con un juicio declarativo.

Lo opuesto es una definicion esencialista. que comporta una actitud
normativa, nos dice cdmo debe entenderse una palabra, el sentido que de-
beria darse a un concepto. Una definicién esencialista expresaria. por tanto,
lo que modernamente se ha llamado por Lakatos un programa de inves-
tigacion,

A partir de lo anterior puede aceptarse que la definicion de ciencia
econdmica de Robbins sea considerada esencialista, si por tal se entiende
una determinada forma de entender la actividad econémica que se juzga
deseable a efectos de delimitacidn cientifica. La definicion de Robbins,
como practicamente todas las definiciones importantes que se han propuesto
para la economia, expone lo que a su juicio, en este caso respaldado por
una importante corriente de pensamiento, deberia ser el objeto propio. el
ambito especifico, de sus estudios. Aceptemos que. en este sentido, la ca-
racterizacion de Robbins pueda ser considerada como esencialista, pero no
hay en ello defecto alguno (15).

4. COMPORTAMIENTO Y ACTIVIDAD ECONOMICA

El punto de partida es la idea de que toda conducta humana en cuanto
tal tiene un propdsito. La accién humana es necesariamente teleoldgica.

Esta es una concepcién que Robbins recoge de Mises, pero con dos
matizaciones. Para Mises, el comportamiento humano no sélo es necesaria-
mente finalista, sino también racional, adecuado, apropiado a la situa-
cién (16). Como veremos, Robbins es menos estricto, 0 menos preciso. en
cuanto al requisito de la racionalidad. La segunda matizacion. muy impor-

(15) Una formulacion en unos términos claramente antinominalistas apa-
rece en el Essay al final de la pagina 4, y en la nota de la pagina 5. Con ello
el propio Robbins parece contradecir sus repetidas alegaciones de que no pre-
tende exponer nada original y que su sola pretension es recoger el saber
convencional de los economistas de la época.

(16) De Mises puede verse La accion humana. Tratudo de economia, Va-
lencia, 1960. Vid. Essav, pag. 93.
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tante en la postura de Robbins, es que, aunque este dltimo parta de que las
acciones humanas tienen prop6sitos, finalidades, necesidades, y que estos
propdsitos pueden ser muy variados. Sin embargo, para Robbins no hay
posibilidad de especificar unos propdsitos como «econémicos».

«Debe quedar claro, por tanto, que referirse a cualquier fin como
“econdémico” es completamente enganoso» (17).

No encuentro plenamente convincentes las razones por las que nuestro
autor adopta una postura tan radical en este punto (18), aunque estd inti-
mamente ligada a dos aspectos bdsicos en la metodologia robbinsiana.

El primero es que si se acepta que no hay fines, propésitos, de la accién
humana que puedan identificarse como «econémicos», tanto mas justificado
estard que la ciencia econémica se desentienda de su estudio. No es ésta
la dnica razén, ni la més importante, pero si constituye un apoyo a la
actitud de situarse de espaldas a todo posible andlisis de las necesidades,
de los propésitos, de los fines, de los «valores».

El segundo aspecto es que la oposicién a que el dmbito de las acciones
«econémicas» se haga en funcién de los fines constituye un factor que con-
tribuye, en principio, a ampliar el campo potencial de la actividad consi-
derada como «econémica». Si la delimitacion de lo econémico no se hace
atendiendo a los propdsitos de la accién humana, porque no hay fines espe-
cificamente econdmicos; si tampoco se puede definir lo econémico en aten-
cién a que se usan medios que son escasos, porque la escasez es Gnicamente
una condicién necesaria pero no suficiente para que aparezca una activi-
dad considerada como econdémica (19), {cémo se delimita el ambito de lo
econémico? La demarcacion del dmbito de la economicidad, de acuerdo
con la definicién de Robbins, debe hacerse unicamente atendiendo a que
exista un comportamiento electivo. Con este criterio es evidente que, es-
tando dicho comportamiento muy extendido, el campo de competencia de
la economia tiene que resultar muy amplio.

Puesto que la economia es una ciencia que versa sobre la conducta

(17) Essay, pag. 24.

(18) A mi juicio, no quedan muy claras sus argumentaciones de que no
existen finalidades, mejor diriamos necesidades «econémicas». La bisqueda
de beneficios, el deseo de ganancia, la apetencia por el dinero, por la renta,
o la riqueza tienen algo de peculiar. Vid. Essay, pags. 30-31. Prolongando esta
postura habria que decir que paralelamente a la inexistencia de finalidades
economicas en la accién humana, tampoco deberian aceptarse ciertos «pro-
blemas» como econémicos. En efecto, ésta es la postura de Robbins. Vid. Es-
say, pags. 145 y sigs.

(19) Essay, pags. 13 y 25.
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humana y puesto que se adopta una determinada perspectiva, finalista,
sobre dicha conducta, {no presupone la ciencia econémica una determinada
ciencia psicolégica?, ;(no estard esta ciencia ligada a la validez de unas
determinadas teorias psicoldgicas? Podria pensarse que al evolucionar los
conocimientos sobre psicologia, esto podria invalidar parte, al menos, de
la ciencia econémica. Con admirable ingenuidad, nuestro autor va a soste-
ner que no es asi, que los supuestos psicolégicos que hace la economia son
tan generales que trascienden a cualquier teoria o postura psicoldgica (20).

Hay un supuesto que suele mencionarse siempre, el de la racionalidad
del sujeto de la actividad econémica. La racionalidad puede entenderse
de diversas maneras. Una accién puede ser considerada como racional cuan-
do sea una accién éticamente adecuada. Puede también considerarse como
racional cuando se trate de una accidn «consistente», congruente con las pre-
ferencias. En tercer lugar, una accién puede considerarse racional si se
trata de una accién finalista.

Para Robbins las acciones humanas que considera la economia no son
siempre consistentes. Las acciones son racionales sélo en cuanto son fina-
listas.

«La economia... no asume que la accidén es necesariamente racional
en el sentido de que los fines perseguidos no son mutuamente in-
consistentes... (la economia) no hace ninguin supuesto de que los in-
dividuos actuaran siempre racionalmente» (21).

Sin embargo, aunque Robbins no lo manifieste con igual insistencia o
claridad, al sujeto del que se ocupa la economia se le supone un compor-
tamiento racional en el sentido de que en la relacion medios/fines el sujeto
escoge, hace su eleccidn, racionalmente, es decir, ofrece o demanda bienes
de acuerdo con sus propdsitos, sean éstos obtener utilidad, beneficio o lo
que sea.

Resumiendo, la conducta humana sobre la que versa la ciencia econémi-
ca es una conducta finalista, es también una conducta relacional. Asimis-
mo se supone que dicha conducta es racional. Por tltimo, el individuo tipo
de la economia robbinsiana es un individuo maximizador. Si prescindimos
del finalismo, tenemos un retrato del sujeto tipico de la teoria econdmica
neocléasica.

Para terminar este apartado debemos mencionar un aspecto que es
basico para entender la metodologia robbinsiana, asi como para apreciar

(20) Essay, pags. 83-86.
(21) Essay, pag. 157. Vid. también pags. 90-94.
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las posibles observaciones sobre la concepcién de la politica econémica
en Robbins y que, sin embargo, no suele ser mencionado, y menos desta-
cado. Se trata del individualismo metodoldgico, que en Robbins estd im-
plicito, como en un gran nimero de economistas.

La actividad econdmica se predica del ser humano, pero no es un atri-
buto o una capacidad del género humano, ni de las instituciones, aunque
sean humanas. La actividad econémica a la que se refiere Robbins es acti-
vidad del individuo; el acto de la eleccién es exclusivamente individual,
no puede hablarse de eleccién (choice) en el caso de instituciones.

El término de individualismo metodolégico lo introdujo Schumpe-
ter (22), y es una premisa que estd incorporada practicamente a todo el
pensamiento econémico desde los economistas clasicos. Esta postura se hace
mas explicita y manifiesta con motivo de la «Methodenstreit» de mediados
del pasado siglo, y es un elemento central en el pensamiento de, entre otros,
Menger y Weber, habiendo encontrado su formulacién mas destacada, pero
también mds controvertida, en una serie de articulos de Hayek, publicados
unos diez afios después que el libro de Robbins (23).

Para el individualismo metodoldgico, los fenémenos sociales sélo pue-
den concebirse, y entenderse, como fenémenos subjetivos, individuales. Lo
social, lo colectivo, no tiene entidad propia. Los conceptos colectivos, ma-
croeconémicos, carecen de sentido. Todo lo social, lo colectivo, para ser
entendido y explicado, debe «reducirse» a fenémenos, conceptos, individua-
les. Las instituciones como tales carecen de entidad, son siempre los indi-
viduos los que a través de acciones muchas veces inconscientes y no deli-
beradas dan lugar y sentido a las instituciones. Ligado a todo ello esta la
teoria de la «comprensién» (verstehen), la oposicién al psicologismo fisica-
lista de los «conductistas». El recelo frente a los agregados macroecondémicos
como la renta nacional, o el repudio a la comparabilidad de utilidades inter-
subjetivamente, o el énfasis en el deductivismo, cobran nuevo sentido desde
la perspectiva del individualismo metodolégico (24).

(22) MAcHLUP: «Schumpeter’s economic methodology», Review of Eco-
nomics and Statistics, mayo 1951,

(23) Havek: The counterrevolution of science, 1952.

(24) En politica econémica el individualismo metodoldgico surgié unido
al antikeynesianismo y a toda experiencia planificadora. Politicamente el
individualismo metodologico suele estar unido, aunque no es forzoso que sea
légicamente asi, a posturas de liberalismo extremo. Desde el punto de vista
filoséfico sobre el individualismo metodologico puede verse Bronseck (ed.):
Readings in the philosophy of the social sciences, Nueva York, 1968. También
NAGEL: The structure of science. Problems on the logic of scientific expla-
nation, Nueva York, 1961.
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5. LA CARACTERISTICA MEDULAR DE LO ECONOMICO

Hasta ahora nos hemos referido a comportamientos humanos relacio-
nales, finalistas, racionales y maximizadores. Pero este tipo de compor-
tamientos todavia no pueden ser considerados econdémicos. Lo econdmico
aparece como resultado del fendmeno de la escasez. El hecho de que la
accion humana para conseguir ciertas finalidades debe contar con unos
medios y unos recursos limitados y escasos es lo que puede provocar la
actividad econémica.

Si se quieren satisfacer ciertas necesidades o conseguir ciertas finali-
dades, que son variadas y amplias, contando con recursos, incluido el
tiempo, que son escasos, habra que realizar elecciones, habrd que dis-
tribuir los recursos, habré que asignar recursos para cada finalidad.

El comportamiento electivo es para Robbins sinénimo de comporta-
miento econdmico. La eleccidn, el acto de elegir, la opcién (choice), cons-
tituye la médula, la esencia de lo econémico. Sin eleccién no hay economia.
La escasez no define el ambito de lo econdémico., pero la escasez es el
motivo desencadenante de la actividad electiva, de la actividad econdémica.
De este modo Robbins trata de reorientar, aunque afirme que sélo pretende
recoger pasivamente las orientaciones existentes, el ambito de los estudios
economicos.

La referencia a la escasez figuraba destacadamente en todo el pensa-
miento marginalista y neoclasico. Estaba incluso, si bien de forma menos
destacada, en otras corrientes de pensamiento. Pero para Robbins la exis-
tencia de la escasez no define lo econédmico: la escasez es el primer paso,
el punto de partida, la condicidn necesaria; pero lo econémico, la activi-
dad econdmica, aparece cuando, de resultas de esa escasez, el ser humano
debe realizar una opcién. Entonces tenemos en foco lo econdmico.

De este modo, la economia no va a estudiar todo el comportamiento
humano, sino sdlo una parte, un aspecto, aquella parte del comportamiento
humano que se manifiesta como comportamiento electivo, en relacién a
recursos escasos. Desde luego que entonces lo econdmico tendrd un campo
amplisimo, pero precisamente esto es lo que Robbins pretendia, demostrar
que cabia hacer economia, que era legitimo para un economista estudiar
temas tan diversos como la guerra o el arte. Siempre que hubiera opcién,
es decir, siempre que hubiera que decidir sobre una alternativa, a costa de
prescindir de otra, habria actividad econémica. Economia y eleccién (choice)
son paralelas; la actividad econdmica equivale a la eleccion entre recursos
escasos (25).

" (25) Essay, pags. 14, 17 v 25.
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6. CRITICAS Y OBSERVACIONES

La definicién de Robbins ha tenido una amplisima circulacién. E! libro
de introduccién al estudio de la economia quizd mds famoso del mundo,
el texto de Samuelson, la recoge:

«La economia es el estudio de como los seres humanos y la sociedad
terminan por tener que realizar elecciones... para emplear recursos
productivos escasos que podrian tener usos alternativos, con el fin de
producir mercancias variadas y distribuirlas para su consumo... entre
personas y grupos de la sociedad. Analiza los costes y los bene-
ficios derivados de la mejora de los sistemas de asignacion de re-
cursos» (26).

Mundell, un economista representativo de la escala de Chicago la recoge
al principio de su libro Man and economics, afirmando:

«la economia es la ciencia de la eleccién» (27).

Es cierto, sin embargo, que se trata de una orientacién que no se ha
impuesto dogméaticamente como un programa de investigacién tinico. La ma-
yoria de los economistas recogen la definicién, pero luego sus lineas de
trabajo pueden seguir orientaciones parcialmente diferentes. También es
ciertos que en temas y ambitos donde aparecen afinidades evidentes con
la perspectiva de Robbins, como puede ser en parte de la teoria del con-
sumidor, la programacién lineal o la modernisima Public Choice, nos en-
contramos, en la mayoria de los casos, con desarrollos que no pueden con-
siderarse directamente tributarios de la concepcién robbinsiana. Pero el
hecho es que la definicién de Robbins es quizd la mdas repetida, y en
muchos dmbitos es considerada, por lo menos, como punto de partida de
cualquier estudio moderno de metodologia econdmica.

Aunque el Essay adquirié pronto amplia popularidad, esto no significa
que ya desde el primer momento no fueran apareciendo criticas y objecio-
nes. En 1933, Souter publicé una larga resefia critica y apasionada, muchas
veces injusta e irrelevante. Poco después, el soci6logo Parsons intervino
en la polémica puntualizando algunos aspectos, aunque también adoptaria

(26) SAMUELSON: Economics, 9 ed., Nueva York, 1973, pag. 3.
(27) MuNpELL: Man and economics, Nueva York, 1968.
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una posicion critica respecto a la definicion de Robbins (28). Posterior-
mente han sido innumerables los economistas que han hecho observacio-
nes criticas o simples reparos a la perspectiva de Robbins. Sin dnimo
exhaustivo mencionemos a Fraser, Wooton, Schoefler, Lowe, Robertson,
Ellis, Koopmans, Kirzner, Papandreou (29), Seligman, Hutchison, Lange,
Galbraith, Knight, y otros muchos (30).

6.1. £l finalismo de la conducta economica

La perspectiva teleoldgica en economia fue introducida, o al menos
destacada especialmente, por Mises, al concebir la economia como parte
de la praxeologia. (A qué responde este énfasis en el finalismo de las acti-
vidades humanas? Responde a una confusién y un miedo. Confusién en
cuanto a la cognoscibilidad de los actos humanos, miedo a que por la via
metodoldgica se negara la libertad esencial del ser humano.

Por un’lado se suponia que los comportamientos humanos, las actitudes,
los hechos humanos y psicoldgicos no eran propiamente «hechos» entendi-
bles fisicalisticamente como los fendmenos empiricos «objetivos». Por otro,
si la accién humana estuviera sujeta a regularidades y leyes inmutables,
irreprimibles, como lo estan los objetos del mundo fisico y mecanico, los
actos del hombre serian perfectamente predecibles, con lo que, simultdnea-
mente, los actos del hombre estarian perfectamente «determinados» y se
habria negado la capacidad esencial del ser humano de elegir, de variar,
incluso en el Gltimo momento, el curso de su accion. Determinismo fisica-
lista y libertad humana parecen oponerse. o

(28) Souter: «The nature and significance of economic science in recent
discussion», Quarterly Journal of Economics, mayo 1933; ParRsONSs: «Some
reflections on the nature and significance of economics», Quarterly Journal
of Economics, mayo 1934.

(29) PaPANDREOU: Economics as a science, 1958.

(30) FRrASER: Economic thought and language, Londres, 1947, WOOTON:
Lament for economics, Londres, 1938; SCHOEFFLER: The failures of economics,
Nueva York, 1955; Lowe: On economic knowledge, Nueva York, 1965; ROBERT-
SON: Lecciones sobre principios de economia, traduccién castellana, Madrid,
1961; KoorMaNs: Three essays on the state of economic science, Nueva York,
1957; KIRZNER: The economic point of view, Nueva York, 1960; SELIGMAN:
Main currents in modern economics, Nueva York, 1962; HuTtcHI1SON: The sig-
nificance and basic postulates of economic theory, publicado en 1938 (pero
se usa la reedicién de 1960); LANGE: ob. cit.; GALBRAITH: Economics and the
public purpose, Penguin, 1973. También le prestan atencién CERRONI: Meto-
dologia y ciencia social, original de 1968, trad. cast., Barcelona, 1971; Hut-
CHISON: Positive economics and policy objectives, Londres, 1964; NAPOLEONI:
Economic thought of the twentieth century, Londres, 1972. KNIGHT: «Econo-
mic science in recent discussion», American Economic Review. Entre nosotros,
SCHWART, en varios trabajos. Curiosamente en un libro de homenaje a Rob-
bins no se incluye ningtn estudio sobre el Essay. Vid. PRESTON & CORRY (ed.),
Essays in honour of Lord Robbins, Londres, 1972.

87



TOMAS ESTEVE SERRANO

La consecuencia es la oposicién al «conductismo»; la postura de que
los fendmenos sociales y la economia debieran seguir una metodologia dife-
rente de la seguida respecto a los fenémenos fisicos; de ahi también el
deductivismo extremo. En cierto modo se renuncia a la prediccién, pero
no a la explicacion de los actos humanos: estos tltimos deben «entenderse»
(verstehen) y explicarse en funcion de sus finalidades (31).

Para Robbins la existencia de finalidades acompafiando a la accién
humana es algo bdsico; no se concibe la actividad econdmica sin propd-
sitos, finalidades; pero dicha finalidad juega en Robbins un papel dife-
rente que en Mises. Por lo que se refiere a la «explicacion» de las acciones
econdmicas, ésta se encuentra no tanto en sus finalidades cuanto en sus
premisas psicoldgicas, en los postulados psicolégicos fundamentales (32).
Aunque Robbins suscribe expresamente el que las ciencias sociales y las
ciencias fisicas deban aplicar metodologias diferentes, esto se deriva no
tanto de que las acciones humanas sean «en cierto sentido finalistas (pur-
posive)», cuando de que la accion se deriva, se entiende, en funcién de facto-
res subjetivos y psicoldgicos (33). Por dltimo, hay que destacar que en
Robbins el énfasis se pone mds en la explicacién que en la prediccién, en
el sentido moderno del término (34).

6.2. Otros aspectos de la conducta humana

Practicamente todos los comentaristas han criticado el supuesto de que
los fines de la accidon econdmica sean considerados variables exdgenas. Los
fines de la actividad econdmica no son fines «externos», no son algo que
pueda considerarse afiadible o separable de la accidn econémica. Los fines
no pueden considerarse como una envoltura de la accién. Carece, por tanto,
de sentido establecer primero los fines como datos, y luego pretender anali-
zar la actividad econdémica como hace Robbins.

Esto es todavia mas patente gn muchos casos en que los fines de la
accion sblo son conocidos conscientemente por el individuo después de

(31) Sobre estos aspectos y otros muchos, es importante ¢l ensayo de
LATs1S: «A research programme in economics», contenido en Latsis (ed.):
Method and appraisal in economics, Cambridge, 1976. Vid., por ejemplo, pa-
ginas 3 y sigs.

(32) Vid. Essay, pag. 89. Sobre los postulados psicoldégicos basicos, pa-
ginas 75 y sigs.

(33) Essay, pag. 89.

(34) Sobre la prediccion en RoBBINS, vid. el Essay, pags. 121 y sigs., asi
como pags. 75 y sigs. sobre los postulados bdasicos, y pags. 79 y sigs. sobre
los «postulados subsidiarioss.
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realizada la accién, como en el caso de muchas acciones mecdnicas. ruti-
narias, y esto después de un deliberado esfuerzo de autorreflexién. En
suma, las finalidades estdn intimamente unidas a la actividad econémica.
Otra cosa puede suceder cuando se considera la actividad desde un plano
supraindividual y macroeconémico.

Hayek ha formulado también objeciones en este aspecto. La definicion
de Robbins la encuentra «engafosa» porque,

«los fines a los que la catalaxia (la economia de mercado) atiende no
estan dados en su totalidad para nadie, esto es, no son conocidos ni
a los individuos participantes en el proceso, ni a los cientificos que
lo estudian» (35).

El tema de la racionalidad de los sujetos econdmicos es un tipico de
Weber. Es recogido por Hutchison, constituye un tema importante en el
tratado de Lange y ocupa un lugar central en los trabajos de economistas
tan notables como Harsanyi y Simon, reciente premio Nobel (36). Las cri-
ticas a los supuestos de conducta racional en la economia son abundan-
tisimos. Un trabajo reciente, significativo de cierto tipo de critica, es el de
Hollis & Nell (37).

Casi sin detenernos en el tema, que merece un trabajo mas amplio,
vamos a hacer algunas obvias observaciones. Gran parte de la actividad
econdmica carece de racionalidad «instrumental»; con frecuencia, ni los re-
cursos son los mas adecuados, ni se emplean con la debida eficiencia. Si
nos referimos a la racionalidad «sustantiva» de Weber y Manheim, hay hoy
dia toda una literatura llena de criticas al desarrollo, al consumismo, al culto
de la eficacia. Por otro lado, a nivel individual, sucede con frecuencia que la
racionalidad relacional carece de sentido al estar los propdsitos o finalidades
de las acciones econémicas individuales condicionadas por el ambiente, por
el proceso, o por la organizacién dentro de la que se manifiestan. Otras
veces al tratarse de actos econdémicos repetitivos, rutinarios, mecénicos, las
acciones econdmicas carecen propiamente de finalidad, al menos conscien-
te. Por dltimo, varias corrientes de pensamiento de las ciencias sociales

(35) Havex: «The confusion of language in political thought», en Ha-
YEK: New Studies in philosophy, politics, economics and the history of ideas,
Londres, 1978, pag. 90, subrayado en e ltexto, entre paréntesis nuestra version.

(36) Puede vere HARSANYI: Essays on ethics, social behavior, and scienti-
fic explanation, Dordrecht, 1976, pags. 89 y sigs.; de SiMoON: E! comporta-
miento administrativo, Madrid, 1964, cap. IV. Ambos son autores de muchos
otros trabajos sobre éste y temas conexos.

(37) HoLris & NeLL: Rational economic man. A philosophical critique
of neo-classical economics, Cambridge, 1975.
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sostienen que la racionalidad, en todo caso, se puede predicar de las orga-
nizaciones, o de ciertos procesos, mds que de los individuos.

La concepcion del proceso econdmico como un proceso que gira alre-
dedor de conductas individuales que se orientan hacia finalidades indivi-
duales tampoco responde a la realidad. Los economistas, nos dice Galbraith,
cultivan definiciones de su campo de estudio que parecen profundas y uni-
versalistas, como la de Robbins. Lo que sucede en la realidad es que en
el proceso econdémico participan, y de forma decisiva, organizaciones, enti-
dades que tienen poder. Por eso toda la perspectiva individualista y del
«choice» ignora elementos importantisimos de ¢6mo, mal que nos pese, se
desenvuelve la actividad econémica y la eleccién (38).

6.3. Sobre la actividad electiva y la psicologia del decisor

El propio concepto de la eleccién, del «choice», en los términos que nos
los presenta Robbins, resultan muy discutibles. Hay «choice» cuando hay
alternativas, y por eso subraya que los fines pueden ser plurales, y que los
medios sean susceptibles de usos alternativos. Habra «choice» cuando haya
que escoger una alternativa renunciando a otra, cuando haya «costes de
oportunidad». Pero en realidad, en el esquema de Robbins, no hay propia-
mente «choice» porque se supone informacién plena y ausencia de incer-
tidumbre. El planteamiento que se hace es el de un individuo que cuenta
con todos los datos para resolver su problema particular. En estas condi-
ciones no hay mdargenes de autonomia, no hay propiamente eleccién (39).

La eleccién (choice) presupone alternatividad, pero también lagunas en
el conocimiento, presencia de la incertidumbre. Por ello no es extrafio que
ciertas corrientes ligadas a la teoria de la organizacién administrativa sos-
tengan que el ambito de la opcidn se sitiia a nivel de proceso, de organiza-
cidn; hay procesos decisorios colectivos, es la organizacién la que decide,
de otro modo, es en el seno de una organizaciéon donde tiene lugar la
eleccién. En la misma linea se defiende que la racionalidad tiene su plan-
teamiento adecuado a niveles de organizacién y de proceso. A niveles del
individuo aislado las dosis dé desconocimiento y de incertidumbre son tan
abrumadoras que el propio concepto de eleccién, y de decisién, carece de
sentido (40).

(38) GaLBRAITH: Economics, cit., pag. 20.

(39) Este punto es suscitado entre otros por SELIGMAN: ob. cit., pag. 522.
Vid., también, HUTCHISON: Positive, pag. 18, entre otras.

(40) SimoON, WiLLIAMSON, BAuMoOL son representativos de este enfoque.

Vid. BLAUGH: «Kuhn versus Lakatos or paradigms versus research program-
mes in the history of economics», en Latsis: Method, cit., pag. 170.

90



TEMAS DE AYER, TEMAS DE SIEMPRE...

El individuo tipico considerado por Robbins, al igual que en el caso
de los neocldsicos, es un tipo psicolégicamente muy peculiar, es, como dice
Latsis, un tipo «psicolégicamente andnimo». Se trata de una «construccién
tebrica que se concentra en un agente decisor dotado de una estructura
interna y de unas caracteristicas minimas. El decisor es todo lo contrario
a una «black box», es una «caja transparente», que aparentemente deja
ver una estructura decisoria extremadamente simple» (41). Precisamente
para superar este simplismo las corrientes «conductistas», y las de la teoria
de la organizacién, recomiendan centrar la atencién en el anélisis del pro-
ceso de adopcién de decisiones, con lo que reconocen que la decisién es
mucho més «compleja» de lo que suele suponer la economia convencional.

~ Otro aspecto sumamente discutible, intimamente ligado al supuesto de

que se esta en un marco de datos perfectamente definido y conocido, que
convierten la supuesta situacién electiva en un problema, es que a los arque-
tipos psicolégicos considerados generalmente en la economia, y éste es el
caso también en el modelo de Robbins, se les sitia tdnicamente dentro de
unos contextos muy especiales, en situacién que Latsis denomina grafica-
mente de «salida Unica», en situaciones donde el «choice», distorsionado
de sentido propio, es inevitable (42).

Lo que resulta evidente en el caso de Robbins, como por desgracia es
el caso de la gran mayoria de los economistas, es que su nivel de familia-
ridad con la Psicologia es practicamente nulo. Resulta verdaderamente sor-
prendente para un observador, ajeno a los maltiples condicionantes insti-
tucionales con que se desarrollo la especulacién cientifica parcelada y espe-
cializada, ver como las dos ciencias sociales que mas parecen haber pro-
gresado se mantienen sistemdticamente espalda con espalda, aunque hay
que decir que, en este caso, no toda la responsabilidad recae del lado de
la economia.

Hace unos afos, |J. N. Keynes, padre del mas famoso Keynes, en su
sensato, aunque algo anticuado, ensayo metodolégico negaba que la economia
fuera una rama de la psicologia. Sin embargo, nada menos que el «meca-
nicista» Pareto escribia poco después que «quizas llegara un dia en que
estemos en condiciones de deducir las leyes sociales de los principios de
la psicologia» (43). No hay que llegar a tanto, pero nos atreveriamos a
vaticinar que en los préximos afios, si las rémoras institucionales no lo

(41) Latsis: Method, pag. 12.

(42) Vid. Latsis: ob. cit., pag. 12.

(43) PaARetO: Manuel d'economie politique, Paris, 1927, pag. 40. Citamos
por la reedicién de Ginebra, 1966.
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impiden, vamos a ver una palpable y fructifera aproximacién entre la psi-
cologia y la economia (44).

6.4. Despersonalizacion, tecnicidad problemdtica y asocialidad

La economia de Robbins estudia un comportamiento humano «relacio-
nal» en el que los medios y los fines estdn dados. Con este marco el uni-
verso es puramente mecanicista. Ya Pareto se expresaba diciendo que una
vez fijados los medios disponibles, «el individuo puede desaparecer una
vez que nos deja esta fotografia de sus gustos» (45). Dentro de este
planteamiento relacional en el que medios y fines son variables exdgenas
conocidas, todo lo que se requiere es una conducta racional de ajuste de
piezas. Mdas que a un ser humano parece que nos estemos refiriendo a un
robot. La actividad econdémica se nos aparece completamente despersona-
lizada (46).

Precisamente esta posible asimilacién de la actividad econémica a una
actividad «problematica», en el sentido que acabomos de exponer, la hace
facilmente distorsionable. Se rata de un objecién a nuestro juicio funda-
mental, maxime cuando hay repetidos ejemplos de la distorsién a que
aludimos. Nos referimos a que se trata de una concepcién en la que si, por
inadvertencia, o intencionadamente, se elimina la referencia a la conducta
humana, o al nivel individual de relacién de la misma, al definir la activi-
dad econémica, nos encontramos con la definicién de una actividad tecno-
16gica: la definicién se convierte en la correspondiente a la ciencia econd-
mica «aplicada».

Si la actividad econémica se enmarca en un cuadro en el que los me-
dios y los fines son datos, en el que las condiciones sociales, etc., son con-
diciones exdgenas, fijas, conocidas para el ser humano individual, lo que
se le plantea es un simple problema mecénico, del tipo de los problemas
docentes de matematicas, en cuyo enunciado se recoge toda la informacién
necesaria para su resolucién. En este caso, encontrar su solucidn, su «sa-
lida», es una cuestién de técnica, de aprendizaje, mecdnica en suma, donde
no hay mairgenes de indeterminacién, de holgura, de enjuiciamiento. Es
posible que algunas de las situaciones en las que el ser humano se encuen-

(44) Solo como una referencia, entre muchas, véase CoaTs: «Economics
and psychology: the death and resurrection of a research programmes, en
Latsis: Method, cit.; Vid., también, BouLbinG: Economics as a science, Nueva
York, 1970, cap. III.

(45) Parero: Manuel, ob. cit.,, pag. 170.

(46) Este aspecto es destacado, por ejemplo, por GEORGESCU, SELIGMAN,
LANGE, obs. cits.
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tre en el ejercicio de su actividad econémica sean de este tipo. pero desde
luego no es el caso tipo. Creer que las cuestiones de politica econdmica son
asimilables a problemas es enganarse con ilusionismo barato y peligroso.

Lange, en su importante tratado al que ya hemos hecho referencia. va
a dar un paso adelante. No va a negar que en la concepcién de Robbins
no estd el ser humano, lo que va a sostener es que estd en una situacién
radicalmente asocial. La ciencia econémica centrada en el estudio de una
conducta relacional entre hombres y cosas renuncia a ocuparse de los pro-
blemas mas importantes que surgen precisamente por las relaciones, algunas
de ellas econdmicas, entre los hombres.

«Al concentrase sobre la actividad del hombre respecto a las cosas,
la economia subjetiva se aparte de las relaciones sociales.»

Mis adelante dira:

«La corriente subjetivista muestra su parentesco con la antigua eco-
nomia vulgar, segin la cual las relaciones sociales entre los hombres
se originan en el proceso de intercambio y no en el de la produccion,
como afirmaba la economia clasica, y después afirmara también
Marx» (47).

El reproche de deshumanizacién de la concepcién que estamos estu-
diando tiene base, y algunas manifiesiaciones que se encuentran en el Essay
hacen pensar que nos encontramos ante una actitud deliberada del propio
Robbins.

Asi al suscitar el tema planeado por algunos economistas de si la acti-
vidad econdmica no tendria su caracteristica esencial en el intercambio. a
través del mercado, su postura es, a primera vista, sorprendente:

«El intercambio es un incidente técnico..., subsidiario al factor ba-
sico de la escasez» (48).

Para Robins lo bisico es el hecho de la eleccion, la economia es una
légica (;abstracta?) de la eleccion. El intercambio en el mercado es un
mero «incidente». Si se quiere encontrar una explicacién a dicho hecho del
intercambio habria que retrotraerse a las leyes que explican la eleccion.
Dada su concepcién de actividad econdmica, un individuo aislado estd en
perfectas condiciones para desarrollar dicha actividad. Es mas, si se quieren
entender las leyes que explican el acto de la eleccion, nada mejor que cedirse

(47) LaNGE: Economia politica, ob. cit., pags. 216 v 220.
(48) Essay, pags. 18-20.
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a la eleccién de un individuo aislado donde dicho comportamiento es mas
discernible y facil de comprender. Eleccién, individualismo y asocialidad
parecen ser términos colindantes en el esquema robbinsiano.

Perroux plantea las objeciones que estamos recogiendo en este apartado
de forma algo diferente. El que se consideren como datos exdgenos y exte-
riores a la curiosidad legitima del economista la totalidad de las variables
institucionales, incluso las preferencias personales y, desde luego, las acti-
tudes politicas, metidas todas en un gran cajon de sastre repleto de datos
y lines genera un concepto de economia ligado a un mercado- sin sociedad.
El problema es que asi no se puede entender el mercado, que es intelegible
s6lo desde y dentro de la sociedad donde funciona.

Perroux afila su critica. Una consecuencia de esta concepcién de la
economia es que, '

«l’economiste orthodoxe n’est aucunement tenté de contrarier les
puissances, de les éveiller & des curiosités et a des initiatives dange-
reuses pour leur statut social, puisque les réseaux de pouvoirs qui
sous-tendent le marché sont considerés comme terrains reservés du
political scientist et du sociologue» (49).

6.5. Excesiva extension del dmbito electivo

Hacer equivalente ciencia econdmica y estudio del comportamiento elec-
tivo significa otorgar un campo demasiado amplio de estudio para la eco-
nomia. A tenor de la literalidad de la definicién robbinsiana dentro de la
economia se encontrarian todas las elecciones racionales y, por consiguiente,
cubriria de por si actividades extremadamente diversas.

El paso siguiente se da, advierte Lange, cuando la economia se concibe
como el estudio de un comportamiento simplemente «racional»:

«Concebida (la economia) como ciencia de la aplicacion del principio
econdémico (o principio de la racionalidad econémica), la Economia
se transforma en una ciencia universal... En efecto... el principio
econ6mico... se aplica en la técnica..., en cirugia y en medicina, en
pedagogia, en natacién o equitacién, en ajedrez, en el arte de la pin-
tura, en la metodologia de la investigacién cientifica, etc.»

(49) PerrRoux: «Les conceptualisations implicitement normatives et les
limites de la modelisation en economie», en Axiologie et Sciences de 'homme,
Cahiers de 'ISEA, Economies et sociétés, diciembre 1970, pag. 2259. El articu-
lo de PeErRrRoOUX estd traducido en la revista De Economia, nam. 127, 1973,
Madrid.
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El paso de la concepcion robbinsiana a esta ciencia tan excesivamente
amplia puede producirse con relativa facilidad. Mientras la actividad eco-
némica es considerada como una actividad humana relacional, e incluso
racional, pero con un objeto concreto, la satisfaccion de sus necesidades,
fa economia podia tener un objeto «definido». Pero una vez que se pres-
cinde de la referencia a esa finalidad, cuando se elimina toda referencia
a un prop6sito determinado, la Economia aparece s6lo como una actividad
relacional y racional con un dmbito desmesurado. Para Lange, la concep-
cién de Robbins es el paradigma de esta deformacion en la que la Economia
aparece como una actividad sin un objeto definido (50).

La critica es vdlida, pero, en cambio, no lo es tanto la argumentacién.
Aunque la definicion de Robbins, que Lange cita, hace referencia a la eco-
nomia entendida como el estudio de una conducta humana, «como una
relacién entre fines y medios limitados», del texto de Essav se desprende
claramente que con ese término tan aséptico y tecnicista como «fines» se
designan las necesidades humanas, aunque hay que admitir que «necesi-
dades» sigue siendo un término muy amplio, que Robbins deja sin definir:
para €l todas las necesidades son susceptibles de provocar una actividad
econdmica (51).

Resulta totalmente obvio que un estudio cuyo objeto es el comporta-
miento electivo en relacién a recursos escasos es un estudio bajo cuyo
techo caben casi todas las actividades humanas. Una definicion tan permi-
siva respecto a su contenido puede ser, por tanto, criticable en la medida
que se crea que la mucha amplitud puede ser peligrosa, en algin sentido,
o insostenible. Respecto a lo primero no hay duda que este tipo de pers-
pectivas abre muchas, quizds demasiadas, tentaciones de ejercer el impe-
rialismo (econdmico). Pero concepciones tan amplias pueden ser fructiferas,
pueden estimular la interdisciplinariedad, y en parte al amparo de estas
concepciones estin dentro de la Economia temas y especializaciones tan
diversas como la programacion lineal o el Public Choice.

(50) LANGE: Economia politica, cit., pags. 220 y 213 y sigs.

(51) Como se ve, Lange acusa a Robbins de un pecado de amputacion
que, al menos en este caso, no habia cometido. Sin embargo, habia sido el
propio Lange el autor, algunos anos antes, de una auténtica mixtificacion de
la definicion robbinsiana al dar una definicion de Economia en la que se eli
minaba toda referencia a «actividad humana», y al «nivel individual» de
realizacion de la misma. En su ensayo sobre «El campo y método de la
economia», publicado en la Review of Economic Studies de 1945 (citamos
por fa traduccion de El Trimestre Economico, julio-septiembre 1948) se co-
mienza definiendo:

«La economia es la ciencia que se ocupa de la administracion de los
recursos escasos en la sociedad humana.»
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La economia asi definida parece, por tanto, que no tiene fronteras. Para
algin especialista en metodologia econémica, como Grunberg, las defini-
ciones «ilimitadas» de la econonia son inevitables porque la economia no
es un sistema «cerrado», no es un sistema aislable. No hay propiamente ob-
jetos, fendmenos que deban quedar encerrados dentro del recinto econémico,
puesto que el sistema econémico es un sistema «abierto».

Con ello Grunberg no quiere decir que no haya posibilidad de realizar
experimentos cientificos controlados en economia porque, a su juicio, si
existe tal posibilidad y, de hecho, se ha utilizado alguna vez. Lo que quiere
decir es que nuestro condcimiento, en el caso de la economia, es tan imper-
fecto que en las leyes, en las generalizaciones, que se puedan formular, no
estamos en condiciones de especificar claramente el conjunto de supuestos
dentro de los cuales se da dicha generalizacién. Grunberg estd pensando,
sobre todo, en que muchas de las generalizaciones econémicas se formulan
sujetas a un impreciso «coeteris paribus» (52).

Esta misma postura ha sido expresada de una forma mds rigurosa por
Papandreou. Un elemento central de su pensamiento es la distincién entre
«teoria» y «modelo». Los economistas, segin Papandreou, elaboran «mode-
los», pero son incapaces de formular «teorias». Los modelos empleados en
la economia suelen ser formales y estar incompletamente interpretados, mien-
tras que las teorias estan especificadas completamente y son susceptibles,
por tanto, de refutacién empirica. En palabras del autor:

«Los economistas tedricos se ocupan sobre todo de construir mode-
los, no teorias. Los modelos difieren de las teorias en un aspecto
importante. En un modelo la clase de fendmenos cuya explicacién
buscamos, el dmbito social relevante, no estd caracterizada adecuada-
mente, inequivocamente. En una teoria, en cambio, lo estd.»

La consecuencia es que las hipétesis que aparecen en los modelos pue-
den ser confirmadas empiricamente, pero no pueden nunca ser refutadas.
Por tanto, Papandreou coincide con que la clase de fenémenos a los que
presta atencidn el economista se les intenta entender y explicar a través de
«modelos», es decir, generalizaciones, conjunto de hipétesis, cuyo dmbito
social, dentro del que se supone que la teoria es valida, no estd especificado
ni clara ni completamente. Son sistemas «abiertos» y, por tanto, atendiendo

(52) GRUNBERG: «The meaning of scope and external boundaries of eco-
nomics», en KRuUPP (ed.): Structure, ob. cit., pags. 153 y sigs.
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al propio significado de la palabra «definicién». no puede haber delimita-
cién precisa de su ambito (53).

6.6. Un reproche revelador de ciertos esquemas metodologicos ¢ socia-
listas?

En el tratado de Lange, al que hemos hecho referencia, hay un capitulo
dedicado al sentido y alcance de las leyes econémicas que no tiene desper-
dicio. Pocas veces se ha formulado tan claramente el concepto de ciencia
que prevalece, o ha prevalecido. en muchos ambientes del socialismo so-
viético (54):

«leyes que tienen caracter objetivo, cuya existencia y accion son inde-
pendientes de la conciencia y de la voluntad de los hombres».

Pero el cumplimiento de dichas leyes econdmicas no tiene lugar en igual
medida en las diferentes formaciones sociales. o sistemas econdémicos. En
el capitalismo, y en todas las formaciones sociales previas. las leyes econd-
micas actuan y se cumplen de forma «espontanca». Por ¢l contrario. en el
socialismo se vence la espontaneidad, y las leyes econdmicas se cumplen
de forma mds deliberada, intencionalmente deseada (55).

No es de extrafiar por tanto que Lange reproche a Robbins su afirmacion
de que las generalizaciones econdmicas son validas para cualquier sistema
econémico. Segin Lange, las leyes de la cconomia robbinsiana serian Icyces
universales al ser leyes que «se derivan de la relacidon entre el hombre y
las cosas, que es invariable, y no de las relaciones sociales histéricamente
cambiantes» (56). Qué diferencia con la correcta critica de un Grund.
berg o un Papandreou, a las que nos hemos referido, implicitamente. en ¢l
apartado anterior. a la pretension de universalidad de las leyes del Essay.

6.7. Una ciencia abstracta e insensible

En el marco de una economia sociolégicamente asocial y metodoldgica-
mente deductiva, sélo puede desarrollarse una teorizaciéon que sea especial-
mente proclive a la abstraccidon y al formalismo. Este rasgo, que no es

(53) PaPANDREOU: La economia como ciencia, Barcelona, 1961, pags. 30-31;
123-131. La edicién original es de 1958.

(54) La lectura de este capitulo, como la de otras partes del libro, es
ademas una prueba angustiosa de la distorsion mental que seguramente
Lange, un gran economista conocedor de la cultura economica occidental
moderna, termind por autoimponerse.

(55) LaNGE: Economia, cit., pags. 74-86.

(56) LANGE: Economiu, cit., pag. 218.
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absolutamente negativo, porque son componentes ineludibles de toda cien-
cia empirica moderna, si puede serlo cuando la formalizacién se hace cen-
tral, obsesiva, justificada por si misma.

También practicamente la totalidad de los economistas que de algin
modo han estudiado la concepcién de economia que aqui estamos estu-
diando han criticado el supuesto de que los gustos, las preferencias. las
necesidades puedan ser consideradas como datos (57).

La fijeza de los gustos puede admitirse como supuesto a efectos pedagé-
gicos, sobre todo desde la perspectiva de la estatica comparativa. Sin
embargo, darlo como hecho admisible, sin mucha justificacion, en una obra
metodoldgica, como es el Essay, da la impresion de que se considera inmé-
vil algo que es esencialmente mudable, especialmente en un sistema de
economia de mercado y en el capitalismo. El supuesto, llevado mas alld de
una simplificacién para los primeros pasos, puede acarrear una visién total-
mente deformada del hecho objeto de examen. Ya Marx y Veblen defen-
dieron una concepcién evolutiva y cambiante. Perroux ha denunciado igual-
mente la extensidon dada al nimero de variables que se consideran datos,
entre ellos los gustos, las preferencias.

6.8. Obsesién por la asignacién y la eficacia

Si la ciencia econdmica se hubiese adaptado estrictamente a la orien-
tacion de Robbins, la economia tendria como dnico tema investigable el
de la asignacién de los recursos, la economia seria casi exclusivamente mi-
croeconomia. Aunque la macroeconomia moderna, tras las revisiones que
se estan haciendo del pensamiento keynesiano, trata de reformularse y
explicarse en términos mds microeconémicos, de «comportamientos», de
precios, de asignacién, es dudoso que la mayor parte de lo que hemos here-
dado como macroeconomia podria caber en la definicion de Robbins.

Por otra parte, aunque la asignacion es un problema econdmico bdsico,
no todos los problemas econémicos son reconducibles a problemas de asig-
nacién. La economia del subdesarrollo o del subempleo son partes de la
problematica econémica en el que el enfoque asignativo, aunque util. es
reconocidamente insuficiente.

(57) Entre las obras citadas, vid. Bouwping: Economics, pag. 119; GEOR-
GESCU: Analytical, pag. 106; SELIGMAN: Main, pag. 524. También en WAaRD:
What's wrong with economics?, 1972, pag. 128. Vid., asimismo, ¢l importante
articulo de KLapPHOLZ & AcGassl: «Methodological prescriptions in economicss,
en Economica, 1959, donde se realiza una revision del pensamiento metodo-
I6gico de Robbins, Hutchison, Fiedman, Papandreou y Schoeffler.
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Por tiltimo, habria que preguntarse sobre cudles son los limites del obje-
tivo de la eficiencia, sobre las condiciones y sobre los medios para su logro.
y sobre el significado del mercado y de los precios a este respecto.

7. ALTERNATIVAS AL CRITERIO ROBBINSIANO
DE DEMARCACION

La ciencia econdmica contemplada por Robbins es, desde cierto angulo,
desde la perspectiva del comportamiento electivo, extremadamente amplia,
pero puede resultar, desde otro angulo, muy angosta en el recuadro restric-
tivo de unos medios y fines dados y con toda una serie de variables consi-
deradas externas. La conducta relacional parece ser lo basico, pero siempre
ha sorprendido ia postura de Robbins de considerar al mercado. que es el
proceso a través del cual se realiza mayoritariamente esa conducta relacio-
nal, como un simple factor «incidental».

Bastantes economistas han propuesto formulaciones alternativas que,
desde luego, merecen seria consideracion. Todos éstos estarian de acuerdo
en rechazar la referencia a la escasez como factor diferenciador de la esen-
cialidad de lo econémico, porque dicha caracteristica estd demasiado exten-
dida a muchos ambitos y fendmenos para permitir una delineacién razona-
ble. Por la misma razén objetarian seguramente, aunque de hecho no se
han manifestado expresamente al respecto, la existencia de una conducta
relacional, o la presencia de conducta electiva («choice»). como tdnico ele-
mento delimitador.

En un repaso, muy resumido, de alternativas habria que mencionar,
en primer lugar, a Weber, que basa la diferencia entre la economia y la
politica, entre otros elementos, en el «modo» que se utiliza para la distribu-
cién de los recursos escasos. En el empleo de la fuerza o el poder, en la
politica, en medios «pacificos», generalmente el mercado, en el caso de la
economia.

Parsons, en su articulo mencionado de 1934, insistia en el mismo crite-
rio. Para Parsons, si la distribucién de los medios escasos se realiza aten-
diendo a la productividad fisica de cada medio estaremos ante una actividad
técnica. Si en la distribucién se tienen en cuenta los valores o precios de
mercado estaremos ante una actividad econdémica. Si la distribucion se
realiza atendiendo, o recurriendo, a la influencia, al poder o a la fuerza,
estaremos ante una actividad politica (o militar) (58).

(58) Sobre WEBER, vid. The theory of social and economic organization.
cit.; sobre PARSONS, art. cit. en Quarterley Journal of Economics.
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Otros especialistas de ciencia politica, sobre todo los que siguen las
teorias «sistémicas», como Easton, han defendido parecidos criterios de deli-
mitacion cientifica.

Algunos economistas, como Boulding, se han hecho eco de estos crite-
rios. Boulding propone distinguir entre un sistema de amenazas, un sistema
politico, un sistema de intercambios y un sistema integrativo. En cada caso
hay un elemento, un factor que unifica, que «hace» que el conjunto de
relaciones sea un «sistema». En el primer caso es la fuerza, la violencia:
en el segundo el poder politico, la fuerza legitima; en el tercero, el inter-
cambio y el mercado; y, en el cuarto, el amor, la benevolencia, el altruismo,
el sentido comunitario unificarian el dltimo tipo de sistema mencionado.

Ni la escasez ni la asignacidn son caracteres definidores de la economia
porque estan presentes en todos los sistemas enumerados. Lo caracteristico
es el modo de superacion de las mismas. Boulding fuerza un poco mds la
concepcién y habla de que la economia es el estudio de la organizacion
social de los «intercambiables». Estos (bienes y servicios) «intercambiables»
se pueden organizar bilateralmente, como, por ejemplo, a través del merca-
do, o unilateralmente, a través de transferencias, donaciones. Para Boulding,
el tema de lo econdmico es el de la distribucidn, el de la asignacién de los
«intercambiables», y no el de la «provisién», o suministro de dichos inter-
cambiables (59).

La definicién que nos propone Perroux para la economia es la de un
sistema de relaciones todavia més amplio. Vale la pena citar in extenso:

«L’economie est I'ensemble, historiquement caracterisé, des luttes-con-
cours (conflits-cooperations), par lesquels les individus et les groupes
sociaux emploient (production, echange) les choses comptabilisa-
bles» (60).

En otro trabajo a actividad econémica queda definida como sigue:

«L’experience economique d’une société d’hommes concerne I’amena-
gement, en vue du plus haut produit et du plus bas cout pour I’en-
tiere société, des luttes et des concours entre les individus et leurs
groupes, pour I’emploi des choses comptabilisables» (61).

(59) Por eso critica la definicion de Lowe, que desarrolla una concepcidn
muy similar a la de Robbins. Vid. BouLbING: Economics, pags. 123 y 139,

(60) PERROUX: Les conceptualisations, cit., pag. 2271.

(61) PERROUX: «Activité economique et science economique», en CAZE-
NEUVE (ed.): La sociologie el les sciences de la société, Paris, 1975, pag. 28.
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8. UN INTERMEDIO SOBRE LEYES, HIPOTESIS Y SUPUESTOS

El positivismo representa un intento de aplicar los métodos caracteris-
ticos de las ciencias fisicas. El positivismo tradicional supone que la ciencia
solo puede referirse a los aspectos externos de los objetos y a sus relaciones
externas con otros objetos. La razén de esta postura. que asi formulada es
extrema y falsa, es otra, que si es admisible. Se trata de que las hipotesis
de un sistema tedrico sélo pueden contrastarse a través de sus manifesta-
ciones externas, es decir, a través de hechos empiricos y contrastables (62).

Por derivacion, el positivismo significa, especialmente en el caso de las
ciencias sociales. la pretension de separar tajantemente los juicios de hecho.
las verdaderas proposiciones, de los juicios de valor. Desde una posicion
estrictamente positiva sélo los primeros son susceptibles de cognoscibilidad
cientifica. Como veremos, Robbins puede considerarse positivista en este
segundo aspecto, pero no en el primero.

La metodologia cientifica es una parte de la filosofia de la ciencia que
ha adquirido autonomia propia. y que ha adquirido un considerable des-
arrollo en relacién a las ciencias del mundo fisico. En el caso de las llama-
das ciencias sociales, o humanas, el estudio de su metodologia es una tarea
prometedora pero un tanto arriesgada, aunque insoslayable. Las ciencias
sociales, y entre ellas la economia, siguen buscando su identidad metodold-
gica. En este aspecto, el ensayo de Robbins constituye un punto de partida
de la mayoria de los modernos estudios metodoldgicos sobre la cientificidad
de la economia.

En cualquier planteamiento metodoldgico las preguntas pueden agru-
parse, en su mayoria, diferenciadas en dos planos distintos, son lo que se
ha llamado el contexto del descubrimiento y el contexto de la confirmacién.

En lo que se refiere al primer aspecto, sobre todo su modo concreto
de formulacién, Robbins se nos aparece muy alejado temporalmente. Las
leyes de la economia no son para Robbins generalizaciones extraidas de la
observacién repetida de la conducta humana enfrentada con el condiciona-
miento de la escasez. Las leyes econdmicas se conciben como

«deducciones de supuestos sencillos que reflejan hechos muy elemen-
tales de la experiencia corriente» (63).

Insistira Robbins en que los axiomas o supuestos de partida son realis-
tas, representan un anclaje sélido del razonamiento con la realidad:

(62) Vid. BuUNnGE: La investigacion cientifica, trad. espanola Barcelona,

1969, pag. 326.
(63) RosBINS: Essay, pag. 104. Vid., también, pags. 78 v 99.
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«No se necesitan experimentos controlados para establecer fa validez
de dichos supuestos: son tanto el contenido de nuestra experiencia
diaria que basta con enunciarlos para ser aceptados como obvios» (64).

Desde luego que Robbins no concibe una economia de espaldas a la
realidad: :

«Es una completa equivocacién considerar al economista... preocu-
pado dnicamente con las deducciones puras... La preocupacién del
economista es la interpretacion de la realidad» (65).

En el contexto de la verificacidon, mds que de la comprobacién empirica
de las proposiciones generales se tratard de considerar su «aplicabilidad».
Las leyes econémicas no pretenden correspondencia estricta con la realidad,
su papel es fundamentalmente explicativo.

A efectos de la «aplicabilidad» de las proposiciones .generales a situa-
ciones reales, habra que considerar si se dan, o no, los «supuestos subsidia-
rios» que acompanan las proposiciones generales. Pueden existir, por tanto,
discrepancias entre las deducciones de la teoria, entre las proposiciones
generales y la realidad, correspondiendo esta posible discrepancia a la «dis-
tancia» que pueda existir entre las caracteristicas de la situacién real exa-
minada y los supuestos, bdsicos y subsidiarios, considerados.

Todo el esquema es deductivo, con unos origenes supuestamente apoya-
dos empiricamente. No existe para Robbins posibilidad de obtener empi-
ricamente generalizaciones:

«No hay razén para suponer que puedan ser descubiertas (inductiva-
mente) generalizaciones (empiricas)» (66).

A partir del ensayo de Robbins se ha tratado de explicitar cudl era la
metodologia que los economistas debian emplear, o la metodologia que,
muchas veces sin darse cuenta, ya estaban empleando. Como ya hemos repe-
tido, la postura de Robbins es el punto de partida de toda la moderna dis-
cusion metodolégica en la economia.

(64) RoBBINS: Essays, pag. 79.

(65) RoBBINS: Essay, pag. 105. A Robbins le parece tan clara su posicion
que cuando anos después vuelve sobre el tema lo califica de «problema
muerto», y se limita a transcribir parrafos del Essay en «Live and dead
issues in the methodology of economicss, ¢en Economica, 1938.

(66) RosBINS: Essay, pag. 107. Entre paréntesis nuestro texto. Vid. todo
e apartado, pags. 106-115. .
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La reaccién mds temprana provino de Hutchison, que en 1938 publicé
un libro dedicado integramente a la discusion metodoldgica. Su finalidad
era atajar los, a su juicio, peligrosos avances de la metodologia antipositiva,
sobre todo por influencia de Mises. a través de la aplicacién, un tanto
simplificada, de los criterios de demarcacion de Popper (67).

Uno de los puntos criticos de la metodologia robbinsiana se entendia
que era el escaso respaldo empirico de los axiomas, supuestos, o postulados
bésicos. Su postura es la de que la ciencia s6lo se hace a base de proposi-
ciones empiricamente verificables. Su inclusion en la ciencia sélo puede
tener lugar tras la oportuna verificacion de su correspondencia empirica.
Incluso los supuestos bdsicos de la teoria deberian estar dotados. en la
medida de lo posible, del mayor contenido empirico (68).

La obra se ha vuelto a reeditar recientemente, y en ella, a través de
un nuevo prefacio, Hutchison ha reafirmado su posicién. La economia
presenta sélo dos clases de proposiciones, o bien proposiciones falsables
empiricamente, o bien «proposiciones» que no lo son. Las primeras pue-
den entrar en la ciencia, las segundas carecen de contenido. Klappholz y
Agassi criticaron a Huichison porque éste dltimo habia omitido las tauto-
logias, y las proposiciones con una cldusula «coeteris paribus». Para Hut-
chison el destino de todas estas variantes sigue siendo el mismo, son no-
proposiciones condenadas a permanecer fuera de la ciencia.

Una posicién totalmente opuesta es la divulgada por Friedman en su
conocidisimo ensayo metodolégico publicado en 1953 (69). Segiin Friedman,

«la dnica prueba decisiva de la validez de una hipétesis es la com-
paracién de sus vaticinios con la experiencia. La hipétesis se rechaza
si sus predicciones son negadas...; se acepta si sus vaticinios no son
contradichos» (70).

Dadas las grandes dificultades que muchas veces se presentan en las
ciencias sociales para juzgar la conformidad. o no, de las predicciones con
la realidad, se suele defender un modo indirecto, mds sencillo, para estable-
cer la aceptacién de una teoria, una deduccién, o una proposicién. A estos

(?;;8 HuTtcHI1soN: The significance and basic postulates of economic theo-
ry, .

(68) HutcHIsoN: Significance, en general cap. 1V, especialmente pags. 118
y sigs. Véanse asimismo las conclusiones 9, 10, 11, 12 y 13 expuestas en las
pags. 162 y 163.

(69) FRIEDMAN: «Methodology of positive economics», en Essays in posi-
tive economics, Chicago, 1953. Este ensayo ha sido traducido al espafol en
la Revista de Economia Politica, mayo 196S.

(70) Vid. pag. 361 de la trad. espanola.
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efectos se suele establecer que las hipdtesis de partida contienen «supues-
tos», y que la conformidad de tales supuestos con la realidad puede ser con-
siderada como prueba de la validez de las hipétesis, pero

«esta opinién, ampliamente defendida, estd fundamentalmente equi-
vocada y es origen de muchos errores» (71).

En definitiva, las hipbtesis no necesitan ser realistas ni basarse en el
contraste empirico o en la introspeccién inmediata. Incluso no es conve-
niente que dichas hipbtesis sean realistas porque perderian amplitud y sig-
nificacion explicativa. La posicion de Friedman se sitda dentro de la co-
rriente que en filosofia de la ciencia se considera «instrumentalista». El
papel de la teoria no es el de «explicar», sino el de predecir una postura
que en parte encontraremos repetida en Samuelson.

Destacados metoddlogos han criticado duramente dicha postura instru-
mentalista, destacando entre dichas criticas la de Popper, pero también han
objetado esta interpretacién otros especialistas de la importancia de un
Nagel. Sin embargo, desde dentro de la economia, un especialista en filo-
sofia de la ciencia econémica ha tratado de defender la postura instrumen-
talista de Friedman con argumentos que deben merecer una seria conside-
racién de los economistas. Nos referimos al trabajo de Boland publicado
en 1977 (72).

Samuelson habia publicado en 1946 las Foundations of economic ana-
lysis que constituye una aportacion metodoldgica de primera magnitud. Con
motivo de la publicacién en la American Economic Review en 1963 de
un corto, pero sustancioso, trabajo de Nagel sobre los supuestos en la eco-
nomia, Samuelson aporté un comentario que dio lugar a un valioso inter-
cambio de opiniones, de réplicas y contrarréplicas sobre algunos de los pro-
blemas metodoldgicos fundamentales de la economia moderna, en el que
participaron algunos de los economistas més importantes del momento, in-
cluido de forma destacada el propio Samuelson (73).

Samuelson empezé por atacar frontalmente la tesis de que «la falta de
realismo empirico de la teorfa, o de sus supuestos, es totalmente irrelevante

(71) FRIEDMAN: ensayo citado, pag. 367, trad. espafola.

(72) BouanDp: «A critique of Friedman's critics», en Journal of Economic
Literature, junio 1979. En otro sentido es importante el trabajo de ArRCHI-
BALD «Chamberlin versus Chicagos, publicado en la Review of Economic
Studies, octubre 1961, esta reproducido en ROWLFRY: Readings in industrial
economics, volumen primero, Londres, 1972.

(73) El trabajo desencadenante fue el de NAGEL: «Assumptions in eco-
nomic theory», en American Economic Review, mayo 1963.
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a efectos de su validez y bondad». Esta tesis, que Samuelson, ironizando,
dijo que no se atrevia a imputar a Friedman, fue bautizada, en consecuen-
cia, como el «F-twist», es decir el «giro F» (74).

En el transcurso de posteriores intervenciones tuvo ocasién Samuelson
de precisar su pensamiento metodoldgico. Su oposicién al deductivismo de
Mises, Knight o de Robbins era de esperar:

«Bien, en conexion con las promesas exageradas que solian hacerse
en la economia sobre el poder de la deduccidn y de los razonamientos
aprioristicos, por escritores cldsicos, por Carl Menger. por el Lionel
Robbins de 1932 (primera edicion de The nature and significance of
economic science). por discipulos de Frank Knight, Ludwig Von
Mises, yo tiemblo por la reputacion de mi disciplina. Afortunada-
mente todo eso ha quedado atras» (75).

Afirmaciones en el sentido de que «la ciencia consiste en descripciones
de regularidades empiricas» son afirmaciones que no hubieran causado de-
masiado revuelo. Pero algo parecido a un «schock» se debid sentir, en algu-
nos ambientes filoséficamente més sofisticados. al leer parrafos como el
que sigue:

«Los cientificos nunca “explican” un comportamiento, ni con la
teoria ni con ningin otro artilugio. Toda descripcién que se trata de
sustituir por una "explicacion mas profunda’ resulta que no es. des-
pués de un examen cuidadoso, sino una sustitucién por otra descrip-
¢ién, aunque quizas una descripcién mas util» (76).

En otro articulo posterior Samuelson sostiene que la teoria es «una des-
cripcién, estratégicamente simplificada, de regularidades empiricas observa-
bles y refutables». La ciencia no pretende explicar; las explicaciones no
existen, s6lo hay descripciones a diferentes niveles (77).

El pensamiento metodoldgico de Samuelson todavia no ha sido objeto
de un estudio en profundidad, y por eso este debate tiene la enorme impor-
tancia de aflorar las posiciones metodoldgicas de unos de los economistas

(74) Vid. comentario al articulo de Nagel por SAMUELSON, en la A.E.R. de
mayo 1963, pag. 232.

(75) SAMUELSON: «Theory and realism: A reply», en American Economic
Review, septiembre 1964.

(76) SamuteLsoN: «Theory», en A.E.R., pags. 737, 1964.

(77) SAMUELSON: «Profesor Samuelson on theory and realis: reply», en
American Economic Review, diciembre 1965.
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mds importantes de la economia actual (78). La postura de Friedman
despertd y sigue suscitando, amplia oposicién explicita en muchos sectores.
Por el contrario, la posicién metodoldgica de Samuelson no parece haber
despertado tanta oposicién. No se diga que la razén es que dicha postura
responde a la postura mayoritariamente sentida por los economistas en la
actualidad, porque no es asi. El que las manifestaciones de Samuelson hayan
sido tan poco discutidas, pese a la forma irritantemente tajante como fueran
expuestas, se debe a otras causas, no la menor seguramente el respeto reve-
rencial, el temor a enfrentarse con la figura tan poderosamente influyente,
pese a que hay motivos para sospechar que las formulaciones metodolégicas
de Samuelson no estdn siempre a la altura de sus conocimientos sobre la
teoria econdmica,

El debate metodoldgico sobre la economia es un debate antiguo, y no
es frecuente encontrarlo en la actualidad en las péaginas de las publica-
ciones especializadas. La controversias suscitada por Friedman, y en
menor medida por Samuelson, ha permitido una cierta resurreccién de
las preocupaciones metodolégicas. No puede decirse, sin embargo, que los
resultados de este moderno debate hayan sido demasiado fructiferos, en
parte por la desgana y la indiferencia con que una gran mayoria de econo-
mistas miran este tipo de discusiones, en parte, también, por el temible
desconocimiento sobre cuanto suponga, o pueda parecer, disquisicién filo-
sofica.

En 1957 se publicaron unos ensayos de Koopmans de gran importan-
cia (79). En ellos se objetaba parte de la filosofia metodolédgica de Robbins,
en especial se decia que no podia evitarse una cierta sensacién de «vague-
dad» al repasar los supuestos basicos de Robbins y su pretendida obviedad,
realmente a juicio de Koopmans estos supuestos no eran tan obvios. Koop-
mans defiende el papel de la teoria, de las proposiciones no empiricas vy,
en un ensayo muy reciente, Koopmans ha defendido convincentemente la
necesidad de una mayor interdisciplinariedad en la economia (80).

Ha sido, sin embargo, Machlup, un economista profesionalmente impor-
tante, el que seguramente ha prestado mas atencién, con mejor conocimien-

(78) Quizas empiece la excepcion con el libro de Wone, The foundations
of Paul Samuelson’s revealed preference theory. A study by the method of
rational reconstruction, Londres, 1978. Debe verse también el ensayo de GOR-
DON, en el Quarterly Journal of Economics, 1955, y la respuesta de Samuelson.
Vid. SAMUELSON: Collected scientific papers, volumen segundo, Massachu-
Sel:?é)lgélgbopMANs: Three essays on the state of economic science, 1957, pa-
ginas 135 y sigs.

(80) KoopMaNs: «Economics among the sciences», en American Economic
Review, marzo 1979.
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to, a las cuestiones metodoldgicas. Ha sido Machlup, ademas, casi el dnico
economista que se ha permitido discrepar metodoldgicamente de Samuelson.

La postura de Machlup se sitia entre las que los filésofos de la ciencia
denominan «convencionalistas» (81). Machlup reafirma, entiendo que co-
rrectamente, el papel de la «teoria»; la utilidad. validez y necesidad de pro-
posiciones y de supuestos no empiricos en la economia: ha precisado el
significado de la contrastacién empirica frente a pretensiones exageradas.

Machlup se alinea parcialmente al lado de Friedman. considera que la
postura de Hutchison es excesiva y su juicio de Samuelson es que éste pro-
duce sus mejores obras precisamente cuando deduce, a partir de supuestos
irreales, unas proposiciones generales tedricas que nos ayudan a interpretar
y explicar las complejas situaciones de la vida econdmica (82). En otras
palabras, que uno de los mds brillantes tedricos de la economia actual no
parece saber la metodologia que sigue cuando hace ciencia econémica. No
es de sorprender que estas ironias de Machlup no hayan hecho muy feliz
a Samuelson.

Machlup defiende, y justifica, el papel de la teorizacién abstracta; de-
fiende el papel 16gico de la deduccién: insiste en la tarea explicativa de
la ciencia econémica. Aunque con todo ello no puede decirse que la meto-
dologia de Robbins haya quedado revalidada, porque sigue siendo inacep-
table, sobre todo en lo que se refiere al contexto de la verificacidn, si puede
decirse que supone una recuperacién de unas actitudes que modernamente
se estdn, lamentablemente, olvidando (83).

En esta época de multiplicados trabajos empiricos, de pretendidas con-
firmaciones que duran pocos meses, de énfasis excesivo en la prediccidn,
que se pretende a veces reforzar con pseudoexplicaciones ad hoc, frente
a esta multiplicidad de estudios y trabajos de «medicidn sin teoria» (usando

(81) Vid. ensayo de Latsis, citado anteriormente.

(82) Traduzco casi literalmente lo que escribe MacHLUP en «Professor
Samuelson on theory and realism», en American Economic Review, septiem-
bre 1964, pag. 735.

(83) Explicar es situar, deductivamente, una proposicion individual o uni-
versal, como derivada de un conjunto de proposiciones universales (también
llamadas leyes, hipotesis o generalizaciones), y de sus «supuestos». Este con-
junto es lo que se llama «teoria». Al menos algunas de las proposiciones se
formulan hipotética, condicionalmente. Algunos de los supuestos hacen refe-
rencia a la correspondencia, a la presencia en la situacion real considerada
de las premisas condicionales. A través de un razonamiento deductivo se
«explica», se relaciona el «explanandum» con el «explanans». Por altimo, hay
que recordar que, sobre todo para la filosofia de la ciencia asociada a las
ciencias fisicas, la forma logica de la «explicacion» y de la «prediccion» son
equivalentes (Hempel). Entre muchas referencias es util la recopilacién de
BRODBECK (ed.): Readings in the philosophy of the social sciences, 1968. Tam-
bién MEEHAN: Explanation in social science, 1968.
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el titulo de un ensayo de Koopmans) que no aportan nada al entendimiento
y a la explicacion, Machlup representa el equilibrio y la sensatez metodo-
logicas. Me atrevo a pensar que si Robbins volviese a escribir su Essay.
suscribiria en gran parte la postura de Machlup.

Precisamente da la casualidad que el propio Robbins acaba de hacer
publica una larga reseia del libro de Latsis (84). En ella puede leerse:

«En mi opinién la valoracién que en la actualidad se hace de la cien-
cia econdmica esta demasiado influida por el excesivo realce de su
capacidad de prediccion a costa de olvidar su mas amplia capacidad
de explicacion.»

9. ECONOMIA POSITIVA Y NORMATIVA

Hay que empezar por reconocer, subrayar incluso, que en el Essay se
presta muy poca atencién a la definicion y caracterizaciéon de los fines de
la accion econdmica. La economia supone que:

«los seres humanos tienen fines en el sentido de que sus conductas
tienen tendencias que pueden ser definidas y comprendidas».

En otra brevisima referencia menciona a los

«... fines concebidos como los posibles objetivos de la conducta» (85).

Esta claro que aqui no hay ninguna definicién, sino a lo sumo una
declaracién de conformidad, son fines de la conducta humana los fines que
el hombre elige. Los fines son los que son, cualesquiera sean estos fines,
se aceptan como validos (86).

Los fines de la accidn humana pueden ser variadisimos, aunque Rob-
bins insistird una y otra vez que no hay, no puede hablarse de fines «eco-
ndémicos». Dada esta variedad, y puesto que los fines de la accién humana
son movedizos y cambiantes, las leyes del comportamiento econémico sélo

(84) RosBINS: «On Latsis: a review essay», Journal of Economic Li-
terature, septiembre 1979, pag. 1003. Este trabajo, del que he tenido conoci-
miento al tiempo de la correccidon de galeradas de este ensayo, es muy inte-
resante como corroboracion del pensamiento metodologico actual de Robbins.

(85) Essayv, pags. 24 y 38, respectivamente.

(86) Este aspecto de la definicién de Robbins suponia ciertamente un
cierto parecido con la posicion del «conductismo», que fue senalado por
Souter, y de ahi su atribucion de positivismo a Robbins.
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pueden tener una validez hipotética, en el sentido de que son validas en
tanto y cuanto los fines sean unos determinados, prefijadamente considera-
dos como «datos» (87). La obtencién. y desde luego la aplicabilidad de
dichas leyes, esta sujeta a que dichos fines tengan contrapartida real, sean
«datos» en el momento de su aplicacion (88).

Dentro de la perspectiva de nuestro autor, los fines de la conducta
humana «econdmica» s6lo pueden ser una parte de los fines de la conducta
humana individual, se trata de fines individuales, de deseos, de propdsitos
especificamente sentidos por personas individuales. La actividad econdmica
no se predica de entes diferentes a los individuos, y por eso no sc conside-
ran, en principio, como objetivos propios de la actividad econdmica los
fines de caracter supraindividual, organicistas, sociales.

Ademds en la economia de Robbins no hay lugar diferenciado para los
fines, la economia no tiene nada que ver con los fines de la accién humana.
¢ Cual es la razén de esta postura? En parte, s6lo en parte, es la consecuencia
de que, para Robbins, no hay, no existen fines especificamente econémicos.
No hay objetivos, necesidades «econdémicas».

«S6lo hay modos econémicos o no econdmicos de alcanzar ciertos
fines» (89).

No hay objetivos econémicos, hay conductas econdmicas que se definen
como tales en cuanto usan medios escasos, y en cuanto que rcalizan una
eleccién («choice»), que se supone eficiente (minimo coste) y eficaz (ade-
cuada a los fines perseguidos). Lo que define la economicidad es la préc-
tica de una eleccion en la conducta relacional.

El cardcter de los fines es absolutamente innecesario para calificar de
econémica una actividad o una accién:

«Los fines pueden ser nobles o vulgares, materiales o inmateriales.. .,

(87) Vid. Essay, pags. 24, 30 y 127.

(88) Por eso parte de la critica que antes se hacia a la fijeza de los fines
no es relevante. El supuesto de constancia de los fines, la consideracion de
los fines como variables exdgenas, debe ser considerado sélo como un recur-
so para poder obtener generalizaciones, y como un dispositivo para fijar los
limites v el ambito de aplicabilidad de ciertas proposiciones generales. No es
tanto que Robbins piense que las finalidades de la accion econdmica puedan
considerarse como inmutables, sino que es un requisito del método de ana-
lisis estatico que adopta. Por otra parte, todas las proposiciones generales,
en economia como en toda ciencia, tienen un ambito delimitado de aplica-
cion. Vid., Essay, pags. 116 v 121.

(89) Essav, pag. 145.
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pero si la consecucién de un grupo de fines supone prescindir de
otros, entonces dicha actividad tiene un aspecto econémico» (90).

La premisa de partida es el rechazo a toda posible concepcién de fina-
lidades como «econdmicas». Las derivadas de esta premisa son que los fines
de la accidon humana econémica deben ser considerados como variables «exé-
genas» de un lado, y de otro que en la ciencia econémica robbinsiana los
fines no son objeto de estudio de ningun tipo. Es més, la ciencia econémica
se desentiende, declara que no tiene nada que ver con los propdsitos, con
el caricter de las necesidades y apetencias de la actividad econ6mica.

Al ser los fines muy variados, es mas probable que se presenten conflic-
tos entre los fines perseguidos por los diferentes individuos. Para Robbins,
los fines individuales no son comparables intersubjetivamente. La compa-
racion entre preferencias de diferentes individuos,

«cae necesariamente fuera del dmbito de cualquier ciencia posi-
tiva» (91).

Hasta tal extremo es coherente Robbins con su postura que incluso
descalifica como criterios de validez, como criterios de aceptabilidad, o como
modulos de comparacién, a los precios de equilibrio del mercado:

«El equilibrio es s6lo equilibrio» (92).

Lo que es, desde luego, sorprendente en un economista tan ligado al
pensamiento liberal y a la defensa del mercado. En esta misma linea de
coherencia llega hasta afirmar que la libertad de eleccion no puede ser
considerada como un fin primario, supremo (93).

Si no hay fines «econémicos», si ademds los fines, cualesquiera sea su
naturaleza o su cardcter, son incomparables, varias consecuencias se des-
prenden, tales como que:

1) La ciencia econémica no tiene por qué estudiar las finalidades,
basta con que las considere como «datos»; a partir de entonces
puede olvidarse de ellas.

(90) Essay, pag. 25. El subrayado es nuestro. En el mismo sentido hay
muchos otras pasajes en el mismo ensayo. Véanse al respecto las pags. 30-31,
94-99, 143-144 y 145-146. -

(91) Essay, pag. 139. Subrayado nuestro. Vid., igualmente, pags. 30, 137-
142, 150 y 152.

(92) Essay, pag. 143.

(93) Essay, pag. 144.
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2) Los enunciados evaluativos no forman parte del conocimiento cien-
tifico.

3) Las magnitudes econémicas agregadas, por ejemplo la renta nacio-
nal, carecen de sentido (94).

4) La economia del bienestar que entonces se estaba afianzando, y
las proposiciones derivadas de la misma. carecia de todo soporte
cientifico.

5) Hay que replantear en qué medida, y dentro de qué modalidades.
-~ es posible concebir una politica econémica cientifica.

A su vez, la consecuencia de lo anterior es que para Robbins, recogien-
do en este punto, de forma muy explicita, la herencia de Weber (95), aun-
que con solidas raices en el pensamiento inglés desde Hume hasta Hut-
chison, pasando por ). N. Keynes, entre otros muchos, es necesaria una
clara separacidn entre la parte positiva y la posible parte normativa de la
economia (96).

La necesidad y la conveniencia de esta separacion obedece a varias
razones. Una, la concepcidn positivista de la ciencia, segin la cual, dentro
de la ciencia sélo tienen cabida proposiciones facticas, empiricas. Dos, a
que entre las proposiciones de hecho y los enunciados evaluativos hay un
salto imposible de realizar, hay una bisica distincién de caricter légico.

«las proposiciones que incorporan un debe pertenecen a un plano
totalmente diferente de las que llevan un es» (97).

Por eso,

«entre las generalizaciones de los estudios positivos y normativos hay
una determinada separacién l6gica» (98).

Entre

«las dos clases de generalizaciones no hay conexion ldgica» (99).

El paso del plano positivo al plano del discurso evaluativo o imperativo
es una incorreccién légica, incumpliéndose lo que Brecht llamé la «cesura

(94) Essay, pags. 56-66.

(95) Essays, pags. XI y 148 nota.

(96) Sobre este tema, véase el documentado trabajo de HutcHISON: Po-
sitive economics and policy objectives, 1964.

(97) Essay, pag. 142.

(98) Essay, pag. 148.

(99) Essay, pag. 150.
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Iégica». Sin embargo. es un salto que se da con frecuencia. Recordemos
a Hume:

«En todos los sistemas morales que he conocido hasta ahora me ha
llamado siempre la atencidn que el autor procede, durante algin tiem-
po, segtin el modo corriente de razonar... pero de repente me veo
sorprendido al hallar, en lugar de proposiciones con la cdépula es o
no es, con enunciados en los que figura un debe o no debe. El cambio
es imperceptible pero es sin embargo, tiene importancia decisiva...
es necesario que el autor explique (el cambio) y dé alguna razén de
algo que parece enteramente inconcebible: c¢émo puede este nuevo
tipo de relacion deducirse de relaciones (proposiciones) que son de
naturaleza completamente diversa» (100).

No solo son razones de limpieza ldgica las que hacen aconsejable el no
mezclar las proposiciones facticas (con el verbo ser) de los enunciados eva-
luativos (con el verbo debe), sino que hay también muy importantes razones
de orden practico y utilitario. La separacidn entre los dos planos de lo posi-
tivo y lo normativo facilita el logro de un «acuerdo cuando se discuten alter-
nativas en cuanto a medios o en cuanto a medidas de politica econémica. La
discusién sobre «medios» es susceptible de debate racional, cientifico y, por
tanto, es concebible que sobre los mismos pueda llegarse a algin tipo de
acuerdo, aunque los que participen en la discusion sean de ideologias muy
diferentes (101).

Es conveniente, por tanto, la separacién entre los estudios positivos y
los normativos, es necesaria, sobre todo, la distincién entre las proposicio-
nes de hecho de los juicios de valor. Sin embargo, la posicién de Robbins
tiene en este punto un lado débil. No siempre es facil diferenciar las pro-
posiciones de las expresiones evaluativas, maxime cuando en muchos casos
estas ultimas adoptan formas externas, modos gramaticales, asimilables a los
de las proposiciones veritativas. La dificultad se acrecienta dentro del es-
quema heuristico de Robbins en la medida que su esquema es fundamen-
talmente deductivo, y en la medida que entiende que dificilmente podran
encontrarse, en la economia, generalizacions empiricas. En definitiva, su
propuesta metodolégica de separacién y distincién no resulta muy congruen-
te con un esquema en el que estd ausente el requisito de la sistemdtica veri-
ficacién empirica de las proposiciones.

(100) HUME: Treatise of human nature, Londres, 1739. Citado de BRECHT:
Teoria politica, Barcelona, 1963, pag. 554.
(101) Essay, pag. 151.
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Una de las ventajas potenciales de la separacion entre los estudios posi-
tivos y normativos es que asi es posible realizar un progreso sostenido. una
acumulacién del conocimiento positivo. La ciencia empirica puede crecer
en virtud de la aplicacién de una metodologia en la que figura la verifica-
cién empirica, aunque €ste no sea el unico factor de crecimiento. En el
esquema deductivo de Robbins. en el que las discrepancias entre deduccio-
nes y realidad puedan quedar tan ficilmente a salvo invocando la «distan-
cia» entre los «supuestos auxiliares» y los datos de la situacion real exa-
minada, la referencia empirica no es un factor de rechazo. ni tampoco. por
tanto, de asimilacién del conocimiento (102).

Las objeciones a la tajante separacion entre los estudios positivos y
normativos en la economia se han hecho multitud de veces y desde muchos
angulos. Las criticas mas manifiestas han partido de las corrientes histori-
cistas, institucionalistas y marxistas, pero también se encuentran objeciones
a una exagerada separacion entre economistas de corrientes que pudié-
ramos llamar convencionales u ortodoxas. El tema es muy amplio, y dema-
siado importante como para despacharlo en unas pocas lineas (103).

Detras de la postura metodolégica de Robbins estda la concepcion mas
extendida de ciencia, esta toda, la gran mayoria. de la moderna filosofia
de la ciencia. También debié ser motivado Robbins a expresar esta postura
metodoldgica por consideraciones particulares de tiempo y lugar. Antes de
hacer referencia a estas ultimas. conviene dejar planieadas una seric de
interrogantes.

El principio de separacién entre una ¢conomia «wertfrei» y una econo-
mia normativa suscita, al menos. dos tipos de cuestiones. Primero. (es posi-
ble? Segundo, (es conveniente?

Nos parece perfectamente razonable preguntarse sobre qué sentido pue-
de tener el intento de estudiar «positivamente» una clase de comporta-
miento humano, como es la actividad econémica, sin tener en cuenta, sin
analizar en algin momento las caracteristicas de las finalidades, sin prestar
mayor atencién a su papel en el «proceso» decisional. sin considerar sus
modos de aparicién e insercion.

Los economistas, o algunos de entre ellos, se han planteado el tema
de forma algo diferente: (qué garantias existen de que la pretendida ciencia

mmc los «supuestos auxiliares», véase el Essav, pags. 79 v sigs.
Vid., asimismo, pag. 118. Sobre ¢l tema de la acumulacion SCHUMPETER, en
su Histury, pasajes varios.

(103) A mi juicio la postura mas clara y convincente esta en Max Weber.
No es ¢sta la ocasion de comentar el pensamiento weberiano, al que he

prestado considerable atencidn en una monografia mia sobre metodologia
cientifica todavia sin publicar.
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econdmica, el analisis econémico, se desarrollardn libre del influjo de las
valoraciones? ¢Hasta qué punto es posible una ciencia econdmica «obje-
tiva»?

Importantes economistas han sostenido que lo que hoy conocemos como
ciencia econdmica es, en gran parte, una especulacién empapada de valo-
raciones, valorativamente impregnada. El tema, no definitivamente resuelto,
todavia ha merecido la atencién de muy importantes economistas, de Schum-
peter, de Myrdal, de Robinson, de Lange, entre otros. Sin pretender entrar
a fondo en el tema, si es necesario hacer algunas observaciones.

Cuando se habla de contacto, o de contagio, valorativo en la economia
habria que distinguir, en primer lugar, la manera cémo tal contacto se pro-
duce, y la fase del razonamiento en que tiene lugar. Machlup, siempre tan
cuidadoso en cuestiones metodoldgicas, ha puntualizado perfectamente la
cuestién. Por lo pronto, el contacto evaluativo, entendido de cierta forma,
es inevitable en toda ciencia. Toda ciencia nace y se desarrolla a partir de
la aceptacion de unos presupuestos evaluativos, la ciencia, los cientificos
aceptan la verdad, la racionalidad como «valiosos». En la eleccién de los
problemas, en la insistencia como se tratan unos en lugar de otros. hay
también un elemento de preferencia, de valiosidad si se quiere. En este y
otros aspectos, la presencia de elementos evaluativos no tiene por qué per-
judicar necesariamente la objetividad cientifica, aunque quizds puedan in-
troducir ciertos sesgos.

Por eso hay ciertas criticas que nos parecen desmedidas. Por via de
ejemplo citemos a Macfie, que ha sostenido que la economia no puede ser
nunca una ciencia positiva porque el propio hecho de la eleccion entre
recursos escasos ya supone la introduccién oculta, la aceptacién implicita
de un valor subyacente, el valor de la racionalidad o el de la economicidad.

Criticas de este tipo olvidan que la sistematica aplicacion de los criterios
de contrastacion cientifica, la aplicacién rigurosa de los contrastes empiricos,
suponen una cierta garantia de que se realizard una depuracién de elementos
y enunciados evaluativos (104).

Sin duda que la construcciéon de un saber cientifico, positivo, es posible.
La cuestidn, a nuestro juicio, es otra, es la de si este tipo de conocimiento
serd interesante, si la economia asi construida sera relevante. (No puede
suceder que esta economia aséptica sea una economia que se niegue a ver,
a estudiar una serie de problemas econémicos, auténticamente preocupantes?
La dificultad de separar lo positivo de lo normativo, pero sobre todo, la difi-

(104) MACFIE: An essay on economy and value, Londres, 1936.

114



TEMAS DE AYER, TEMAS DE SIEMPRE...

cultad de expresar en términos positivos, proposicionales, la dificultad de
dotar de contenido empirico a muchos de los conceptos y de los elementos
sin cuya consideracién es imposible entender muchos de los grandes pro-
blemas econémicos, hace que muchos temas y problemas no tengan entrada
en los estudios de economia, ni siquiera a nivel de pregunta, en los estudios
cientificos de economia. (No existird el riesgo de que de este modo se
esté favoreciendo la inaccién, el statu quo, la prolongacién de una deter-
minada distribucién de poderes, de recursos, de beneficios? (105).

Hace unos pocos afos Perroux publicé un libro de contenido y temética
muy poco frecuente. Nos referimos a Pouvoir et economie, aparecido en
1973. Comienza el libro recordando que la economia es «radicalmente evo-
lutiva» y que su contenido esta sujeto a cambio segun las épocas histdricas.
Por eso no es conveniente aferrarse a una determinada concepcion de la
ciencia econémica, con ello se la inmoviliza y limita. Hoy dia,

«Ce que nous avons a n’en pas douter, c’est que la théorie conven-
tionnelle de I’économie omet ou elude les phénoménes de pouvoir».

La critica de que la economia «positiva» ignora los fenémenos del poder
se ha hecho mas de una vez. Afortunadamente hay signos de que la econo-
mia, y los economistas, estdn dispuestos a corregir este olvido. Volvamos a
Perroux:

«La minimisation méthodique des fonctions du pouvoir dans les expo-
sés économiques est une attitude récente; elle se situe au XIX siécle
avec les premiéres presentations d’économistes qui usent de la mathé-
matique de leur époque (L. Walras et V. Pareto) pour formaliser
I’equilibre de !'interdépendence générale. Aprés de feconds succés,
elle déclenche maintenant une contre-offensive, manifeste, 3 1’époque
contemporaine» (106).

Todo el ensayo de Robbins estd redactado en tono sosegado, pleno de
moderacién y buen sentido, y no debe sorprender que tampoco en este

(105) Hay otro aspecto en que resulta dudosa la conveniencia de una
separacién tajante en cuanto que mutila la reparacién del economista. El
desconocimiento, la indiferencia del economista hacia el mundo evaluativo,
hacia la sociologia, la ciencia politica o la historia tiene necesariamente que
limitar su capacidad de comprensién de la realidad social. Dificilmente pue-
de esta ultima ser entendida si se la priva de uno de sus elementos mais
‘caracterfsticos, como son las finalidades. Resulta muy problemadtico que, en
estas condiciones, ningiin economista pueda realizar un anilisis de las impli-
caciones de los fines, que es una de las tareas, que Robbins asigna a la
ciencia econémica.

(106) PerrRoOUX: Pouvoir et economie, Paris, 1973, pag. 6, e Introduccién.
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tema, donde tan fécil son los excesos, cambie de tono. Por supuesto que
para entender los problemas econdmicos reales, para sugerir soluciones es
conveniente que el economista considere factores, elementos socioldgicos,
politicos, psicoldgicos, etc., es de la maxima utilidad que el campo de su
curiosidad sea lo mds amplio posible,

«es altamente deseable que el economista que desee que las aplica-
ciones de su ciencia resulten fructiferas debe estar plenamente cuali-
ficado en disciplinas relacionadas» (107).

Desde luego que es necesario que el economista haya «especulado largo
y tendido» sobre cuestiones éticas, pero no es la cuestion. Una cosa es el
ensanchamiento defendible y recomendable de los intereses y conocimientos
de los economistas y otra muy distinta es la delimitacién, en términos 16gi-
cos y legitimos, del drea especifica de la economia.

«Se ha sostenido que habia urgido a los economistas que no jugasen
ningin papel en la modelacién de los asuntos précticos, y que no
fueran mdés alld de dar su diagndstico muy limitado y cauto sobre las
implicaciones de cada alternativa... Pero declaro que, de hecho, yo
afirmé, del modo mas enfético, todo lo contrario, tal como yo pen-
saba» (108).

Lo que Robbins pretendia, segin sus propias palabras, no era limitar
el campo de influencia de los economistas en la resolucién de problemas
reales de la economia, ni restringir el campo de sus estudios, ni el de sus
especulaciones. Precisamente por ello afirmaba que:

«Una educacién que se limite exclusivamente a la ensefianza de la
Economia es una educacién muy imperfecta»,

porque

«la Economia por si sola no proporciona solucién a ninguno de los
problemas importantes de la vida» (109).

De acuerdo, pero todas estas matizaciones figuran en su mayoria en los
prefacios, que casi nadie lee, mientras que a lo largo del texto lo que se
destacaba principalmente era la ilegitimidad cientifica de que la economia,
y los economistas, se extralimitaran. El mensaje que se extraia del ensayo
incluso releido hoy dia, era una recomendacién de cautela, una prevencién

(107) Essay, pag. 131.
(108) Essay, pag. VIIL
(109) Essay, pag. IX. Vid., también, pag. 150.
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contra las incursiones de la economia, y los economistas, en los asuntos
practicos.

Y es el caso que el propio Robbins venia participando en «actividades
que se habian convertido en notorias» (110), en actividades relacionadas
con el asesoramiento y la recomendacién politico-econdmica desde hacia
bastante tiempo. Durante la segunda guerra mundial este tipo de activida-
des incluso se acentuaron, habiendo sido uno de los dirigentes de unos de
los principales 6rganos de elaboracién de la politica econémica inglesa, la
Seccion Econdmica del Office of the War Cabinet (111). Pero hay que
reconocer que tal como estaba redactado el ensayo, su lectura sélo podia
inducir a una conducta mds restringida, mas apartada de la politica eco-
ndémica.

Al principio de este trabajo hemos mencionado cémo la definicion de cien-
cia econoémica que Robbins proponia respondia a un programa de trabajo, a
una concepcidn normativa, de cuél deberia ser la actividad de los economis-
tas, y cual deberia ser el ambito de la economia. La redacciéon del Essay,
como propia de una pluma como la de Robbins, era una redaccién muy cui-
dadosa. Incluso el propio Robbins tuvo ocasidn de realizar las correcciones
que quiso en la segunda edicién. Por tanto, el mensaje que se extrae del
texto no puede achacarse a una redaccién desafortunada, o imprecisa, nada
de eso. Si Robbins enfatizé ciertos puntos y dejé como sobreentendidos
otros, mencionados en los prefacios, o en alguna nota, o de pasada, fue
deliberadamente.

Habia una serie de cosas que al Robbins de entonces no le gustaban
y que le preocupaban. Una era la extensién de las actividades politico-
econdémicas, la ampliacién de las «injerencias» en el mercado, el peli-
gro del colectivismo. Otro era el desarrollo-de la economia del bienestar
y la asuncién de tareas redistribuidoras por la Hacienda Piblica. No era
tanto que no coincidiesen con sus ideas politicas, lo que le molestaba era
que estas actividades circulasen y se defendiesen como si estuviesen ampa-
radas por argumentos derivados de una «ciencia» econdmica (112).

(110) Essay, pag. VIIIL.

(111) En el libro de WINCH: Economics and policy. A historical study,
Londres, 1969, se encuentran valiosos detalles sobre las actividades docentes
y asesoras de Robbins, en comparacion precisamente con Keynes. Vid. pa-
ginas 189 y sigs. Vid., asimismo, pags. 264 y sigs.

(112) Robbins es demasiado circunspecto para mencionar los protagonis-
tas, los lideres de estas corrientes, pero claramente tienen apellidos y nom-
bres, son los socialistas fabianos y Keynes, de un lado, y Pigou, de otro. Es
justo mencionar que, pese a las diferentes opiniones politicas, Robbins y
Keynes tuvieron ocasion de colaborar estrecha y sinceramente entre si. Tam-
bién es necesario destacar que el pensamiento de Robbins, sin dejar de ser
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Me inclino a pensar que mds que ante una reaccién de raiz ideoldgica
o politica nos encontramos ante reacciones propias de una mente que tenia
una clara percepcién de los limites permanentes de la ciencia, y de las
limitaciones de la Economia de entonces. Posiblemente haya algo de aris-
tocraticismo intelectual en su oposicién a orientaciones, y recomendaciones,
como bases «rudimentarias», pero /no es €sta una de las mayores tentaciones
a la que sucumben muchos, demasiados, economistas proféticos?

Queda, por ultimo, mencionar otro punto que sirve para entender el
planteamiento de Robbins. Este fue uno de los primeros economistas en
apercibirse de un nuevo hecho social, la creciente importancia que iban asu-
miendo los economistas como asesores en cuestiones de management, de
politica econémica. Ante esta nueva actividad profesional Robbins creyé
oportuno precisar el dmbito de la Economia, puntualizar sus limitaciones
como base para la politica, con el fin de disipar cualquier confusién que
pudiera persistir sobre la naturaleza y el dmbito de su competencia (113).

Contra lo que pudiera quizds pensarse, las consecuencias del plantea-
miento de Robbins han sido muy positivas y estimulantes para el desarrollo
de una politica econémica cientifica. El nacimiento y el progreso de la
«nueva» economia del bienestar en la década de los afios cuarenta surgid,
en parte, como respuesta al reto de Robbins. En segundo lugar, el propio
Robbins es uno de los economistas que va a formular de forma mds clara
una concepcién de la politica econémica como actividad cientifica, concep-
cién que sigue siendo mayoritaria.

Cerramos aqui lo que ha pretendido ser s6lo una primera aproximacién
al pensamiento metodolégico de Robbins, con un resumen de las derivacio-
nes del mismo en el pensamiento econémico moderno. Queda sin tratar su
contribucién a una concepcién cientifica de la Politica Econémica. Su pen-
samiento en este punto es quizds lo mds sustantivo y, a nuestro juicio, lo
mis perdurable. Se trata de una aportacién metodolégica de primera magni-
tud que Robbins ha ilustrado y documentado en importantes trabajos y ensa-
yos. El tema tiene tanta importancia que bien merece un trabajo separado.

liberal, y un tanto conservador, en lo que se refiere a la economia, experi-
menté una notable evolucién a partir de sus actividades durante la guerra,
y seguramente por influjo del pensamiento del propio Keynes, lo que le ha
ocasionado un cierto distanciamiento respecto a los economistas mas extre-
mistas de grupos como los del Mont Pelerin. Vid., en general, su Autobio-
graphy, ya citada.

(113) Son palabras y frases del prefacio. Vid. pag. XIV.
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