cCrepusculo o amanecer?

J. R. LASUEN

La Economia Regional y, en general, 1a Ciencia Regional estd, desde
hace ya algunos afios, en una profunda crisis, como describe Kuklinski
(1978).

¢Desaparecerd, como parece temer Friedman (1979), o resurgird, como
confia Funck (1975)?

Mi opinién es que, como consecuencia de la crisis mundial, se va a
producir una fuerte ampliacién e intensificacién de la demanda de planea-
cién regional, pero de caracteristicas tan diferentes a las del pasado que
significard, de hecho, una ruptura mas que una continuacién de la literatura
previa, tanto tedrica como préctica.

Nuevos temas, evaluaciones, aproximaciones y conceptos. Eso es lo que
cabe esperar en este ambito. Con la probable excepcién que puede significar
la revitalizacién del enfoque de Perroux, pero en su espiritu original, no
en el desarrollado por la escuela francesa en el pasado.

Temadtica

Los temas serdn probablemente lo que menos varie en el nuevo uni-
verso de la Economia Regional.

Veamoslo en referencia a los previos.

Los problemas bésicos que originariamente motivaron el desarrollo de
la Economia Regional fueron: 1) la necesidad de improvisar aceleradamente
la industrializacién pesada, carbén-acero-mecénica, de zonas virgenes con
grandes recursos naturales pero sin infraestructura fisica ni social, que se
plante6 en la URSS a partir de los afios veinte y en los paises del COME-
CON a partir de la dltima postguerra; 2) la necesidad de corregir el paro
estructural de empleo poco calificado, enquistado en zonas mal comunica-
das y especializadas en actividades regresivas, de imposible absorcién me-
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diante las politicas Keynesianas de gasto publico, que comenzé a plantearse
en Inglaterra y EE. UU. a partir de los treinta y en el resto de los paises
de la OCDE a partir de los cincuenta; 3) finalmente, la necesidad de
corregir la disparidad creciente de bienestar entre sus regiones, que gene-
raban las politicas de desarrollo nacional en los paises del Tercer Mundo,
como consecuencia de la pauta colonial o semi-colonial de uso del espacio
sobre las que se implantaban y de la dependencia sociopolitica bajo la
que se realizaban.

Naturalmente, ninguno de estos problemas se ha solucionado de manera
minimamente satisfactoria, excepto en paises de excepcién en cada caso,
como Polonia, Suecia y China, por ejemplo.

Y, normalmente, se van a acrecentar en la crisis actual. Pero, ademds,
se van a generalizar, rompiendo la especializacion con que antes se pro-
ducian, arriba indicada. En efecto, la necesidad de acelerar el desarrollo de
la nueva industria microelectrénica —cibernética— biogenética se va a
sentir tanto en el mundo oriental como en el occidental, la reconversién de
empleos en zonas deprimidas con industrias obsoletas, igual. Y la necesidad
de cambiar radicalmente la estructura de asentamientos y usos del espacio
heredados, como consecuencia del encarecimiento energético, va a ser co-
mdn a todos los mundos; no especifica del Tercer Mundo.

Evaluacién

Mis profundo serd el cambio en la evaluacién relativa de esos pro-
blemas.

En el pasado reciente, la problemitica regional ostentaba, dentro del
dmbito de la teoria y politica econémicas, una prioridad de tercer orden.
Estaba subordinada a la problematica macroeconémica e incluso a la inter-
industrial.

Y, aunque ello irritara a los tedricos y planificadores regionales, por
razones muy coherentes con los principios rectores del Estado de Bienestar
(en sus diferentes versiones), dentro del que se producia.

En efecto, el Estado de Bienestar, que surgié como respuesta a la crisis
secular de 1936 a 1952, para reducir el paro y reestructurar el gasto hacia
los nuevos sectores industriales, precisé llevar a cabo una concentracién del
poder en manos del Estado que le permitiera fijar el nivel y, en algunos
casos, la composicién por sectores de la demanda. Lo que, obviamente,
redujo las decisiones econémicas de dmbito territorial a un nivel de prio-
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ridad aun inferior al que ostentaron en el Estado Liberal previo (que es el
que inicié la centralizacién politica y econémica), porque al menos éste
habia reconocido a la problematica regional una importancia parecida a la
interindustrial (aunque menor que la macroecondmica).

El Estado de Bienestar, de hecho, al mismo tiempo que creaba la nece-
sidad de una Economia Regional, imposibilitaba su desarrollo efectivo. No
s6lo por la concentracién nacional del poder, sino por el ejercicio homo-
geneizante del mismo a que ha tendido su burocracia.

La irracional intencionalidad de universalizacion de las técnicas de la
planeacion regional, la utdpica ambicién de integracién pluridisciplinar, la
absurda pretension de homogeneizar con métodos administrativos los apa
ratos de planificacién y la subordinacién total de la planificacién regional
a la sectoral, etc., que actualmente se reconoce han sido errores funda
mentales de la experiencia pasada, han sido la consecuencia inevitable de
esa prdctica universal de la concentracién y de la burocratizacién del poder
que ha supuesto el Estado de Bienestar.

Afortunadamente, como explico en mi ultimo libro (1979), estos con-
dicionantes exasperantes de la Economia Regional desapareceran, sin duda,
en la crisis mundial actual, porque ésta se llevard por delante el Estado
de Bienestar, en su dia necesario pero hoy superado.

La actividad productiva que constituird la base de la nueva sociedad
serd la aplicacién de la microelectrénica, cibernética, biogenética, etc., a los
diferentes procesos productivos fisico-quimicos previos, lo que necesaria-
mente resultard en una tendencia hacia la heterogeneizacién del individuo
y descentralizacién del poder social.

La nueva sociedad de ello resultante, la Sociedad Cientifica, sera cri-
tica; mds igualitaria, pero mds diversificada; mds contestataria, pero tam-
bién mds participativa; mds racional y creadora.

Consecuentemente, el Estado deberd organizarse de acuerdo con los cri-
terios (contrarios a los del Estado de Bienestar) de individualizacién de
medios y fines, de contestacién de alternativas, descentralizacién de deci-
siones y de concertacién de aplicaciones.

En este Estado post-industrial, post-bienestar, cuya funcién, como dice
]. Robinson (1972), debera ser fijar no sélo el nivel adecuado del gasto (para
asegurar el pleno empleo), sino fijar la composicién del gasto (para satisfacer
la demanda creciente de «calidad de vida», como indico en la obra refe-
rida), la Economia Regional tendrd una prioridad muy superior a la previa.
Mayor sin duda que la industrial y parecida a la macroeconémica.
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La aproximacion

Con parecida intensidad deberd variar la aproximacién y el anélisis
utilizado.

Dice Friedman que la Ciencia Regional se ha construido en torno a la
nocién analitica de «centro de crecimiento» y que ha fracasado con él,
porque este concepto no sélo ha resultado poco operativo, sino que, al
menos en paises poco desarrollados, ha sido contradictorio con la realidad.

Es una evaluacién que comparto y que anticipé casi en los mismos tér-
minos (1969), pero que hoy me parece incompleta.

Porque creo que no sélo ha fallado el concepto de «centro de creci-
miento», sino el mads amplio de la relacién «centro-periferia», por lo menos
en su versién simple al uso, que ha sido el marco conceptual en el que se
ha insertado el de «centro de crecimiento» y sobre el que se ha construido
toda la Economia y la Ciencia Regional, cualquiera que fuera su punto
de vista ideoldgico.

En efecto, la aproximacién «centro-periferia» surgié en el dmbito eco-
némico estricto (Perroux, 1955; Myrdal, 1957; Hirschman, 1958), para
argumentar que el crecimiento econémico no se origina ni se difunde homo-
géneamente, como pensaban los autores neocldsicos, ni en el espacio geo-
gréfico, ni en el sectorial, ni en el organizativo.

Fundamentindose bdsicamente en la obra de Schumpeter (1937), estos
autores destacaron principalmente, cada uno en diferentes términos y desde
diferentes Gpticas, que el crecimiento econémico normalmente tiene lugar
de forma heterogénea; se produce més en unas empresas, actividades, ldga-
res y naciones que en otras. Pero, ademds, adujeron que, en virtud de
diferentes causas, esta concentracién inicial tiende a reforzar acumulativa-
mente a lo largo del tiempo, absorbiendo para ello recursos de las empresas,
lugares y naciones circunvecinas, De manera que lo que, en definitiva, sugi-
rieron es que el crecimiento es doblemente heterogéneo: Tiene lugar me-
diante una desviacién al alza en los «centros de crecimiento» que genera,
al mismo tiempo, el crecimiento anormal, a la baja, de sus zonas depen-
dientes,

Y para describir esta pauta, que creyeron genérica, del crecimiento, que
por ello calificaron de «polarizada» (porque tenia lugar en torno a las
empresas, actividades, lugares, naciones motrices), eligieron la aproxima-
cién metodolégica «centro-periferia», porque permitia visualizar fécilmente
cémo el «centro» dindmico (empresa, sector, regién, nacién) crece debido,
inicialmente, al impulso originario y, posteriormente, a los recursos que
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extrae de su entorno, de su «periferia», cuyo decrecimiento fomenta. Por
lo menos, hasta que el centro alcanza el techo de su crecimiento a partir
del cual el proceso se invierte: pacifica o violentamente, el centro cesa de
crecer y explotar a su periferia y el beneficio del crecimiento revierte a
ésta, de manera absoluta o relativa.

¢Por qué ha fallado el marco «centro-periferia»? Para destacarlo vea-
mos brevemente su sentido preciso.

Las versiones del «centro-periferia»

Desde su inicio, en el 4mbito econémico, el marco «centro-periferia»,
tuvo dos versiones, una fuerte y una débil.

En su versién fuerte, la polarizacién inicial tiende a ser permanente y
creciente. En la versién débil, temporal y decreciente.

La polarizacién fuerte implica que el mecanismo de crecimiento es un
proceso de cambio social que amplifica las desviaciones originarias. El cre-
cimiento es un proceso regido por el principio del equilibrio «l4bil» (que
una vez roto no se reequilibra), como afirmé Myrdal; no, por el del equi-
librio «pendular» (autoequilibrante), tradicional en la teoria econémica.
O, como definié con mayor precisi6n, posteriormente, Maruyama (1963),
el crecimiento es un proceso «morfogenético», que amplifica las desviacio-
nes originarias (que pueden ser debidas al azar), y les da una forma cada
vez més precisa.

La polarizacién débil parte del supuesto contrario. Perroux e Hirsch-
man, por ejemplo, creen que el crecimiento tiene una causacién de tipo
clasico. Es una desviacién temporal, producida por rigideces de varios tipos
(economias de escala, internas y externas, complementariedades de factores
y productos, economias de transporte, etc.), que tienden a autocorregirse
una vez que se superan.

De las dos versiones, inicialmente, la mas aceptada ha sido la débil.
(Por qué? Por su mayor facilidad analitica. El papel del anélisis dentro de
una u otra versién es , en efecto, muy diferente. Myrdal, que rompe con
toda la tradicién de la causacién econémica previa tiene que explicar, fun-
damentalmente, por qué y cémo el crecimiento econémico es morfogenético
y, después, qué factores pueden retardar esa polarizacién inevitable. Perroux
e Hirschman, por el contrario, s6lo tienen que revelar qué causas prolongan
la polarizacién inestable.

Y, por tanto, es facil comprender que Myrdal tuviera poco éxito y que
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la mayor parte de la investigacién regional (mds conservadora) siguiera las
huellas de Perroux y, mds atin, las de Hirschman.

Tratar de precisar, como necesita Myrdal, qué factores pueden explicar
que el crecimiento se produzca de acuerdo con una pauta crecientemente
estructurada es, en efecto, muy dificil, en todas las ciencias naturales. Den-
tro de las fronteras actuales de la Economia es probablemente imposible,
porque ¢s muy dificil introducir en su cuerpo tedrico cualquiera de las dos
hipdtesis disponibles para explicar ese tipo de crecimiento alométrico. A
saber, el cambio secuencial «programado» (genético) de los parametros del
sistema, que utiliza la Biologia (von Bertallanfy, 1956), y el cambio se-
cuencial «aprendido» pero «definido» de los parametros del sistema, de
los procesos de aprendizaje cerrados de la Cibernética (Ashby,, 1962) que
revela la Teoria General de Sistemas.

El «centro-periferia» socio-politico

Por eso, cuando la realidad parecié probar que se comportaba méis de
acuerdo con la version fuerte, ésta tuvo que justificarse fuera de la Econo-
mia, a partir de la interpretacion socio-politica del esquema centro-periferia,
que comenzaron a introducir Friedman y Alonso (1964).

La solucién propuesta surgié como respuesta a esta pregunta: ¢;por qué,
segin muestra la realidad, se mantiene la relacién centro-periferia aun des-
pués de que el centro ha madurado totalmente e incluso después de que
se ha tornado obsoleto, retrégrado?

Porque la relacién de dependencia econémica centro-periferia da lugar
a una de dominancia socio-politica centro-periferia, que la perpetia tanto
en el éxito (si el centro sigue experimentando nuevos impulsos de crecimien-
to), como en el fracaso (si no lo hace).

Friedman y Alonso fueron el gozne de esa transmutacién del argumento
econémico en socio-econémico. Su argumento fue doble. Inicialmente, el
crecimiento econdmico, de la variedad Perroux-Hirschman, se concentra
en un «centro de crecimiento» que absorbe los recursos de su entorno. Pero
no tiende a decaer, aunque cese el impulso econémico, porque posterior-
mente, el centro ejercita el poder econ6mico alcanzado para colonizar socio-
politicamente a su periferia, ligandola asi, subordinadamente, a su destino.

Esta concepcion mixta, econémico-sociopolitica, del esquema centro-pe-
riferia, significé un robustecimiento deseado de la versidn fuerte de Myrdal,
porque aunque mds débil analiticamente se aproximaba mds a la realidad
y, ademads, respondia a las dos tradiciones académicas prevalentes (la econé-
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mica, autoequilibrante, y la sociolégica, desequilibrante ) y fue, a su vez,
objeto de tres tratamientos diferentes.

El mds moderado, del propio Friedman, mantiene dos niveles metodolo-
gicamente independientes. El econémico sigue siendo el de la polarizacién
débil descrito: la desviacién temporal sobre la convergencia que garantiza
el principio de la armonia social. El sociolégico, que denominaré de pola-
rizacion media, estd construido sobre el concepto de conflicto social de
Dahrendor (1959), que produce efectos que se sitian entre la convergencia
de la armonia y la explotacién (revolucién) del conflicto irreductible mar-
xista y, por tanto, permite polarizaciones fuertes, débiles o intermedias,
seglin cudl sea la dominacién socio-politica centro-periferia resultante.

El.mas radical, que se sitia fuera del andlisis econémico prekeynesiano,
es el de la escuela de la teoria de la dependencia. Frank (1969), resuelve
la indeterminacién que encierra el esquema centro-periferia de dos niveles
(econémico y socioldgico) de diferente metodologia, adoptando una tinica,
la marxista, que subordina totalmente el nivel econémico al socio-politico.
El centro nacional domina y explota a su periferia, y produce no su des-
arrollo, sino su subdesarrollo creciente, porque, como el centro nacional
es a su vez parte de la periferia del centro capitalista mundial, no utiliza
los recursos que absorbe de su periferia para su propio desarrollo y el
de su periferia, sino que los transfiere al centro mundial.

La forma de evitar esa causacion, de impedir el subdesarrolio creciente
de la periferia nacional no consiste, por tanto, como habitualmente se
cree, en potenciar su «centro», sino en romper la dependencia del «centro
nacional» respecto del cetnro mundial.

Independientemente de las cualificaciones que exige el analisis de la
«explotacién» marxista que es el que da contenido al esquema, y que cierta-
mente permite un nivel de crecimiento y bienestar considerable a la periferia,
salvo en sus versiones mds burdas, el esquema centro-periferia marxista, reco-
mienda soluciones altamente improbables en virtud de supuestos irreales.

¢(Es probable esa ruptura? Y, aun aceptando que lo sea, (es viable?
Pues, en cualquier caso, (es el capitalismo el dnico imperialismo? Y, /pue-
de haber desarrollo sin alguna forma de colonialismo?

En el esquema marxista la ruptura de la dominacidon exige una revo-
lucién «proletaria» de la periferia del centro mundial en coalicién con la
periferia de la periferia muy dificil de lograr, o la armonizacién de los
intereses del centro y de la periferia del pais dependiente, y su revolucién
«nacionalista» posterior contra el centro mundial, mds facil (provisto que
se obtenga la armonizacién previa).
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Pero, (puede el pais asi independizado garantizar su crecimiento?

Si el desarrollo de los diferentes paises es, como piensa McNeil (1963),
y como también creo, producto de la adopcién de las innovaciones genera-
das y difundidas internacionalmente, y estos procesos estan, histéricamente,
crecientemente controlados por los que los generan, es obvio que los paises
no pueden garantizar su desarrollo liberandose de la dependencia. Tienen
que convertirse en un centro de generacién de innovaciones, lo que es alta-
mente improbable, o subordinarse, al menos temporalmente, a un nuevo
esquema imperial.

Pero, ies que hay otros «centros» de dominio mundial no capitalistas?
El esquema centro-periferia lo niega, pero la realidad lo impone. El «hege-
monismo» comunista de Mosci que denuncian constantemente los chinos
es la ultima versién del «otro» u «otros» centros polares que la historia
muestra han existido siempre.

Por eso es también insatisfactorio el esquema «centro-periferia» fuerte
de Galtung (1971), que aunque libre de los defectos del andlisis marxista
convencional, sigue proponiendo un esquema centro-periferia simple, uni-
polar, irreal.

El pais dominante de Galtung, el centro mundial, no explota como en
el modelo marxista su propia periferia. Al revés, el centro mundial explota
a sus paises periféricos a través de sus centros nacionales, que actiian como
sanguijuelas de sus propias periferias. Es un hecho diferencial bésico, sin
duda, que explica perfectamente la conducta conformista del proletariado
occidental, porque como el centro del pais dominante sustituye la explota-
cién directa de su periferia por la indirecta (a través de sus centros nacio-
nales dependientes) sobre las periferias de los paises dependientes, la explo-
tacién mundial favorece tanto al capitalista como al proletario dominante,
fenémeno que no puede explicar el esquema marxista. Un rasgo diferencial
muy realista que no le impide explicar, igual que el esquema marxista, el
distanciamiento creciente entre los dos paises (el dominante y el dependien-
te), pero también, lo que no hace el marxista, la creciente armonia social
en el pais dominante, ya apuntada, y el desarrollo real del pais dominado.
Un desarrollo mayor que el que existiria si no existiera esa relacién de
dependencia entre su centro nacional y el mundial, pues sin ella no existiria
normalmente transmisién del desarrollo mundial, que la sociedad atrasada
dificilmente puede generar por si misma.

Adicionalmente, el esquema de Galtung facilita la explicacién del cam-
bio de liderazgo en los centros, y ésta también es una mejora esencial sobre
el centro-periferia marxista. En efecto, aunque excluye la revolucién «pro-
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letaria», no impide la revolucién «nacionalista» y, precisamente, es esa re-
volucién nacionalista, la que permite concebir cémo un pais puede trasla-
darse de la periferia al centro, como han hecho USA, Jap6n y Alemania,
desplazando al antiguo centro (Inglaterra y Holanda) a la periferia.

El «centro-periferia» multipolar

Pero incluso esta versién mejorada del centro-periferia fuerte, es inca-
paz de describir y proyectar de forma operacional la dindmica fundamental
de las zonas atrasadas. No s6lo porque no incluye una descripcién adecuada
de las tensiones particulares entre la periferia y el centro del pais periférico,
que, en parte, se podia describir por medio de la teoria del «proto-proleta-
riado» (Fanon, 1963; Geertz, 1963; Santos, 1971; Missen y Logan, 1977;
McGee, 1974), tanto en su versién conservadora como revolucionaria, sino
porque considera, y creo que este es el mayor fallo de todas las dreas domi-
nantes y dominadas son homogéneas o iunicas. En otras palabras, porque
s6lo contemplan el caso anormal de «un» centro y «una» periferia.

Y precisamente el hecho real mas distintivo del mundo, como de la
mayor parte de los paises, es que son pluripolares, es decir, estin constitui-
dos por un centro con varias periferias encabezadas por centros menores,
que sufren impactos cambiantes y conflictivos que determinan tipos de con-
ducta que se encuentran entre los dos éxtremos que pueden analizar el
modelo centro-periferia unipolar fuerte: el imperialismo o la revolucién
(proletaria 0 nacionalista).

De manera que cualquier concepto analitico sociolégico o econdémico
que se introduzca en el esquema centro-periferia unipolar, estd abocado a
fracasar, como la nocién de «polo», porque el esquema centro-periferia
unipolar lo esteriliza. Le obliga a tratar de interpretar la realidad en tér-
minos de las dos respuestas que permite, dependencia total o revolucién
nacionalista completa, que son muy improbables y, en cambio, le impide
intentar explicar toda la otra gama de respuestas que se dan en la realidad.

Por tanto, creo que se puede afirmar que lo que ha fallado y falla en
la Economia Regional es el esquema, el marco centro-periferia, no tanto el
concepto analitico, el «polo», el «lugar central», etc., utilizado para expli-
car las relaciones entre el centro y la periferia. Y, por consiguiente, lo que
precisa mas la nueva Economia Regional, no es superar las nociones ana-
liticas utilizadas de polo, lugar, central, etc., sino ]a aproximacién en que
se insertan: el centro-periferia unipolar.
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Pero (es necesario abandonar el esquema centro-periferia completa-
mente?

No, en absoluto. La Historia muestra que, efectivamente, las relaciones
entrc paises y entre regiones responden en gran medida a la pauta domi-
nante-dependiente. El esquema es util. Lo que hay que superar es su sim-
plicidad, porque también muestra la Historia que, excepto en los periodos
brevisimos, nunca ha habido un centro y una periferia mundiales, y la Geo-
grafia actual revela también que pocos de los ciento sesenta y tantos paises
existentes pueden explicarse mediante el esquema de un centro unico y
una periferia homogénea. Casi todos los paises son, de hecho. estados plu-
rinacionales, con varios centros y con varias periferias. De manera que tanto
la evolucién del mundo como la de los diferentes paises hay que estudiarlos
bajo la perspectiva, mds compleja pero mas real, de varios centros en con-
flicto entre si, con varias periferias dependientes, también en conflicto
entre si y con sus centros de dominio.

Y esta aproximacidn polos y periferias no excluye la utilidad de la
nocién de «polarizacién». Al revés, todas las relaciones entre los varios
centros y las varias periferias estdn polarizadas, y el concepto de «polo»
de crecimiento y de desarrollo es muy 1itil para analizarlas.

Pero no en los términos en que la escuela francesa ha centralizado la
nocién original de Perroux. Como adverti hace diez afios (1969), al evaluar
el articulo seminal de Perroux, 1a concepcién de la Economia Regional en
torno a la idea de «un» polo de desarrollo que organizaba el «espacio»
regional, estaba abocada a fracasar, porque tal como se habia definido,
primero, no era operacional, y segundo, implicaba una pauta de evolucién
irreal y, en conjunto, significaba un callején sin salida

Un callején sin salida, que también adverti, era necesario e injustifica-
do, porque la aportacidn metodoldgica de Perroux de la que se derivaba
el concepto de «polo» era mas amplia y prometedora. Un callején ciego
que intenté evitar, proponiendo, en articulos posteriores (1976), un nuevo
enfoque a la Ciencia Regional, que percibi desde el espiritu mas que de
la letra de Perroux y que creo todavia valido, sobre todo si se inserta en
una aproximacién centro-periferia pluripolar, que le afada la dimensidn
sociolégica que permita explicar la inercia que la Historia y la Geografia
muestran.

Sugeri, entonces, una sintesis metodolégica que trataba de integrar las
diferentes aportaciones en el terreno de la economia espacial (la teoria de
la localizacidn y uso de la tierra, en sus diferentes especializaciones, la eco-
nomia urbana y la economia regional), primero, en una versién estatica y,
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luego, en otra dindmica, desde la concepcién perrouxiana de que los diver-
sos tipos de concentraciones geograficas de la actividad econémica eran
proyecciones sobre ese espacio, corregidas por distintos factores, de los
mismos procesos que producian otros varios tipos de concentraciones en
el espacio sectorial, interindustrial, organizacional, etc.

Sugeri, en definitiva, que el concepto de «polo» o de «centro» tnico
y fisico era erréneo, porque el enfoque de Perroux implicaba un «sistema»
cambiante de «polos», producto de la convergencia de muiiltiples polariza-
ciones en diferentes «espacios», y sugeri, también, que ese sistema no era
cxclusivamente geogréfico, sino sectorial, organizacional, de manera que
muchas veces su proyeccidn geografica podia transformarse mejor mediante
politicas sectoriales y organizativas.

Me queda ahora, por anadir, que aquel esquema que permitia actuar
sobre el espacio geografico desde muy distintos campos; ¢l administrativo,
macroecondmico, industrial, organizacional, etc., de una forma coherente
(a nivel nacional, regional, local y por actividades: primarias, secundarias,
terciarias), era y es compatible con un esquema de centro-periferia multi-
polar fuerte y permitia explicar los cambios entre centros y periferias.

Lo que no podia explicar, porque no lo intentaba, ni resultaba posible,
porque su enfoque estrictamente econémico no lo permitia, era la perma-
nencia de centros dominantes una vez producida su maduracién. Este dltimo
problema se puede superar introduciendo el sistema cambiante de polos
de desarrollo. que entonces recomendaba, en el esquema de centro-periferia
multipolar fuerte, que ahora propongo, como extension del de Galtung, y
que tampoco creo muy lejano del espiritu original de Perroux.
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