Meétodos vy criterios para
considerar...

JOSE GONZALEZ PAZ ()

1. LOS APROVECHAMIENTOS DE USOS MULTIPLES

1.1. La funcion multiple del agua.

El agua constituye, sin duda alguna, el mds importante de los re-
cursos naturales a disposicién del hombre, por la absoluta necesidad que
. plantea su existencia a la vida vegetal o animal. “Ninguna planta, ningin
animal puede existir sin agua” (1), pero el papel del agua en el marco
de la civilizacién humana no se constriie a su directa funcién fisiol6-
gica, sino que actia también como medio bioldgico y elemento fisico de
caracter complejo.

Dejando aparte las masas de agua constitutivas de los mares y los
océanos y limitando el andlisis a las aguas continentales, y muy espe-
cialmente a las corrientes fluviales, su utilizacién por el ingenio humano
se realiza mediante obras encaminadas al logro de uno o varios fines,
correspondientes a aspectos concretos de lo que se denomina “funcién
miiltiple del agua en la naturaleza y en la vida del hombre” (2).

Tal como indica Blazek (2), ello imprime “también un caricter com-
plejo a las grandes obras hidrdulicas” y muchas de estas obras sirven al
mismo tiempo a varios fines:

a) aprovisionamiento de agua a la poblacién, la industria y la agri-

cultura;

(*) Doctor-Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y Doctor en Ciencias Eco-
némicas. Jefe del Gabinete de Planificacién y Estudios Econémicos, Secretaria Ge-
neral Técnica. Ministerio de Obras Piblicas.

(1) Aménagement a fins multiples des bassins fluviaux. ST/ECAFE/SER.F/7,

(2) Méthodes de repartition des envestissements d’un aménagement hidro-élec-
trique & fins multiples. M. V. BLAZEK. Commission Economique pour I'’Europe. Com-
mité de I'Energie Electrique, EP/WP.2 Document de travail, n.® 52, 5 octobre 1967.
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b) produccién de energia;

c) navegacién;

d) aumento del caudal minimo de agua (comprendiendo el efecto sobre
la polucién de las corrientes de agua);

e) limitacién de los dafios causados por crecidas;

f) modificacién del régimen de las aguas subterrineas en las zonas
préximas;

g) piscicultura;

h) recreo y deportes;

i) otros objetivos.

La enumeracion de funciones antedicha es practicamente coincidente
con la figurada en el “raport” de la delegacién hingara (3), en el que
se aclara que “los requerimientos de estas funciones difieren amplia-
mente. Algunas funciones, tales como la energética, no constituyen usos
consuntivos de agua. Otras funciones dependen unicamente del nivel del
agua y hay otras para las que la calidad del agua es un requerimiento
principal”.

1.2.  La evolucion de los aprovechamientos.

“A principios de siglo la mayor parte de los proyectos de utilizacién
hidrdulica servian s6lo a uno o a lo mds a dos propdsitos completamente
diferenciados” (3). El planteamiento “multiple” surge precisamente con
el cardcter de “desarrollo integrado de las cuencas hidrograficas” (4), para
pasar ya posteriormente a la concepcién de un aprovechamiento singu-
larizado, como las presas y los embalses.

Esta tendencia es debida al reconocimiento de que un proyecto puede
servir a mas de una funcién y que por una distribucién de los costes
entre los usuarios se puede crear para cada finalidad una favorable con-
dicién de economia. Este es el Uinico camino en que puede fundamentarse
una solucién econdémica para algunos casos de desarrollo de los recursos
de agua” (3).

“El desarrollo presente y futuro lleva a la utilizacién de cantidades

(3) The economics of multiple-purpose water reource development. EP/WP.2/
Working Paper, n.° 50, 22 september 1967.

(4) Desarrollo integrado de las cuencas hidrogrdficas. Informe de un grupo de
expertos. Naciones Unidos. Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales. Nueva
York, E/3066.
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siempre crecientes de limitados recursos de agua, resultando mayores
problemas de disponibilidad y gasto. As{ ha llegado hoy a ser imperativo
considerar qué otras posibles finalidades, ademds de la primaria, pueden
ser incluidas en un desarrollo” (3).

Es claro, por tanto, que el agotamiento creciente de los recursos hi-
drdulicos aumenta el interés de los aprovechamientos de uso multiple y
equipara la importancia relativa de los distintos usos, diferenciando las
nuevas situaciones de las usuales en que existe “una funcién de impor-
tancia primaria entre los multiples usos, lo que puede llevar a olvidar
las otras funciones” (3).

El interés que ofrece el conocimiento del grado general de aprove-
chamiento de los recursos hidrdulicos se aprecia en la comunicacién de
los ingenieros Mendiluce, Olivares y Heras (5), en la que se analiza “la
distribucién de consumos de agua regulada en la actualidad y en el futuro
en cada una de las cuencas hidrograficas”.

La casi centenaria Ley de Aguas espanola establece criterios absolutos
de preferencia de los abastecimientos y regadios sobre la utilizacién in-
dustrial. “Los volumenes hidrdulicos destinados a abastecimientos son
muy reducidos en comparacién con los necesarios para riego, siendo, por
tanto, estos udltimos los que tienen mayor incidencia en la produccién
hidroeléctrica” (5). Una diferenciacion cuantificada entre usos consun-
tives y no consuntivos del agua, que distinga ademds, para los primeros,
entre empleo y consumo real, resulta absolutamente necesaria a efectos
de encuadrar perfectamente el problema de los aprovechamientos hi-
drdulicos. A

Alli donde, como en Espanfa, se retinen las circunstancias de escasez
relativa de disponibilidades de agua y relieve topogréifico accidentado, se
favorece la utilizacién multiple de los recursos hidraulicos y se impone,
de modo natural, la explotacién con multiplicidad de objetivos de los
aprovechamientos hidraulicos.

La experiencia espafiola es absolutamente concluyente al respecto.
Embalses construidos con el fin bdsico de regulacién de avenidas deri-
van a asegurar también la dotaciébn de una zona regable; otros, na-
cidos para abastecer una poblacién o para obtener energfa eléctrica, com-
paginan uno y otro uso, hasta extremos que pueden llegar finalmente a

(5) Distribucion del consumo de agua regulada a corto y largo plazo en las
cuencas hidrogrdficas espanolas para los diferentes usos consuntivos. Repercusiones
en la productividzd hidroeléctrica. M, M. MENDILUCE, I, OLIVARES y R. HERaAS.
MAD/SYMP/EP/C.9.
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una indudable colisién de intereses; embalses creados para regulacién o
reserva para riegos integran al mismo tiempo un aprovechamiento hidro-
eléctrico.

Es precisamente el progresivo agotamiento de los recursos hidriulicos
y la dificultad de hallar localizaciones diferenciadas para establecer cada
tipo diferenciado de aprovechamiento, lo que lleva a los aprovechamien-
tos de usos miiltiples. En el caso Vouglans (6), sobre el rio Ain, afluente
del Rédano, las finalidades son las propiamente energéticas, la atenua-
cién de las crecidas, que legaban a afectar a la ciudad de Lyon, la puesta
a disposicién de la agricultura de un cierto volumen de agua utilizable
para el riego en el valle inferior del Ain, la mejora en las condiciones
del Rédano para la navegacién y finalmente la utilizacién turistica del
embalse. Sin embargo, dicha presa fue construida por Electricité de
France con un fin puramente energético. '

Practicamente andlogo es el caso del aprovechamiento del Krivoklat,
sobre el rio Berounka, en Checoslovaquia (7), cuyos objetivos son ase-
gurar el aprovisionamiento de agua de la poblacién, de la industria y de
la agricultura, aparte de la produccién hidroeléctrica, de proteger la ciu-
dad de Praga contra las avenidas y asegurar un caudal minimo en todo
tiempo.

1.3. Los problemas de la distribucién de los gastos.

Precisamente el progresivo agotamiento de Ias mejores localizaciones
para establecer obras de caricter hidriulico, asi como el de los recursos
inexplotados, ha llevado, como decimos, a desarrollar los aprovechamien-
tos de uso miiltiple que, en ocasiones, sblo resultan econémicamente
viables si existe una participacién “miltiple” en la financiacién de gastos.
Tales aprovechamientos han puesto de manifiesto la necesidad de una
distribucién objetiva de los gastos de inversién y de explotacién, lo que
se ha ampliado, por extensién, a aquellos otros aprovechamientos viables
también en consideracién, tUnicamente, a su explotacién principal.

Cabe distinguir, pues, en primer lugar aquellos aprovechamientos en
que el uso mitiple incide en alguna forma en su sistema de explotacién,
cuya economicidad puede resultar afectada significativamente y donde al

(6) Utilisation du réservoir de VOUGLANS a fins multiples. H. B, THIBAULT.
MAD/AYMP/EP/C.11.

(7) La repartition des couts de U'aménagement de la Krivoklat sur le Berounka.
V. BLazex. MAD/SYMP/EP/C.10, 25 juin 1969.
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menos se plantean problemas de equidad. En segundo lugar, y con mayor
relevancia, aparecen aquellos otros en que el aprovechamiento sélo resulta
econémicamente viable si cada uso financia una parte alicuota de los
gastos de inversién y de explotacién.

Por esta razdn los problemas de distribucién de tales gastos estin
requiriendo una atencién creciente en una economia cada vez mds tecni-
ficada, donde los problemas de veracidad en los precios o de optimacién
de las inversiones adquieren, de dia en dia, una importancia creciente.
Ello requicre el apoyo firme de un conocimiento real de los costos de
produccién, lo que entrana problemas de imputacién y de distribucién
de los gastos.

Si fuera posible una resolucién inequivoca del problema de imputa-
cién de costos en una produccién conjunta, atin cabria plantearse la cues-
tidbn de hasta qué punto decisiones de politica econémica deberian in-
troducir factores correctivos de redistribucién en orden a la consecucidén
de objetivos de orden general. Realmente el problema es mis complejo,
puesto que la imputacién de costes no admite tal tipo de solucién, dado
que las ventajas inherentes al aprovechamiento conjunto, sobre los apro-
vechamientos simples individualizados, nacen precisamente del hecho de
que se logran simultineamente diversas finalidades.

Por la propia naturaleza de los aprovechamientos hidrdulicos, es in-
cuestionable, con cardcter general, la mayor importancia de los gastos de
inversiéon sobre los de explotacién. Podria pensarse, por tanto, que el
problema de distribucién afecta bédsicamente a los primeros, lo que sélo
es cierto a efectos de financiacién de la obra a construir, pero no para
adoptar una decisién racional en orden a si debe o no construirse.

En sintesis, el problema de distribucién se inscribe en un problema
general de evaluacién econdmica de proyectos si la obra ain no ha sido
construida; en caso contrario, la distribucién busca obtener la afectacién
que, en el uso principal, introducen los usos secundarios, o bien perfec-
cionar el conocimiento individualizado de la relacién “beneficios-costes”
para cada uso parcial.

En torno al problema principal se presentan multitud de problemas
conexos, propios de las técnicas de evaluacién, tales como los que afectan
a la diferente cntidad de los beneficios directos e indirectos, lo que re-
quiere la aceptacién de postulados simplificadores, o premisas determi-
nadas respecto a la optica bajo la que se contempla el problema. Si tal
grado de precisién metodolégica ha sido posible, ello se debe a que las
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“evaluaciones en el campo de los recursos hidrdulicos han desarrollado
un grado de sofisticacion inigualado por otros sectores de la inversién
publica” (8).

2. LAS BASES METODOLOGICAS
2.1. Los objetivos.

El primer problema que se plantea con relacién a los aprovecha-
mientos hidrdulicos de usos muiltiples, en orden a la distribucién de los
gastos inherentes a los mismos, no es otro que el conocimiento de los
objetivos que se desea alcanzar con dicha distribucion. Como dicen en
su “raport” ]J. Matura y J. Kilma (9), “el problema de un método conve-
niente y aplicable en la prictica de eleccién de inversiones permanece
como una cuestién abierta”, pero ello se debe en gran parte —a nuestro
modo de ver— a una imprecisa definicién de los objetivos hacia los que
el método se orienta.

Con cardcter general se puede hablar de un primer objetivo —estric-
tamente cientifico— que no es otro que el de un mejor conocimiento de
los costos de produccién correspondientes a cada uso, cuestién que, en
algunos casos, puede llegar a ofrecer un interés exclusivamente acadé-
mico. Hay, sin duda, razones mas inmediatas y concretas que estin for-
zando un indudable avance en el tema de la distribucién, las principales
de las cuales pueden sistematizarse como sigue:

— obtener un sistema de precios, para cada uno de los usos, que re-
sulte neutral, y que no introduzca distorsiones en los mismos res-
pecto a su relacién con los costes;

— mejorar los sistemas de seleccién de inversiones dentro de una
mayor aproximacién al logro del Sptimo econémico;

— hacer viables econémicamente aprovechamientos concretos de de-
ficiente economicidad para el caso de un uso simple;

— obtener una mas equitativa distribucién de los gastos de inver-
sién y/o de explotacién entre los distintos usos que se benefician
de la obra hidrdulica en cuestion;

(8) Power values in multiple-purpose water proyect evaluation. E. BARBOUR.
MAD/SYMP/EP/C.4, 13 june 1969.

(9) The construction requirements of multiple-purpose hydroelectric works in
respect of capital and investment needs in Czechoslovakia. J. MATURA and J. KLima.
MAD/SYMP/EP/V.5, 16 june 1969.
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— fijar objetivamente las compensaciones justas a determinados usos,
afectados por la explotacién de la obra, o de otras con ella rela-
cionadas, al introducir los condicionantes obligados por diferentes
usos del agua.

Sin entrar a fondo en el problema de teoria econdémica pura de la
imputacién de costes, es facil comprobar que el mismo constituye la base
necesaria de apoyo del primero de los objetivos (sistema neutral de pre-
cios) y en buena parte también del segundo (seleccién de inversiones) y
del cuarto (distribucién equitativa). Los objetivos tercero (viabilidad eco-
ndémica) y quinto (compensaciones) ofrecen ciertamente una distinta
orientacién, puesto que el primero de ellos se cumple con sélo lograr la
posibilidad econémica de la inversién, y el dltimo responde unica y ex-
clusivamente a una valoracién de perjuicios o beneficios econémicos re-
sultantes directamente para uno de los usos, por la existencia de otros
simultdneos o por la construccién de otras obras directamente relacio-
nadas.

El tema de la eficiencia conjunta del aprovechamiento hidraulico,
tratado en varias de las corunicaciones presentadas, constituye, a nues-
tro entender, un condicionante previo al tema propio de la distribucién
de gastos. Anterior a él serfa, en todo caso, la evaluacién econdémica del
proyecto en consideracién a los gastos totales de inversién y explotacién
v a los rendimientos directos obtenidos del uso principal del agua.

E! “raport” de A. Dumaine (10), al analizar las reglas utilizadas por
Electricité de France, es claramente indicativo al respecto, puesto que
s6lo se pide participaciéon a los demds usuarios si el valor actualizado de
la produccién de electricidad esperada resulta superior al de los gastos
de inversién y explotacién de la obra total en la parte estrictamente pre-
cisa para compensar “lo que deja de ganar el productor de electricidad
en !a operacién con fines multiples”,

En general, el andlisis de eficiencia econémica de una obra concreta
trata s6lo de establecer si se superan o no unos niveles minimos preesta-
blecidos. Cuando se trata de justificar una inversién sectorial dada, den-
tro de un sistema de prelacién inherente a todo proceso de seleccién de
inversiones que busca un Optimo global, o bien de repartir gastos entre
distintos organismos gubernamentales y/o diversos sujetos econémicos

(10) Reflexions sur une méthode de partage des dépenses basée sur la reparti-
tion des profits dans un aménagement a buts multiples comportant une installation
hydroelectriqgue. A. DUMAINE. MAD/SYMP/EP/C.16, 10 juin 1969.
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ptiblicos o privados, el problema de la distribucién adquiere su total im-
portancia. Esta es mdaxima, naturalmente, si existe un uso principal inca-
paz de justificar una decisién de inversién, sino en el caso de un apro-
vechamiento conjunto, en que los demds usuarios sean coparticipes en el
gasto.

El objetivo de “distribucién cquitativa” puede llegar a ser tachado
de apoyarse en consideraciones extraecondmicas, por responder a princi-
pios éticos. Mientras el principio de viabilidad econémica se apoya clara-
mente, en la mayor parte de los casos, en la superacién de unos minimos
prefijados, la equidad constituye un juicio de valor extraeconémico de
caracter siempre controvertible.

Tal situacién conflictiva no es sélo propia de sistemas econémicos en
que determinados usos del agua se explotan por empresas privadas, sino
también en economias centralizadas, donde la colisidn de intereses se
plantea entre distintos organismos publicos. El caso de los estudios de
propuesta de distribucién de gastos de la presa de Tchabarin, en el rio
Sir-Daya (3), en la Unién Soviética, realizados, uno de ellos por el Mi-
nisterio de Agricultura de la Republica interesada y el otro por las auto-
ridades hidroeléctricas, ilustra las profundas diferencias que pueden re-
sultar de la distinta Optica con que se analice la cuestién de la distri-
bucién.

El campo de variacidon que lleva de un planteamiento puramente prag-
madtico a la bisqueda siempre insatisfecha de la absoluta equidad es tan
amplio que, légicamente, da lugar a la posible aplicacién de muy distintas
normativas. Pero siempre serd preferible establecer una sistemdtica re-
glada con cardcter general que caer en el casuismo y la negociacién para
cada caso particular. Si se logra precisar mds exactamente los objetivos
buscados por la distribucién de gastos, el nimero de posibles soluciones,
o su campo de variacién, puede reducirse extraordinariamente.

2.2, Las premisas de los distintos ordenamienfos economicos.

El andlisis de los métodos utilizados o propuestos en los distintos paises
para resolver el problema de distribucién de gastos en los aprovecha-
mientos hidréulicos de uso conjunto refleja, en ciertos aspectos, la exis-
tencia en los mismos de ordenamientos econdmicos que responden a
principios netamente diferenciados. Dentro- de la dificultad que toda sim-
plificacién entrafia, cabe distinguir entre dos tipos ideales de base, que
son la economia de mercado y la economia centralizada, como marco en
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que se insertan las economias reales de los llamados paises occidentales
y orientales, respectivamente.

Si se intenta sintetizar en todo lo posible los aspectos bisicamente di-
ferenciales de una economia centralizada y una economia de mercado,
podria decirse que responden a la distinta valoracién que uno y otro sis-
tema otorgan a los principios individual y social. Tal forma de plantear
la cuestién permite pasar gradualmente a caracterizar los ordenamientos
econoémicos existentes en la realidad por variaciones en la consideracién
relativa de ambos principios.

Los recursos hidrdulicos de cualquier pais constituyen, sin lugar a
dudas, un bien natural de cardcter social. Si en una economia de mer-
cado su explotacidn, o la de alguno de sus usos, reviste la forma de una
actividad privada, ello responde a concesidn otorgada por el poder pi-
blico, sujeta a determinadas condiciones y limitaciones. Por otra parte,
s6lo de modo indirecto puede decirse que el precio de los usos del agua
de las corrientes fluviales se forma libremente en el mercado, ni siquiera
para la hidroelectricidad, cuya mayor facilidad de transporte y la exis-
tencia de métodos de produccién sustitutivos (centrales térmicas) la hacen
mds directamente sensible al mismo.

No es extrano por ello que Barbour (8) hable de “precio de mercado
simulado” al enfrentarse con el problema de valorar los costes alterna-
tivos, haciendo notar “la ausencia de un mercado libre competitivo”. Sélo
parcialmente, pues, el precio llena las condiciones del modelo de econo-
mia de mercado en el caso de los usos del agua derivados de un apro-
vechamiento hidrdulico, y no, desde luego, para aquellos que carecen de
demanda econémica individual, porque‘satifacen directamente necesida-
des sociales (regulacién de avenidas, control de la polucién, manteni-
miento del caudal minimo, etc.).

Los sistemas econémicos mas afines al modelo de economia de mer-
cado se enfrentan, pues, a la inexistencia de un mercado libre para valorar
aquellos usos capaces de ser objeto de demanda individual, y a la natu-
raleza ‘“social” de otros usos, cuya valoracién no puede hacerse por in-
termedio del mercado, sino por métodos macroeconémicos o por métodos
indirectos de cardcter indicativo. '

Para los sistemas econémicos de raiz centralizada, la valoracién ha de
hacerse a través de un sistema de precios puramente indicativo, dnica
forma de homogeneizar el valor de los distintos usos y poder realizar la
distribucién monetaria de los gastos.

La mayor ventaja que ofrecen los sistemas de distribucién basados en
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los “costes alternativos-justificables” estriba precisamente en soslayar los
problemas de formacién de precios; pero sblo en parte, y de modo indi-
recto, permiten basar una decisién de inversion.

Desde el punto de vista metodolégico, los ordenamientos econdmicos
de raiz colectivista centralizada ofrecen un singular tratamiento del factor
tiempo para la evaluacién econémica de los proyectos y la comparacién
de las corrientes monetarias (“‘cash flow”) de gastos e ingresos. Debido
a constricciones de tipo exclusivamente doctrinal, el tipo de interés que
en la economia de mercado se aplica para hallar el rendimiento del capital
o para la actualizacidon de los valores futuros, mediante el descuento,
resulta sustituido por:

— tiempo de recuperacién de la inversién expresado en afos (que no
es otra cosa que la inversa del tanto por ciento de interés, si los
resultados son constantes);

— *“valor normativo de eficacia” (11) (que no es sino otra forma de
denominar el tipo de interés aplicable a la inversién cuya renta-
bilidad se analiza). También resulta andloga la denominacién de
“factor de eficacia relativa” (3).

Otras denominaciones alternativas cuyo fin principal es de pura sus-
titucién de la terminologia occidental de “tipo de interés” son el de “‘coe-
ficiente normativo de eficiencia” (tipo de interés simple”); “factor de
acumulacién” (tipo de interés compuesto) (9); “periodo standard de re-
cuperacion” (inverso del tipo de interés simple) (3); ‘“coeficiente de reduc-
cién de gastos” (tipo de descuento) (12).

Esta circunstancia debe tenerse en cuenta al comparar distintos mé-
todos, por cuanto, en ciertos casos, la diferencia entre los mismos es casi
simplemente terminoldgica, lo que explica la progresiva penetracién del
método ‘“‘separable corts-remaining benefits” en las economias socialistas,
con aplicacién clara de tasas de descuento (7).

En cuanto a la finalidad de la distribucién, los problemas de equidad
se plantean con mayor importancia en las economias de mercado, ya que
la biisqueda del méximo beneficio monetario que informa la actividad
empresarial, cualquiera que sea su caracter (publico o privado), fuerza a

(11) Moyens d’accroitre Uefficacité et la productivité des aménagements hydro-
électriques a fins multiples. V. BLAZEK, MAD/SYMP/EP/C.6, 24 juin 1969.

(12) Metadologia de cdlculo de la efectividad econdémica en la construccion de
complejos hidrdulicos. A. A. Borovoy, A. A. BESCHINSKY y M. A. BocoLnly. MAD/
SYMP/EP/C.15.
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que la Administracién asuma en muchas ocasiones cargas que podrian
ser soportadas por los rendimientos directos de determinados usos, lo-
grando asi mantener la inversién privada por encima del umbral de ren-
tabilidad fijado como necesario. El caso tipico de las “compensaciones”
constituye el ejemplo mas puro de supremacia del principio individual
sobre el principio social.

2.3. - Las orientaciones doctrinales.

De la doble y conjunta consideracién de los objetivos perseguidos con
la distribucién de gastos y de las premisas inherentes a los distintos or-
denamientos econémicos, nace un conjunto, poco estructurado ain, de
orientaciones doctrinales, que informan a su vez los métodos de distri-
bucién empleados o propuestos.

Conviene destacar, por una parte, los planteamientos orientados hacia
la mejora en la evaluacién econdémica de los proyectos hidrdulicos con
vistas a la planificacién de las inversiones. Se trata, con esta orientacién,
de lograr una mejor base cientifica en que apoyar la decisién de invertir,
que constituye, en esencia, una decisién politica unitaria.

Otra orientacién, netamente diferenciada, la constituye la utilizacién
de los métodos de distribucidn, para hacer viable, en la practica, la rea-
lizacién del aprovechamiento conjunto. Esta exige, de principio, un
acuerdo previo entre diversos centros de decisién econémica, cuando no
entre distintos sujetos (empresas privadas y Administracién piiblica), sobre
el modo y cuantia de financiar la construccién y explotacién de la obra.
Es ésta una vertiente posibilista orientada a apoyar unas negociaciones
complejas, en que el método suele resultar motivo de importante contro-
versia.

La tercera orientacién —enraizada en la supremacia del principio in-
dividual— trata el tema de la distribucién como pura compensacién de
los menores beneficios monetarios que un determinado uso puede obtener
por la realizacién simultinea de otros objetivos. Para esta orientacidn, los
usos sociales del agua importan un coste directamente evaluable para los
usos individuales, que deben ser compensados, no sélo en cuanto pro-
duzcan una pérdida neta, sino también en cuanto den lugar a una recau-
dacién de beneficios.

Finalmente, estd la orientacién que busca la equidad en la distribu-
cién de cargas, olvidando —en muchos casos— que la distribucién equi-
tativa no es un problema econdmico, sino que tiene una raiz ética que
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ha de introducir forzosamente premisas discutibles sobre la forma de
repartir entre los distintos usuarios las ventajas globales que proporciona
la realizacién de un aprovechamiento conjunto, en lugar de aprovecha-
mientos individuales.

Cuanto se haga por definir con claridad las orientaciones doctrinales
subyacentes serd siempre util para reducir los métodos aplicables y, sobre
todo, para conocer la correspondencia de los mismos con los objetivos.
Los sesgos introducidos por procedimientos de aproximacidn residual, y
por la injustificada aplicacién de la cldsica condicién “con y sin” del ana-
lisis de proyectos, pueden ser reducidos al minimo si existe un acuerdo
previo sobre los principios doctrinales que deben informar los métodos
de distribucién de gastos en los aprovechamientos de usos multiples.

3. LOS METODOS
3.1. Las prdcticas pragmdticas.

Como suele ocurrir en la mayor parte de los problemas a que se
enfrenta el hombre, también, en el aspecto de los aprovechamientos de
usos multiples, existe una corriente pragmdtica sobre la forma de llevar
a cabo la distribucién de los gastos.

Tal como dice Blazek (2), “la distribucidén segiin acuerdo (‘“‘arbitrario”)
divide los gastos segun consideraciones libres y segiun acuerdo mutuo de
los usuarios. Se utiliza este método en el caso de las obras hidrotécnicas
de interés menor, sobre todo en el caso de que uno de los usuarios par-
ticipe de manera decisiva en la construccién de la obra y los efectos de
los otros participantes sean netamente menores. Sin embargo, hasta en
tales casos, las partes en cuestion preparan sus puntos de vista respec-
tivos segiin uno de los métodos (antes) mencionados”.

Se trata, pues, de una solucién de compromiso siempre dificil y de
seguro sesgo, cuando los intereses enfrentados son por una parte de caric-
ter privado, donde los beneficios acusan directa e inmediatamente los
efectos de la solucién, mientras que por otra son de caracter publico y
no valorables directamente por el veredicto del mercado.

Puede aceptarse que también se utilizan métodos pragmdticos en el
caso de distribucién previa de gastos para el conjunto de aprovechamien-
tos de una cuenca, puesto que no se tienen en cuenta las singularidades
propias de cada uno de los aprovechamientos. El método de distribucién
puede ser tan simple como en el caso de los aprovechamientos hidrauli-
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cos de la Siberia inferior (3), en que “los costes de un proyecto sirviendo
a varios usos son distribuidos en proporciones iguales a los participantes”,

Blazek, en su informe-resumen sobre las prdcticas usuales en distintos
paises (11), seiala tan sélo dos casos de participacién financiera en obra
de usos multiples en Alemania Federal, resueltos ambos por métodos prag-
maticos, y la evolucién producida en los aprovechamientos hidraulicos
suizos, antes financiados enteramente y con compensaciones adicionales
por el usuario energético, que son cada vez mas motivo de acuerdo finan-
ciero previo por parte de sus futuros usuarios.

Ambos hechos ponen de manifiesto la importancia creciente de mé-
todos objetivos capaces de suministrar, al menos, los limites de posible
negociacién con criterios econémicos y no mediante planteamientos espe-
cificamente oportunistas.

3.2. Los criterios técnicos.

La aplicacién de criterios técnicos para la distribucién de gastos in-
forma otro grupo de métodos, desarrollados, bien en aquellos sistemas
econdémicos en que no rigen los principios de mercado, o planteados, de
modo interesado, en cualquier sistema econémico, por resultar los mas
favorables a uno determinado de los usuarios.

La simplicidad y la atractiva equidad, “prima facie” de los métodos
técnicos, los hace, no sélo facilmente inteligibles para el profano, sino
también sugestivos y de aplicacién muy simple. Generalmente no resisten
el mds ligero andlisis econémico y, por tanto, su utilidad principal estriba
tinicamente —y no en todos los casos— en poder ofrecer una prlmera
v burda aproximacién al problema de la distribucién.

El caso del aprovechamiento de Krivoklat expuesto por Blazek (7)
aclara que “después de haber separado los gastos de los objetos y de los
equipos de uso unico...”, “los gastos comunes han sido repartidos de una
parte sobre la proteccién contra las crecidas, segin la participacion del
volumen protector en el total utilizable y protector, y de otra parte sobre
los diferentes usuarios, en proporcién al volumen de agua utilizada en
un afio y medio”.

Ficilmente se comprende que se aceptan implicitamente dos supuestos
altamente dudosos: la proporcién lineal entre gastos y capacidad de em-
balse y la falta de diferenciacién entre los usos consuntivos y no con-
suntivos del agua.

Este tltimo aspecto es puesto de manifiesto en el “raport” de la de-

— 197 —



DOCUMENTACION

legacién hiingara (3), al expresar que, “sin embargo, deberia tomarse en
cuenta que algunas funciones que también participan en la utilizacién no
son consumidoras de agua, por ejemplo, la regulacién fluvial, proteccién
de crecidas, recreo. Hasta las aguas usadas para funciones productivas,
que son usadas bajo diferente circunstancias y en idénticas cantidades,
no tienen idéntico valor”.

Esto es absolutamente cierto, por cuanto el valor es un concepto eco-
ndémico inherente al objeto y al uso y no puede ser medido simplemen-
te en cantidades fisicas.

El mismo concepto se justifica también por puras razones técnicas
en el “raport” de Mendiluce, Olivares y Heras (5), al aclarar la diferen-
cia entre usos consuntivos del agua en regadios y abastecimientos, en tér-
minos de porcentaje de agua recuperada, sumamente interesante para el
caso de aprovechamientos en cascada.

La consideracién indiferenciada de las cantidades de agua ‘“usada”
cuando, aun en el caso de aprovechamiento tunico de uso muiltiple, el
mismo volumen de agua puede recibir usos sucesivos, como, por ejem-
plo, hidroelectricidad y abastecimiento y/o regadio, justifica la afirma-
cién de que el “método puede ser solamente de uso subsidiario” (3).
Fécilmente se comprueba que distintas planificaciones de la explotacién
(régimen de desembalse) introducen variaciones sustanciales en los re-
sultados de la misma.

El método Hospodar-Soucek (3) utiliza factores deducidos de la ex-
periencia de obras existentes, pero sobre la base de puras relaciones téc-
-nicas entre volimenes de embalse, consumo de agua o mayores calados.
‘Constituye un método sistematizado de aplicacién de criterios técnicos
a la distribucién de aquellos gastos de imposible imputacién directa.

3.3. La participacion residual.

Los métodos que responden al principio de la participacién residual
suelen ser considerados como “poco cientfficos”, al otorgar distinto trato
a unos y otros usos del agua en cuanto a la participacion de los usuarios
en la distribucién de los gastos. Prescindiendo de aquellos casos en que
al utilizador principal se le imponen, como cargas de la concesién, la
realizacién de obras o la financiaciébn de los costes de explotacién deri-
vados de otros usos, los métodos de participacién residual se refieren a
la distribucién de los gastos no individualizables.

" Resultan adecuados cuando existe un utilizador principal y, sobre

— 198 —



DOCUMENTACION

todo, cuando los usos secundarios del agua son predominantemente de
caracter social, con primacia absoluta de los efectos secundarios. Se re-
duce asi el efecto de la heterogeneidad de base de los datos econémicos
en la valoracién de los beneficios correspondientes a cada una de las
funciones, que si, en unos casos, responde a precios de mercado mds o
menos libre, en otros sélo puede ser objeto de orientaciones ilustrativas.

Asi, en el criterio de Barbour (8), “beneficios complementarios, tales
como regulacién de caudales, calidad del agua y usos recreativos no
pueden ser completamente evaluados”. También M. Dolcetta y V. Be-
vilacqua (13) indican que, “mientras que para ciertas utilizaciones, tales
como regulacién de caudales, calidad del agua y usos recreativos, no
ser ficilmente expresada en términos monetarios, es mds dificil a me-
nudo determinar las ventajas econlmicas resultantes a otras utiliza-
ciones. En particular, es extremadamente dificil evaluar financieramente
los beneficios sociales inducidos resultantes de las utilizaciones para riego
y uso industrial en 4reas de desarrollo”.

El principio doctrinal subyacente en los métodos de participacion
residual es que uno o varios de los utilizadores directos paguen todos
los gastos que sean capaces de asumir econémicamente, quedando el
resto para financiar a través de una distribucién secundaria entre el
resto de los utilizadores. En general, el método resulta adecuado, espe-
cialmente cuando hay un utilizador principal —la produccién hidroeléc-
trica— y los restantes usos tienen un caricter social mis acusado —re-
gulacién, control de avenidas o bien abastecimiento a poblaciones, rega-
dios o industrias.

Existen, naturalmente, posturas contrarias, en principio, al método
residual asi entendido, como se manifiesta en los dos “raports” de auto-
res espaiioles. El de Mendiluce, Olivares y Heras (5) plantea una bus-
queda de equilibrio marginalista, al establecer que “en cada caso se
deberdn comparar econémicamente los beneficios netos que se obten-
drian en las hectdreas marginales que se podrfan regar, contra el mayor
valor de la energia garantizada en horas de punta”, si bien afiade, sin
mayor aclaracién, “adoptdndose la solucién que ofrezca mayores bene-
ficios para la economia nacional”, lo que obliga a tomar en considera-
cién efectos secundarios. El “raport” de Mején, Zapata y Fuentes (14)

(13) Multi-purpose hydro-electric proyects in Italy and cost-sharing criteria.
M. DOLCETTA and V. BEvILACQUA. MAD/SYMP/EP/A.17, june 1969.

(14) Aspects économiques des aménagements hydroélectriques dans les barrages
construits par I'Etat, @ des fins fondamentales d'irrigation et d’approvisionnement
d’eau. F. MEJ6N, ]. ZaPATA ¥ G. DE FUENTES, MAD/SYMP/EP/C.2,
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indica que la reduccién en los precios del agua para abastecimiento y
regadios “supone, en definitiva, una subvencién de esos usos por parte
del Estado, debido a su mayor trascendencia. El desequilibrio que esta
subvencién puede suponer no parece légico sea soportado por el usuario
hidroeléctrico, a costa de reducir su rentabilidad”.

La mds clara manifestacién de un método de participacién residual
es el denominado “método del componente primario” (3), aplicado en la
Unién Soviética para proyectos fundamentalmente hidroeléctricos, en
“que la funcién predominante hace frente a los costos del proyecto hasta
sus limites econémicos y los costos restantes, si los hay, son distribui-
dos entre los demds usos”. En principio, también responde a esta pos-
tura la sistemdtica espafiola de saltos a pie de presa en aprovechamien-
tos construidos por el Estado, si bien su aplicacion ofrece algunos as-
pectos poco positivos, sobre todo en cuanto a la forma de hacer efectiva
la participacién.

La determinacién de la participacién méxima por parte del usuario
hidroeléctrico puede establecerse de acuerdo con varios principios:

— por los costes tipo de alternativas termoeléctricas;

— por el de la solucién hidrdulica alternativa de uso simple;

— por la fijacién de una tasa de rentabilidad a la inversién finan-
ciada por el usuario hidroeléctrico.

Precisamente este ultimo principio es el que sustenta la prictica es-
pafiola sobre los saltos de pie de presa. El método adoptado por Elec-
tricité de France responde al segundo de los principios enunciados (10).
El primero, por el contrario, es el utilizado en la Unién Soviética y sa-
tisface, con menor trabajo, a los condicionantes de un sistema de plani-
ficacién total.

Naturalmente, una posible aplicacion de métodos de participacién
residual lo constituye su utilizacién por cada uno de los usuarios conjun-
tos para fijar el médximo que en el curso de una negociacion pragmaética
pueden llegar a aportar los restantes usuarios. Tal cifra viene a constituir
la .inversién limite” o “precio de fuga” de cada coparticipe en el apro-
vechamiento conjunto.

3.4. La compensacion.

Los métodos de distribucién basados en la compensacién son aplica-
bles principalmente en el caso de utilizacién comuin, para fines multiples,
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de aprovechamientos construidos para una utilizacion determinada, la
cual se ve afectada en sus rendimientos por el cambio introducido en la
explotacién o en la disponibilidad de las aguas. Por extension, se emplean
también para valorar la afectacion econdmica sobre un determinado apro-
vechamiento, causada por nuevos usos del agua, dentro del sistema en
cascada en el que el mismo se halle integrado.

Para el primer caso, la informacién facilitada por Dumaine (10) sobre
los métodos empleados por Electricité de Frace es claramente ilustrativa
al respecto. Los “partenaires” del utilizador principal han de compensar
a éste de los mayores gastos en que él mismo ha de incurrir necesaria-
mente, por el hecho de tratarse de usos multiples (sin contar natural-
mente los gastos individualizables a cargo de cada utilizador secundario),
y también han de ofrecer adecuada compensaciéon (disminuyendo, en ge-
neral, el porcentaje de participacién del utilizador principal) a la reduc-
cién de beneficios causada por un sistcma de explotacion distinto del que
proporcionaria el maximo rendimiento para el uso principal.

Un detalle del método se ofrece también por Thibault (6), con refe-
rencia al embalse de Vouglans. El andlisis de las contricciones que las
finaiidades secundarias introducen en el régimen de cxplotacién del em-
balse con la base de valoraciéon de las compensaciones. Con referencia al
control de avenidas, su incidencia se refleja en una disminucién de altura
efectiva del salto, al tener que disponer de una cierta capacidad de em-
balse ociosa para hacer frente a las contingencias de caudales extraor-
dinarios. El uso agricola del agua y la mejora de la navegacién y condi-
ciones sanitarias del rio, de una parte, en pérdida de produccién debida
a la disminucién de la altura de caida, a causa del desembalse estival, y,
de otra, en una sustitucién de energia garantizada de invierno (de mayor
precio) por energia fluyente en verano.

Naturalmente, el andlisis de la afectacién es complejo y se presta a
faciles duplicaciones, al imputar efectos parciales a distintos usos secun-
darios, pero también enfrenta a graves dificultades al estudiar las modi-
ficaciones “‘obligadas” en la explotacién, puesto que ésta se encuentra pro-
fundamente afectada por la aleatoriedad hidrdulica en lo que respecta
a las posibilidades técnicas de obtener una produccién hidroeléctrica de
valor mdximo, pero también por las circunstancias de todo tipo que afec-
tan a la estructura temporal de la demanda de energfa eléctrica.

La utilizacién del afio hidrdulico medio, para soslayar el primer pro-
blema, constituye tan s6lo una primera y burda aproximacién al tema,
puesto que supone aceptar una correlacién lineal entre productividad hi-
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droeléctrica (en su valor econémico) y caudales de agua, o cuando menos
una funcién simétrica de dicha productividad, en cada afio, con relacién
a la resultante para el afio hidrdulico medio, lo que no resulta en ningiin
caso axiomdtico.

El mayor inconveniente de un método de compensacién —en especial
cuando trata de capitalizar en un momento dado las variaciones intro-
ducidas por los nuevos usos concurrentes— es la facilidad con que deriva
hacia un planteamiento tedrico excesivamente simplificado, en que se
comparan hipotéticos esquemas “‘6ptimos” de explotacién individualizada
(lo que seria tanto como suponer un 100 por 100 de eficacia técnica en
la prdctica de la explotacién) con un esquema ‘“pésimo” de explotacidn,
por introduccién de excesivos margenes de seguridad o de construcciones
absolutamente rigidas imputadas a los nuevos usos.

Resulta pricticamente imposible tener en cuenta la influencia del mer-
cado sobre la valoracién de los distintos tipos de energfa producible (ga-
rantizada, de punta, fluyente, de invierno, etc.), salvo por aplicacién de
valores medios normativos. La Administracién, al imponer gencralmente
los nuevos usos por su mds marcado cardcter social, dificilmente dispon-
drd de informacién segura e insesgada sobre la estructura econdémica de
la produccién hidroeléctrica si ésta se lleva a cabo en régimen de em-
presa privada.

Los métodos de compensacién para aprovechamientos en cascada y
para un sistema hidrdulico general constituyen el fundamento del “ra-
port” de Mendiluce, Olivares y Heras (5), centrado en el anélisis de la
reduccién en el volumen de energfa por consumo de agua o régimen dis-
tinto de explotacién, para el conjunto del sistema hidrdulico espafiol, a
través de un andlisis por cuencas hidrogréficas.

Los estudios realizados han tomado como base la afectacién de cada
salto por aprovechamientos situados aguas arriba, sobre el andlisis por-
menorizado de las cien mayores centrales hidroeléctricas existentes y las
futuras de igual rango previsibles. En conjunto, la productividad eléctrica
en términos de produccién fisica se reduce en un 10 por 100 por causa
de usos distintos del agua, porcentaje que ofrece diferencias importantes
de unas a otras cuencas.

La importancia mayor de la investigacién realizada reside en haber
permitido profundizar en las repercusiones cualitativas derivadas de la
concentracién estacional de los consumos la ventaja de los contraembalses
para la agilizacién de la explotacién hidroeléctrica y finalmente la de las
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centrales reversibles para transformar energia de base en energia de
punta.

Dado que el aprovechamiento de una cuenca es un proceso dindmico,
ello origina, naturalmente, una acomodacién temporal a largo plazo de la
explotacién, no sélo por resultar modificada la imagen fisica de la co-
rriente fluvial, sino en virtud de nuevas acomodaciones al mercado. La
resolucidn cientifica del problema de las compensaciones en una cuenca
o en un sistema integrado sélo puede alcanzar —en nuestra opinién— 1la
debida precisiéon mediante el empleo de técnicas de simulacién y el apoyo
_de la teoria de los juegos como ayuda a la formulacién de decisiones eco-
némicas.

Un aspecto importante del método de compensaciones es el de valorar
la contraprestacién por participacién de los usuarios en las ventajas deri-
vadas de embalses de regulacién realizados por el Estado. El llamado, en
Espana, “‘canon de regulacién” responde a esta concepcidn, si bien su apli-
cacién concreta se apoya, en gran parte, en practicas pragmaticas.

3.5. Los principios cooperativos.

En los aprovechamientos de usos multiples se presenta un conjunto
total de gastos, tanto de inversién como de explotacidn, en los que cabe
diferenciar, de principio, unos costes individualizables frente a unos cos-
tes conjuntos. Los primeros responden, por ejemplo, a la construccién y
explotacion de la central de pie de presa, o a las esclusas de navegacidn,
en tanto que la presa o los mecanismos generales de desagiie se integran
en los costes conjuntos.

Precisamente definimos como métodos basados en principios coope-
rativos aquellos en que la distribucién de los costes conjuntos se hace
por aplicacién de criterios objetivos de tipo cuantitativo, desligados del
principio de mdxima economicidad aplicado a cada uno de los usuarios.
En ciertos aspectos este grupo de métodos se halla muy préximo a los
métodos pragmdticos y al de criterios técnicos, pero introduce ya como
base de distribucién ciertas funciones econémicas.

Una primera sistematizacién de métodos cooperativos —sin que se
pretenda lograr una relacién exhaustiva— podria ser la siguiente:

— distribucién de los costes conjuntos en proporcién a los costes in-
dividualizables (3);
— distribucién de los costes conjuntos en proporcién a los costes en
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proyectos alternativos simples en la misma localizacién (2 y 3);

— distribucidn de los costes totales en proporcién a los costes mas
econdémicos resultantes para proyectos individuales de iguales ob-
jetivos, obtenidos por intermedio de los costes unitarios mi-
nimos (3);

— distribucién de los costes conjuntos en proporcién a los valores
netos de la produccién media anual de cada funcién individual, o
sea, a sus ingresos menos el coste individualizable correspondien-
te (3).

Como puede verse, mientras el primero de los métodos carece de fun-
damento econdémico, ya que “altos costes individuales de una funcién no
justifican por si mismos que se le cargue la mayor parte de las inversio-
nes complejas” (3), los demds ya se van acercando mds al principio de
economicidad, al establecer, como aportacién mdxima, el coste de solu-
ciones individuales alternativas concretas o normativas, y repartir las
ventajas de la solucién conjunta proporcionalmente a dichos costes.

El cardcter cooperativo del método se pone de manifiesto al conside-
rar la financiacién de la inversién conjunta realizada por un fondo en el
que cada usuario hubiera ingresado el coste correspondiente a su solu-
cién individual. Dado que la ventaja del aprovechamiento de usos muil-
tiples estriba en ofrecer un gasto total inferior a la suma de los gastos
individuales necesarios para lograr, independientemente, los mismos fines,
el exceso del “fondo” se resta de las aportaciones individuales propor-
cionalmente a éstas. La consideracién, a estos efectos, de los costes tota-
les estd mds justificada econémicamente que la de los costes conjuntos
solamente.

En el dltimo método el cardcter cooperativo se traduce en que los
gastos conjuntos se financian por los distintos usuarios en proporcién a
su “capacidad de pago”, medida por el excedente entre ingresos y costes
individualizables. Sigue sin resolverse, no obstante, la distinta forma de
evaluacién de los ingresos, segin se trate de produccién vendible o de
cumplimiento de una finalidad social.

La apelacién a principios de equidad, consustancial a cualquier tipo
de organizacién cooperativa, hace que estos métodos se utilicen también
como base de negociacién para llegar a acuerdos pragmadticos de distribu-
cion, salvo el segundo de los citados, por el importante trabajo que supo-
ne la preparacién de soluciones concretas alternativas que no se llevardn
en ningln caso a efecto.
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3.6. La economicidad.

Naturalmente, los métodos que se centran en el andlisis y considera-
cién de la economicidad de la inversién que supone el aprovechamiento de
usos multiples en relacién a todos y cada uno de los usos del agua resul-
tantes, reducen al minimo el grado de arbitrariedad econémica de otros
métodos de distribucién.

Un primer planteamiento metodolégico es el que se basa en la utiliza-
cién de un sistema de indicadores medios y que puede ser perfectamente
utilizado en economia planificadas, o para ‘“casos de colaboracién regular
del mismo grupo de inversores” (2). El llamado “método de los gastos
decisivos” (3) reparte el coste real de la obra en proporcién a tales gastos
representativos de los costes de inversion individual maximos admisibles,
y ha sido aplicado, por ejemplo, en Italia (11).

El método mantiene las diferencias relativas de rentabilidad entre los
distintos usos, en la proporcién resultante para los aprovechamientos sim-
ples tipicos. “Como ventaja de este método se puede considerar la facili-
dad de cdlculo. Por el contrario, la desventaja de la utilizacién de valores
medios calculados consiste, de hecho, en que, en casos particulares, las
desviaciones de la realidad pueden ser bastante importantes” (2).

Una posicién contraria, en orden a la aplicacién del principio de eco-
nomicidad, se condensa en el método de distribucién de gastos en que se
aplica el principio de igual rentabilidad para cada inversor, con la limita-
cién natural, en ciertos casos, de no disminuir la rentabilidad minima del
uso mds eficiente, deducida bien para aprovechamiento alternativo con-
creto o mediante la utilizacién de valores medios. Podriamos decir que
las ventajas de la utilizacién conjunta se utilizan en igualar la rentabilidad
de los distintos inversores.

El método es idéntico, naturalmente, al de distribucién de gastos tota-
les en proporcién a los beneficios parciales de cada sector, pero si no se
introducen maximos de inversién parcial, con caricter objetivo, se pueden
enmascarar usos no econémicos. En todo caso, como indica Blazek (11),
con referencia a la respuesta hiingara “los sectores mas eficaces pagarian
por los menos eficaces”. Sin embargo, éste es el método aplicado en
Ucrania (11), puesto que se trata de determinar la eficacia econémica de
las instalaciones y no de distribuir realmente la financiaciéon de las mis-
mas, puesto que el Estado es el unico sujeto econémico.

Como indica Blazek (11), “los métodos mas empleados para la distri-
bucién de gastos son el método “separable cost-remaining benefits” y el

— 205 —



DOCUMENTACION

método de las soluciones aisladas”. El primero, desarrollado en Estados
Unidos, exige la elaboracién de estudios con eliminacién sucesiva de los
diferentes utilizadores, con lo que los costes individuales no son, bajo esta
Optica, aquellos en que se incurre al realizar una determinada funcién o
incluir un uso definido del agua, sino los que se ahorran al suprimir dicha
utilizacion, Esta forma de obtener el “coste marginal” es verdaderamente
ortodoxa, al igual que para el caso de produccidén simple el coste marginal
no es el correspondiente a producir la dltima unidad de un total de “n”,

66

sino la diferencia de costes entre producir “n” unidades y “(n-1)".

La distribucién de los costes conjuntos —trabajando, naturalmente, con
valores descontados— se efecttia andlogamente a uno de los métodos de
cooperacién ya explicados, en proporcion a los remanentes de beneficio de
cada uno de los usos, una vez deducidos de sus rendimientos los costes
individualizables.

El método “‘separable cost-remaining benefits” mantiene, pues, el prin-
cipio de igual rentabilidad para cada uso, sélo en la financiacién de los
costes comunes y respecto al remanente de beneficios, es decir, que des-
pués de asegurar un rendimiento a la “inversién separable” igual a la tasa
de descuento empleada, el excedente contribuye proporcionalmente con
los excedentes de otros usos a la financiacién de los gastos comunes. Natu-
ralmente, la consecucién de un Sptimo econdmico exige que la rentabi-
lidad total de la inversidon total rcalizada por cada inversor supere la
obtenible con la mejor de las soluciones alternativas.

La distribucién resultante es sensible a la tasa de descuento emplea-
da (7), pero el método permite la utilizacidon de distintas tasas por dife-
renie tipo de interés entre capital nacional y extranjero, como en el caso
de Turquia (11), o la utilizacién de tasas de descuento distintas para la
actualizacién de los efectos econémicos de cada uno de los usos del agua
que tenga en cuenta la diferencia de los beneficios secundarios y deriva-
dos de uno u otro y valore el riesgo de modificacién del sistema de valores
adoptado para cuantificar los rendimientos futuros.

Pensamos que este idltimo planteamiento de diferenciacién de las tasas
de descuento permite una perfecta acomodacion del método a economias
planificadas y que, en pura ortodoxia econémica, la unicidad del tipo de
interés es tan s6lo un valor medio de un conjunto de tipos distintos en
funcién del tiempo y el riesgo. Resulta légico, por tanto, en el caso de
aprovechamientos conjuntos, superar la limitacién conceptual del tipo de
interés monetario por el de ‘coeficiente de eficacia” acercidndose a la
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terminologia socialista, pero dentro del concepto keynesiano de “eficacia
marginal del capital”.

“El método de las soluciones aisladas —empleado sobre todo en los
paises de economia planificada— toma como punto de partida los gastos
correspondientes a soluciones de fin unico para cada utilizador. Los gastos
de un aprovechamiento de fines muiltiples son repartidos en proporcion
a los gastos de las soluciones aisladas” (11). ‘

Es un método que requiere estudios detallados de alternativas, salvo
que se aplique un sistema de indicadores técnico-econémicos, con las des-
viaciones que el mismo puede introducir en cada caso particular, por lo
que tal solucién suele aplicarse tan sélo a los usos secundarios. El estudio
de las soluciones alternativas deberia considerar —a nuestro entender—
la diferencia existente entre soluciones compatibles y no compatibles, en
cuanto a su ejecucién simultdnea, lo que no parece haber sido por el
momento objeto de atencidn.

En el caso de alternativas tecnolégicamente distintas —termoelectrici-
dad por ejemplo— puede ser aceptable ‘“primar” la solucién hidroeléc-
trica, admitiendo como base un coste superior al de la térmica sustitutiva,
en reconocimiento a la superioridad de la primera por ser “extraida de un
renovable recurso hidrdulico, que de otro modo se desperdiciaria, en con-
traste a la fungibilidad de los stocks de combustible {8sil o nuclear” (8),
la mayor eficiencia técnica de la hidroelectricidad y el porporcionar un
tiempo de espera a futuros avances tecnolégicos en termoelectricidad, tal
como ha ocurrido en los ultimos afios.

Ha de tenerse en cuenta la necesidad de comparar con alternativas
“Opticas” sustituibles y no estrictamente con aquellas que asegu-
ran el mismo volumen de produccién. El caso de la electricidad es el
mds claro, por la distinta eficacia técnica y de coste unitario de produc-
cién en funcién de la dimensién de disefio de la central termoeléctrica.

Tal como demuestra el raport de Borovoy, Beschinskiy y Bogolniy (12),
el método de soluciones aisladas ha sido objeto de detallada elaboracién
en la Unién Soviética y se entiende, en todo caso, que ha de ir acom-
pafiado de un estudio de la eficacia econdémica del aprovechamiento con-
junto.

6. CONCLUSIONES

S6lo tres métodos cabe seleccionar bdsicamente como mds adecuados
para resolver el problema de distribucién de gastos en los aprovechamien-
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tos de usos multiples: ‘“‘compensacién”, “separable cost-remaining bene-
fits" y “soluciones aisladas”. El primero de ellos corresponde a la solucién
de las situaciones que plantea la introduccién de nuevos usos del agua en
un aprovechamiento ya existente, o los cambios introducidos en la explo-
tacién en razén a aprovechamientos en cascada.

Como hemos indicado, el método de compensacién se presta a una
.excesiva consideracion preferente del principio individual, especialmente
. cuando se aplica simplemente la regla de “con y sin”, y no se adoptan
como limite superior de compensacidn los costes adicionales precisos para
recuperar la situacion de origen (por ejemplo, construyendo un contraem-
balse). Precisa igualmente una depuracién de hasta qué punto existe un
derecho previo a la compensacién, de acuerdo con los términos estrictos
de la concesién. No debe, sin embargo, aplicarse al caso de nuevos apro-
vechamientos mas que en la parte precisa para lograr el umbral de renta-
bilidad fijado que, a efectos de evitar la distorsién de precios del mer-
cado. conviene fijar por el coste minimo de la solucién alternativa de fina-
lidad simple.

El método ‘‘separable cost-remaining benefits”, resulta plenamente
adecuado sin necesidad de profundizar plenamente en el estudio de solu-
ciones alternativas concretas, siempre que la distribucién resultante cum-
pla las condiciones de que la participacién de un usuario determinado re-
sulta inferior al gasto derivado de adoptar en cambio la alternativa de fin
unico méas favorable, si el fin ha de ser forzosamente conseguido, o bien
que la tasa interna de rendimiento de la inversién supere el umbal fijado
que, en principio, puede ser igual al interés del dinero.

En puridad no existe una posicidn de equilibrio inequivoca en el pro-
blema de distribucién, por cuanto la participacién de los usuarios se rige
por principios anélogos a los del cambio en la teoria econémica. Cada uno
de los presuntos participantes estard dispuesto a pagar como maximo el
coste de la mds barata solucién alternativa, o el que asegura la minima ren-
tabilidad precisa, lo que puede entenderse como “precio de fuga”. Por otra
parte, tendera a que cada uno de los restantes participantes financie hasta
dicho limite mdximo posible, quedando él en posicién residual éptima.
Cualquier solucién entre ambos limites es ventajosa y resulta, por tanto,
conveniente gracias al aprovechamiento de usos muiiltiples.

La dificultad principal del método “separable cost-remaining benefits
—en el que los “gastos rentantes” se distribuyen realmente por un prin-
cipio de cooperacién que grava proporcionalmente “el exceso de rendi-
mientos”"— se halla en la valoracién de los beneficios derivados de los

"
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usos sociales del agua o en la existencia de precios politicos. Tiene la ven-
taja de poder utilizar tasas de descuento distintas para la valoracién de
cada uso.

Si bien cientificamente el método es muy superior al de aplicacién de
la participacién residual, este dltimo resulta mas conveniente cuando exis-
te un uso principal, como el hidroeléctrico, que podria ser llevado a pagar
poco menos de su “precio de fuga”, reduciendo al minimo el coste de los
restantes usos del agua. El peligro principal estriba en la posible falta
de economicidad de tales usos secundarios, lo que podria ser analizada
con el método “separable cost-remaining benefits”, aplicando adecuadas
tasas de descuento diferenciales.

Finalmente, en el método de las “soluciones aisladas” —plenamente
adecuado para sistemas econémicos de planificacién central, una vez sos-
layada la dificultad conceptual de la valoracién de los flujos temporales
mediante el descuento— deberdn analizarse con cuidado las posibles in-
compatibilidades entre unas y otras de las alternativas de uso simple.
En el caso de incompatibilidad parece légico que deba aplicarse la regla
“ccn y sin” en la evaluacién conjunta de los proyectos.

De todas formas, cuando no existe una economia de mercado con dife-
renciacién del sector empresarial privado y el sector publico, el tema de la
distribucién de gastos en los aprovechamientos de usos miiltiples ofrece
un interés meramente académico, si no constituye un instrumento de eva-
luacién econémica del proyecto y de seleccién de inversiones dentro de la
planificacién general. Precisamente por esta causa los problemas que plan-
tea ia distribucién habrdn de ser mds debatidos y resultardn mds sujetos a
controversias cuando existan intereses directos encontrados como es el
casc de las economfas de mercado.

En todos los casos, la unificacién progresiva de la metodologia a em-
plear y su perfecta sistematizacién resulta beneficiosa para facilitar la
construccién y explotacién de aprovechamientos hidrdulicos de uso mul-
tiple.
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