EL «<AMPLIO MARGEN DE
LIBERTAD» EN EL USO

DE LOS PRIVILEGIOS
PARLAMENTARIOS Y SU
INCIDENCIA SOBRE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

(Auto del Tribunal Constitucional 147/1982, de 22 de abril,
sobre el alcance de las «preguntas» pmn‘l]mmeman'ms)

LORENZO MARTIN-RETORTILLO BAQUER

La efectiva puesta en marcha de un sistema parlamentario, con lo que de
implantacién repentina ha tenido entre nosotros —y sus secuelas de descono-
cimiento y desarraigo de los habitos parlamentarios— ha de dar oportunidad
para que afloren una serie de dudas y puntos de inflexién hasta que se
clarifique con nitidez cudl es el terreno real de juego de instituciones, formu-
las y figuras peculiares de cada Parlamento, y propios, en concreto, de las
Cortes Generales, tal y como han sido disefiados por la Constitucidon de 1978.
(En qué medida, por ejemplo, el amplio reconocimiento que ésta hace de
derechos fundamentales y libertades publicas, podra rozar, podra incidir,
incluso, sobre aquéllas?

La ausencia de perfiles nitidos todavia, en ocasiones; el afan real por
garantizar el efectivo reconocimiento de derechos y libertades fundamentales;
acaso las secuelas de esa furia por recurrir que se observa hoy tan amplia-
mente en Espafia; quiza, en los casos mas politizados, la intencién de utilizar
las instituciones pro domo sua, o, aunque sélo sea, la aspiracién a lograr un
espacio gratuito en la prensa, son circunstancias, todas ellas, que pueden
provocar, con enorme facilidad, incidentes, conflictos e, incluso, mas propia-
mente, recursos de amparo, en estos primeros tiempos. Hasta que las aguas
se decanten y los limites queden claros.

De ahi la expectativa y la curiosidad atn, ante las primeras tomas de
postura, que, en efecto, se van ya produciendo.

En otro lugar he tenido ocasién de ocuparme de un interesante auto del
Tribunal Constitucional: quien luego seria condenado a graves penas por los
competentes tribunales, alegaba su derecho al honor asi como la presuncién
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de inocencia, para pedir amparo en relacién con el reflejo que habia logrado
en la prensa la comparecencia de un ministro del Gobierno ante el Pleno del
Congreso de los Diputados en sesién secreta, en momentos de endrme
inquietud en el pais. En tal ocasién —auto 60/ 1981, de 17 de junio, JC 11—
el Tribunal Constitucional declararia inadmisible el recurso de amparo que
habia sido interpuesto en nombre de don Alfonso Armada Comyn (1). En el
caso, los derechos antes recordados aparecian esgrimidos frente a lo que es
una indeclinable exigencia constitucional derivada del principio general de
responsabilidad del Gobierno —y de sus miembros— ante el Parlamento (2),
teniendo en cuenta, por concretar algunos datos normativos a modo de
ejemplo, la exigencia constitucional de que, segin el articulo 110, el Parla-
mento puede «reclamar la presencia de miembros del Gobierno» parrafo
primero), pero también que los miembros del Gobierno aparecen revestidos
de «la facultad de hacerse oir» alli (parrafo segundo). En suma, no creo que
haya que insistir aqui en el aspecto obvio de la trascendencia de las relacio-
nes Gobierno-Parlamento, con la secuela indeclinable de que cualquier suce-
so de minima importancia —y no digamos las grandes cuestiones— debe
provocar la chispa de contacto Gobierno-Parlamento, que luego se articulara
en cada caso a través de las diversas modalidades previstas.

En esta linea de concrecidn inicial, pero sin que tengan ya nada que ver
los puntos de partida, mis actuales reflexiones van a versar sobre otro auto
del Tribunal Constitucional, de conocimiento reciente, en el que de nuevo se
planteaba el tema de las tensiones entre el polo derechos fundamentales y el
polo normal utilizacién de los mecanismos previstos para los érganos consti-
tucionales. De nuevo se enfrentan los derechos fundamentales con alguna
modalidad de actividad parlamentaria. Porque, si acabo de citar el articulo
110 de la Constitucion, el 111 establece que «el Gobierno y cada uno de sus
miembros estan sometidos a las interpelaciones y preguntas que se le formu-
len en las Camaras». Entra, asi, el sugerente tema de las «preguntas» (3) que,

(1) Me remito a mi ponencia Las secuelas juridicas de los sucesos del 23 de febrero en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, expuesta en un seminario en febrero de 1984. y que ha de ser publicada en breve.

(2) Véase recicntemente sobre el tema, A. BAR: E/ Presidente del Gobierno, Ed. Civitas, Madrid. 1983,

(3) Muy intercsantes, sobre las preguntas parlamentarias. son las consideraciones que a ellas dedica don
Nicolds PEREZ SERRANO: Tratado de Derecho Politico. Ed. Civitas. Madrid. 1976, p. 813. rezumando. como
es habitual en €1, sentido comun, conocimicntos y una profunda experiencia.

Para un planteamiento del tema. desde la actual perspectiva constitucional, me referiré. ante todo. a dos
trabajos recientes en los que el estudio general de la (igura se compagina con la consideracién de la
experiencia concreta producida: A. PORRAS NADALES: «Las preguntas escritas en la préctica parlamentaria
espaiiolan. REP num. 19 (1981). pp. 107 v ss. (resultan estudiadas. desde diversos puntos de vista. las 1.000
primeras preguntas escritas suscitadas ¢n ¢l Congreso de los Diputados durante la denominada Primera
Legislatura). J. A. PORTERO MOLINA: «La actividad rogatoria en el Congreso: 1979-1981n. REP nim. 24
(1981). pp. 93 v ss. (ahora son casi 2.000 las preguntas estudiadas con toda minuciosidad desde distintos
flancos). Del tema de las preguntas se ha ocupado con reiteracién. vertiendo sus ideas en diversos lugares,
F. SANTAOLALLA LOPEZ. Me remito, asi, a sus trabajos. «Las preguntas. instrumento parlamentario de
control». cn DA num. 178 (1978), pp. 49 v ss.. comentario al articulo 111, en Comentarios a la Constitucion,
dirigidos por F. GARRIDO FALLA. Ed. Civitas. Madrid. 1980, pp.. 1104 v ss.; el libro —que fue su tesis
doctoral, dirigida por el profesor F. RuBio LLORENTE— con prélogo del profesor SANCHEZ AGESTA: Ef
Parlamento v sus instrumentos de informacion (pregunias, interpelaciones v comisiones de investigacion),
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obviamente, puede ser contemplado desde muy diversos puntos de vista (4).
Si los miembros del Gobierno «estan sometidos» a las preguntas que se les
formulen, correlativamente, la de preguntar es una facultad asentada genéri-
camente en la Constitucién y pormenorizada luego en los Reglamentos de las
Camaras que dan los detalles de cémo queda expresamente reconocida a los
diputados (arts. 185 y sigs. del nuevo Reglamento del Congreso) y a los
senadores (arts. 160 y sigs. del nuevo Reglamento del Senado). Vale la pena
marcar el acento en el dato, recordado por los estudiosos del tema, del
reconocimiento constitucional —jnuestra Constitucién tan minuciosa y te-
niendo que formalizar tantas cosas!— cuando estd generalizada la opinién en
el constitucionalismo comparado de que estamos ante esos aspectos menores
que bien pueden quedar encomendados a los usos de las Camaras y a los
reglamentos parlamentarios (5).

¢Quid, en cuanto a limites? Conviene cuestionarse, en efecto, si esta
concreta actividad parlamentaria ha de estar enmarcada por limites precisos
y, en concreto, si tales limites —pues obviamente alguno ha de haber— han
de quedar formalizados de manera rigida. En todo caso, sera preciso dispo-
ner de algunos remedios para calibrar hasta dénde pueden llegar —y hasta
dénde no—, las preguntas parlamentarias. Aparentemente nada se concreta,
en cuanto se establece, si, alguna barrera, pero que va en otra direccién muy
distinta. En este sentido es de interés recordar, por ejemplo, la diccion literal
del parrafo 2.° del articulo 186 del Reglamento del Congreso:

«No serd admitida la pregunta de exclusivo interés perso-
nal de quien la formula o de cualquier otra persona singulari-
zada, ni la que suponga consulta de indole estrictamente
juridican.

Los representantes del pueblo espafiol (art. 66,1) no acceden a su escafio
para postular causas de su exclusivo interés personal o del exclusivo interés
de cualquier otra persona singularizada (y por supuesto tampoco para que le

Edersa 1982: por Gltimo. ¢l capitulo XI. pp. 373 v ss., de su reciente libro Derecho Parlameniario Espafiol,
Editora Nacional. Madrid. 1984.

Por supuesto que en todos los trabajos que cito en esta nota se hallardn abundantes referencias a los
planteamientos anteriores y al derecho comparado.

(4) En opinién de Giuseppe DE VFRGOTTINI: Corso di Diritto Constituzionale Comparato, Arnaldo
Forni Ed.. Bologna 1978. p. 226, las preguntas parlamentarias «constituyen el instrumento de control mis
simple v mis frecuente mediante el cual las asambleas de todos los paises cuvo gobierno es politicamente
responsable pueden demandar aclaraciones o noticias sobre sus funciones».

(5) Finalidad decisiva de estas preguntas parlamentarias. aun dec las escritas. suele ser la pequeiia
publicidad que les acompafia. PEREZ SERRANO: Tratado de Derecho Politico. p. 813, hablaba. asi. respecto a
cllas. de «... la facilidad que brindan para servir intereses locales. recibir sugerencias del distrito, ser
divulgadas por 1a prensa provinciana, hombrearse los timidos con los elocuentes. etc.. ha multiplicado hasta
la cxageracién el empleo de esta arma.. .». Pues bien. queria destacar ahora que, en linea similar. aunque con
precisiones técnicas muy distintas. resultando una modalidad bien diferente. el vigente Reglamento del
Congreso. incluye al enumerar /os derechos de los diputados. la siguiente previsiéon en el articulo 7. 1,

«Para el mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias. los diputados, previo
conocimiento del respectivo Grupo parlamentario, tendran la facultad de recavar de las
Administraciones Publicas los datos. informes o documentos que obren en poder de
éstas.»
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resuelvan problemas juridicos) (6). Pero salvo concreciones en este sentido (7),
insisto, no nos encontramos con unos limites a la facultad de formular
preguntas o al deber de responder a las mismas.

Convendra, asi, tener presente la importancia de lo que llamariamos
procesos naturales de decantacion: no todos los pasos han de estar rigidamen-
te previstos en normas formalizadas y solemnes. Se ha de destacar el peso, en
¢l 4mbito de lo parlamentario, de un talante antiordenancista, con el prota-
gonismo que adquieren los usos y lo consuetudinario, los criterios asumidos,
en definitiva, si bien se acierto también que se reclama la existencia de unos
principios claros para el evento de que surja el conflicto que no se solventa
‘con facilidad. En este sentido me parece muy oportuno, por las matizaciones
que comienza a aportar, el auto del Tribunal Constitucional 147/1982, de 22
de abril (JC III). Quedara bien descrito el supuesto que lo originé con
transcribir la primera parte de lo que se indica en el antecedente 2:

«El recurrente fundamenta su peticion de amparo. en los
siguientes hechos: a) el pasado 15 de julio el senador don
Javier Paulino Pérez dirigié al Gobierno una pregunta sobre
lo que califica de “sorprendente nombramiento de don Carlos
Iglesias Selgas para el cargo de miembro del Gabinete de
Estudios del Mando Unico Antiterrorista”. En esta pregunta,
que fue publicada por el Boletin Oficial del Senado nim. 99,
de 29 de junio, se alude al sefior Iglesias Selgas como idedlogo
de los llamados “Sindicatos de Espafia”, galardonado con el
premio nacional de literatura “Francisco Franco™ en 1965,
titular de numerosos cargos de mando dentro de la Central
nacional-sindicalista y procurador en Cortes...»

El recurrente en amparo, que como se habrd pensado era el sefior
Iglesias, va a alegar, entre otras cosas, «que la pregunta revela un propésito
de menosprecio e implica una discriminacién, basada en opiniones politicas
que se le atribuyen, contraria al art. 14 de la Constitucion».

Para entender c6mo se articula el amparo es de interés transcribir ahora
algo de lo que se puntualiza en el antecedente 3.

«En definitiva, entiende el recurrente que la formulacién
de la pregunta por parte del Senador y la publicacién de la
misma en el Boletin Oficial del Senado, sin que la mesa hiciese
uso de las facultades que le otorga el articulo 84,1,b) del
Reglamento de dicha Camara, constituyen una lesién en el
derecho al honor garantizada por el articulo 18 de la Consti-

{6) J. A. PORTERO: La actividad rogaioria. cit.. p. 95. s¢ hace eco de la opinidn de Duverger que achaca
a las preguntas el convertirse con frecuencia «en consultas juridicas gratuitas».

(7) Véase ¢l apartado «Los limites materiales del fendmeno rogatorio» en el cit. trabajo de J. A.
PORTERO: La aciividad rogatoria. pp. 105 v ss.
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tucién y una violacién del articulo 14 de la misma, en cuanto
prohibe la discriminacidon por razdn de las opiniones politicas
que se sustentan.»

En opinidn del recurrente —conviene tenerlo presente para calibrar me-
jor el desarrollo del asunto— a la facultad de preguntar del senador debia
haberse interpuesto, en el caso, el remedio previsto en el articulo 84,1,b) del
entonces vigente, y hoy ya derogado, Reglamento Provisional del Senado, de
14 de octubre de 1977, a cuyo tenor, «los senadores serdn llamados al orden
por el presidente: (...) b) Cuando profirieren palabras ofensivas al decoro de
la Camara o de sus miembros, de las instituciones del Estado o de cualquier
otra persona o entidad» (8). Con apoyo en estas argumentaciones y otras
similares, se va a solicitar «... sentencia de este Tribunal, en la que se afirme
que los parlamentarios no deben ofender a los ciudadanos con actos impunes
penalmente, ni tampoco quebrantar los derechos reconocidos en la Cons-
tituciénn,

Hasta aqui, la sintesis del conflicto tal y como se plante6. En un largo
auto, muy minucioso y razonado —del Pleno, ademas, y conviene destacar-
lo— el Tribunal Constitucional tuvo oportunidad de ir solventando los
diversos problemas que se sometian a su consideraciéon. No voy a ocuparme
ahora de todos los aspectos abordados. Destacaré solo los mas significativos
al objeto de hacerme eco de las soluciones depuradas por el Tribunal con lo
que representa a la hora de ir asentando el necesario cuerpo de doctrina que
sirva de guia para confrontaciones de este tipo:

a) El tema de la discriminacién que habia logrado peso destacado en la
postura del recurrente, con apoyo reiterado en el art. 14, sera objeto de la
consecuente atencion:

«No es menos manifiesto, sin_embargo, que ni la simple-
formulacion de una pregunta en donde se enjuician las opinio-
nes politicas del sefior Iglesias Selgas en razén de las cuales se
le considera poco idéneo para el cargo para el que ha sido
designado, ni la publicacién de tal pregunta, pueden ser consi-
deradas, en modo alguno, como violacién del articulo 14, pues
esta solo se produce cuando mediante una decision concreta
del poder alguien resulta discriminado, y la simple decisién de
dar publicidad a las dudas que un tercero pueda albergar
sobre la mencionada idoneidad del sefior Iglesias Selgas no
implica en modo alguno una discriminacion» (FJ 3).

Nada tenia que hacer aqui, por tanto, el argumento extraido del articulo
14. La respuesta del Tribunal es tajante.

b) Otra precision muy interesante vamos a encontrar desde el punto de
vista del estatuto de los parlamentarios, individualmente considerados. Paso

(8) La férmula se contiene ahora en idénticos términos en el vigente Reglamento, articulo 101, a).
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ahora a transcribir un parrafo del fundamento juridico cuarto, muy rico en
contenido y con atencién para distintos aspectos de relevancia. Se estd
considerando el «acto» de la mera formulacién de la pregunta por el senador:

«Respecto de este “acto” la falta de contenido de la deman-
da para justificar una decision de este Tribunal sobre el fondo
es manifiesta porque ¢l “acto™ en cuestiébn no es impugnable
en esta via y ello no en razon de la inviolabilidad de que gozan
los miembros de las Cortes Generales por las opiniones mani-
festadas en el ejercicio de sus funciones (art. 71,1 de la Cons-
titucidn) (9). privilegio cuyo alcance no es ahora momento de
analizar, sino por la razon mucho mas simple ¢ inmediata de
que como tales miembros de las Cortes Generales, los diputa-
dos y senadores no son, en su actuacién individual y sin
mengua de la alta representacion que ostentan y de la funcién
publica que ejercen, poderes publicos en el sentido del articulo
41,2 de la LOTC, ni «agentes o funcionarios» de éstos. Es el
organo del que forman parte y no ellos, el que deber ser
considerado como «poder publicon, pues sélo el 6rgano como
tal y no los hombres que lo integran, actuando aisladamente,
es el que puede producir «disposiciones o actos» (art. 41,2 de
la LOTC) o actuar siguiendo vias de hecho en términos capa-
ces de imponer obligaciones a los ciudadanos y lesionar asi sus
derechos y libertades fundamentales.»

Adviértase, por de pronto, como queda hecha mencioén expresa, al atri-
buto de la inviolabilidad, referida individualmente a cada uno de los parla-
mentarios, si bien ni siquiera se considera de utilizacién todavia para el caso,
pues hay argumentos mas patentes, que ofrecen solucién. '

¢) La idea central a extraer ahora del parrafo estudiado es la del
rechazo a la calificaciéon de los parlamentarios, individualmente considerados,
como de poderes publicos. Se ha ido, sin duda, en los diversos ambitos, a
una interpretacién amplia y generosa de esta nocién (10). Pues bien, en este
punto concreto el Tribunal Constitucional levanta su barrera: un parlamen-
tario, individualmente considerado, no es un poder publico. Los parlamenta-
rios, individualmente considerados, serdn otra cosa, pero no son poderes
publicos ni tampoco agentes o funcionarios de éstos. No era momento de
profundizar en el estatuto individual del parlamentario. Ya vendra aqui la
doctrina a construir. Con todo, se deja constancia, con claridad, «de la alta
representacion que ostentan», asi como «de la funcion publica que ejercen».
(9) Aunque la versidn utilizada pone aqui «articulo 61. I»n. hay que entender, sin duda. que se trata del
71.1. mencidn. ademas. que hace correctamente el auto un poco mas adelante.
(10) Véase. asi. con referencia a la interpretaciéon que ha dado ¢l propio Tribunal Constitucional, J.

SALAS: «El Tribunal Constitucional Espafiol v su competencia desde la perspectiva de la forma de gobicrno:
sus relaciones con los poderes legislativos. ejecutivo v judicials, REDC nim. 6 (1982). nota 6.
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Sin que se quiera precisar mas. Pero lo que si se afirma es su exclusién del
concepto poder publico: «Es el drgano del que forman parte —vale la pena
repetir—, y no ellos, el que debe ser considerado como “poder publico™, pues
s6lo el 6rgano como tal y no los hombres que lo integran, actuando aislada-
mente, es el que puede producir “disposiciones o actos™ (art. 41,2 de la
LOTC) o actuar siguiendo vias de hecho en términos capaces de imponer
obligaciones a los ciudadanos y lesionar asi sus derechos y libertades
fundamentales.

Por esta via se estén cerrando las pretensiones de amparo frente a
actuaciones individuales de los parlamentarios. No se excluye que los particu-
lares que se sintieren agraviados puedan intentar otros caminos. Pero se dice
no, con decisidn, al recurso ante el Tribunal Constitucional. Adviértase que
ésta era una solucidn relativamente simple en cuanto quedaba liberada, desde
la perspectiva de quien se sienta agraviado, de la exigencia del suplicatorio,
que establece con caracter general el propio articulo 71, en su parrafo
segundo. Al no existir en la via constitucional de amparo esta barrera
rigurosa, por mas que justificable, del suplicatorio, que protege al parlamen-
tario para que pueda desarrollar con normalidad sus funciones, se produce
un vacio que podria actuar como acicate en el sentido de que se buscara la
linea de menor resistencia, y se potenciara asi el recurso ante el Tribunal
Constitucional. Interesa, por eso, destacar esta resuelta, y temprana, toma de
postura del Tribunal Constitucional: no es el amparo via adecuada frente a
actuaciones individuales de los parlamentarios del tipo de las preguntas.
Aunque los parlamentarios ejerzan una funcién puablica, no son poderes
publicos. Tal doctrina, de alguna manera, nos hace pensar en el tema que
algunos autores han planteado con altura, y que en principio no podria
considerarse zanjado del todo, de si el amparo se configura sélo como una
alternativa frente a los poderes publicos o de si cabra, también, por el
contrario, amparo frente a conductas de particulares. Por supuesto que la
doctrina del auto no profundiza el argumento. Pero queda respaldada la tesis
de que sbélo cabe amparo frente a los poderes publicos: al negarse esta
cualidad al parlamentario individual, se va a rechazar de entrada la preten-
sion (11).

d) No cabe duda de que la interpretacion que se hace en el parrafo
glosado, del articulo 41,2 de la LOTC, aparte de la incidencia sobre el caso,
proyecta su valor a la hora del estudio dogmatico de precepto tan significa-
tivo. Pues bien, en esta linea, acaso quepa pensar que ademas del art. 41,2, y
aunque no se mencione expresamente, se esta sentando también una interpre-

(11} Sin interés por entrar ahora en la polémica. a la que por suficientemente conocida me remito de
manera global. quicro sélo transcribir una tajante toma de postura del Tribunal Constitucional que acabo de
conocer. al haberse dado a la publicidad recientemente la decisién que la sustenta. En efecto. en el auto
162/1982. de 5 de mayo (JC. 111). en relacién con la Asociacién Provincial de Fotdgrafos Profesionales de
Burgos. se incluve el siguiente razonamiento, central para la decisién del supuesto «.... recurso de amparo
constitucional ante este Tribunal. recurso que por lo demas v. como es sabido. sélo procede contra actos de
los poderes pablicos (art. 41.2 LOTC)m (F) 2).
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tacion valida para el articulo 42 de la LOTC. Este precepto, recuérdese, es el
punto de apoyo en la Ley Organica —en desarrollo de previsiones genéricas
de la Constitucién, como las del art. 53— para afianzar el amparo frente a
las posibles violaciones parlamentarias de los derechos y libertades fundamen-
tales. Esta es la redaccion del art. 42 de la LOTC.

«Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las
Cortes o de cualquiera de sus 6rganos o de las Asambleas
Legislativas de las Comunidaes Auténomas, o de sus 6rganos,
que violen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, podran ser recurridos dentro del plazo de tres
meses desde que, con arreglo a las normas internas de las
Camaras o Asambleas, sean firmes».

De modo que segin el texto, habra de ser una Camara, o sus érganos,
quien cause la violacién, a disposicidn de la cual se ofrece esta modalidad de
amparo (12). Como en principio los parlamentarios no son érganos de las
Camaras —y digo en principio, pues conviene no olvidar que existen érganos
monocraticos: un parlamentario individual y concreto serd, por ejemplo, el
titular de la presidencia de la camara en cuestion— al no ser, como regla, los
parlamentarios, individualmente considerados, 6érganos de la cdmara, resulta
que no va con ecllos, segin esta interpretacidon, la posibilidad de recurso
constitucional de amparo (recurso que, excepcionalmente, ademas, para los
supuestos en que quepa, abre de manera inmediata las puertas del Tribunal
Constitucional, sin necesidad de agotar via previa alguna) (13). El amparo,
en lo parlamentario, queda reservado, por tanto, para actuaciones imputables
a las camaras o a sus drganos. No frente a actuaciones de los parlamentarios
singularmente considerados. La interpretacidn tiene interés, mucho mas alla
del caso, por supuesto, en cuanto el articulo 42 de la LOTC no se circunscri-
be sdlo a las Cortes Generales sino que comprende, también, a los Parlamen-
tos regionales. De modo que la doctrina del auto que vengo glosando
potencia su utilidad si se tiene en cuanta su aplicabilidad, salvadas todas las
distancias que haya que salvar, en relacidon con los Parlamentos autondmicos.

(12) Acerca del recurso de amparo frente a actos sin valor de ley de 6rganos parlamentarios. véase. F.
GARRIDO FALLA, en ¢l comentario al articulo 53, dentro de los Comeniarios a la Constitucion. por él mismo
dirigidos. cit.. p. 589: R. GOMEZ FERRER: «Derecho a la tutela judicial y posicion juridica peculiar de los
poderes publicosn, en Homenaje a José Anionio Garcia-Trevijano Fos. CUNEF ¢ IEAL, Madrid. 1982,
especialmente el epigrafe VI. «Problemas que suscita la tutela judicial respecto de actuaciones del Poder
legistativo sin valor de ley». pp. 115 y ss.. J. SALAS: «E! Tribunal Constitucional Espafiol y su competencia
desde la perspectiva de la forma de Gobierno: sus relaciones con los poderes legislativo. ejecutivo y judicials,
REDC num. 6 (1982). pp. 147 v ss.. especialmente la nota 26 en que se refiere al auto que vengo comentando,
asi como al anterior de 30 de septiembre de 1980: A. CANO MATA: El recurso de amparo (Docirina del
Tribunal Constitucional). Edarsa. Madrid. 1983, p. 27.

(13) Sobre este aspecto del agotamiento de una via previa —o de la exencidn de tal exigencia—. en
relacién, por ejemplo. con lo que sucede respecto a la objecion de conciencia, me remito a lo seflalado en mi
reciente trabajo, El derecho a la objecion de conciencia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. de
préxima publicacién.
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e) Pero lo que en su origen es algo achacable al parlamentario, indivi-
dualmente considerado, y no susceptible, por tanto, de amparo, llega un
momento en el iter procedimental que se formaliza y pasa ya de alguna
manera a comprometer al Parlamento como tal, o a alguno de sus 6rganos.
Tiene sentido a este respecto recordar el primer parrafo del fundamento
juridico quinto:

«El presente recurso no se dirige s6lo, no obstante, contra
la formulacién de la pregunta, sino también contra su publica-
cion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, decretada
por el excelentisimo sefior presidente del Senado que, a juicio
del recurrente, debi6 impedirla, haciendo uso para ello de las
facultades disciplinarias que le otorga el articulo 84 del Regla-
mento de dicha Camara.»

Ahora se cuestiona ya la publicacién de la pregunta en uno de los
instrumentos de la Camara (14), pero se cuestiona también, al mismo tiempo,
la actuacién —o pasividad— del presidente de la Camara. Conviene tener
presente el alcance del citado articulo 84 del Reglamento del que ya antes di
cuenta. Asi razona el Tribunal Constitucional, a continuacion del parrafo
antes transcrito:

«Sin entrar en el complejo problema que suscita la aplica-
cioén analdgica de una norma reglamentaria, como la citada,
por la que se atribuye una facultad que, de algin modo, viene
a restringir la libertad de expresién de los miembros de la
Camara, es evidente que la existencia misma de tal norma es
testimonio de que la adopcion de las medidas necesarias para
garantizar que el privilegio de inviolabilidad no es utilizado en
dafio de terceros corresponde en primer lugar a las propias
Camaras, a través de sus drganos de gobierno propios. Esta
misma conclusién es la que se deriva del concepto mismo de
inviolabilidad, que cubre tanto a los miembros de las Cortes
Generales (art. 71,1 de la Constitucidn), como a las Cortes
mismas (art. 66,3 de la Constitucién), como condicién necesa-
ria que es para asegurar la plena independencia en la actuacién
de unos y otros.»

Liamo la atencion, ante todo, sobre el inciso inicial: la referencia que se
hace a la propuesta de aplicacion analdgica de una norma reglamentaria que
viene a restringir la libertad de expresion. El Tribunal Constitucional no
quiere entrar en este tema, ya lo dice, pero de la manera en que lo dice, estd
dejando también ver por donde va. Se realza, asi, el dato de la libertad de

(14) PL£REZ SFRRANO destacaba algo decisivo, sobre este aspecto. op. cir. 780. «En cambio la inviolabi-

lidad se proyecta sobre las publicaciones oficiales del Parlamento, e incluso sobre las resefias fieles que haga
de cllas sin proosito malicioso la Prensa periddica (Constitucién de Weimar, art. 30)».
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expresion de los parlamentarios, que queda salvaguardado frente a restriccio-
nes no previstas. El principio parlamentario, con todo lo que representa, ha
de tener un peso decisivo en un Estado en cuya definicén constitucional el
integrante parlamentario es, sin duda, esencial.

f) Pero tras el inciso apuntado, comienza a entrar ya el Tribunal Cons-
titucional en lo que va a ser nucleo central de su argumentacién a la hora de
dilucidar el caso. Se llega, asi, al principio de inviolabilidad que se denomina
como «privilegio de inviolabilidad», y que se califica, con referencia tanto a
los parlamentarios como a las Cortes Generales, de «condicion necesaria que
es para asegurar la plena independencia en la actuacién de unos y otros».
Nos encontramos asi con una idea central desde el punto de vista de la
dogmatica de los parlamentarios que la Constitucidn, por supuesto, reconoce
de forma expresa y en lugar destacado ademas. No es este el momento de
insistir sobre la importante nocidn de la inviolabilidad, pero si de hacerse eco
de alguna de las sugerencias que depara el presente caso. Adviértase, asi,
como en el primero de los preceptos del titulo dedicado a las Cortes Genera-
les —art. 66,3—, la Constitucién dara cabida a la norma de la inviolabilidad
de las Cortes Generales, del mismo modo que lo primero que sienta el
articulo 71, cuando se comienza a establecer el estatuto de los parlamenta-
rios, sera el principio de inviolabilidad de cada uno de ellos por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones (y nétese que, salvando las
distancias precisas, la doble previsién de la inviolabilidad se ha trasladado
también, como regla, a los Parlamentarios regionales. Por tomar un ejemplo,
recuérdese, asi, como el Estatuto de Autonomia de Aragdn reconoce, de una
parte, que «las Cortes de Aragdn (...) seran inviolables» (art. 12,2), y de otra,
que «los diputados a Cortes de Aragdn (...) aun después de haber cesado en
su mandato, por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo»
—art. 18,5—).

El Tribunal Constitucional habla abiertamente, veiamos, de «el privilegio
de la inviolabilidad». Los Reglamentos del Congreso y Senado (rubricas que
anteceden a los articulos 10 y 20, respectivamente), no sé si por buscar un
término mas pudoroso, hablan de prerrogativas.- Dejamos ahora las razones
que tan certeramente exponia Pérez Serrano mostrando coémo en el derecho
inglés, cuya influencia fue tan decisiva en todo este sector, tenian un sentido
muy dintinto las prerrogativas y los privilegios (facultades de la Corona,
aquellas, del Parlamento, éstos) (15). La Constitucidn introduce la regla sin
entretenerse, como es de rigor, a calificar o poner etiquetas. Pues bien, lo que
queria destacar es que es del todo normal que la Constitucién admita alguna
situacion privilegiada o dé soporte a lo que sin eufemismos bien puede
calificarse de privilegio. Insisto a propésito en este punto porque habria
como una especie de mala conciencia. Pesa, sin duda, en la opinién publica,
el decidido propdsito por superar la situacion de privilegios —la idea del

(15) N. PEREZ SERRANO: Tratado de Derecho Politico. p. 771.
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cosmos de privilegios. desarrollada por Max Weber. ha sido rcordada con
frecuencia (16)— caracteristica del Ancien Regime, para cuya erradicacion
fueron vitales lar armas del constitucionalismo. El Estado que hoy conoce-
mos se esfuerza por proscribir las situaciones de favor de que disfrutaban
antafio muy cualificadas familias. scctores o estamentos —de Estado estamen-
tal, se habld—, siendo el de igualdad ante la ley de los ciudadanos uno de los
principios basilares del Estado de Derecho. Es claro que hoy no se justifica
la acepcién familiar o personal. En este sentido hay que considerar —muy en
sintesis— coOmo ha sido un relevante capitulo de la Historia ¢! de la larga
lucha por la eliminacidon de los privilegios. Si ello es verdad, no es menos
cierto que en la compleja feria de la organizacion del Estado, en medio de los
delicados mecanismos de soporte, equilibrio. prevalencia o. en suma, distri-
bucidon de poderes. parece no sélo justificable sino, incluso, deseable y muy
razonable. que haya instancias o nucleos de poder que. con toda claridad —y
con las garantias suficientes para que no hava extravios— tengan reconoci-
das situaciones de ventaja que haya que calificar sin duda —y sin asomo
alguno de rubor ahora— de privilegios. Privilegios que no derivan ya del
linaje de la sangre sino que se disefian como connaturales de instituciones o
poderes determinados, una parte de cuyo ejercicio ha de incumbir interina-
mente a determinadas personas individuales, como participes en tales institu-
ciones o poderes. Pero no a titulo personal o privado. Lo cual no sdlo se
entiende. sino que estd muy bien que sea asi, precisamente porque es indis-
pensable para que instituciones o poderes precisos cumplan los inaplazables
cometidos que tienen encomendados. Estamos. por tanto, ante privilegios
que no deben en absoluto escandalizar. Que no son unos residuos de los
privilegios del Ancien Regime, colocados en la modernidad, y que debieran
por ello ser atacados y superados. No. ni que deban producir’sonrojo o falso
pudor. No esta de mas insistir sobre ello porque es muy facil hacer demago-
gia. Es el propio constituyente quien ha querido -—en esos complejos flujos
de reparto. distribucion. equilibrios y primacias. dentro del cosmos organiza-
tivo del Estado. insisto— que haya 6rganos piblicos que tengan reconocidas
facultades predeterminadas que sin sonrojo hay que calificar de privilegios.
Asi se han plasmado aposta en la Constitucién, como mandato indeclinable
del constituyente, con la consecuencia patente de su irrenunciabilidad (17).

Nos encontramos asi, por ejemplo, con los llamados. sin ambages, privi-
legios de la Administracién, buena parte de los cuales se aglutinan en torno
a la denominada autotuteia administrativa, y que hoy. al margen de excesos

(16) Véase asi. por todos. Ultimamente. GARCIA DF ENTERRIA. «E) derecho. la palabra v ¢l librow. en el
vol. Colectivo 1.a cultura del libro. Fundacién German Sanchez Ruipérez. Madrid. 1983, p. 221.

(17)  Aludiendo asi. a la inviolabilidad parlamentaria. destaca PFRFZ SERRANO. «que no constituve
garantia personal. sino de caricter real. puesto que protege la funcién parlamentaria en si. v solo indirecta-
mente aprovecha a su titular: es un privilegio ohjerivo, no de indole subjetiva. porque pretende asegurar el
cumplide desempefio de la actividad que como legislador v fiscal corresponde al parlamentario (...) resulta
irrenunciable. porque no esta en el patrimonio del supuesto favorecido. sino que se otorga en beneficio de la
Asamblea v de la funcién...» (op. cir.. 779).
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y extralimitaciones, se reconduce directamente a la Constitucién (18). Pues
bien —al margen de excesos o extralimitaciones, insisto— resulta claro que
tal conjunto de facultades administrativas no debe ser mirado con sensacion
alguna de mala conciencia como si se tratara de algo injustificable o que no
deba ser mostrado a la luz publica. Son privilegios, si, pero del todo legiti-
mos, v necesarios, desde la racionalidad de la modernidad: para cumplir las
destacadas encomiendas que a la Administracion en un Estado Social y de
Derecho le corresponden, para que, mas en concreto, la Administracién
alcance a estar a la altura de la llamada clausula de progreso del art. 9,2 (19),
o de tantas otras funciones que a la Administracién de hoy le ha marcado el
constituyente, ¢s por lo que hay que decir sin la menor reserva que es
elemental que la Administraciéon tenga atribuidos tales privilegios. Para
defender la imprescindible masa de bienes publicos que a las demandas de un
Estado como el actual corresponden; o, para garantizar el mejor funciona-
miento de los servicios publicos que hoy se exigen sin excusa, etc. En
definitiva, que para superar el panorama social en que proliferaban los
privilegios estamentales, es necesario y positivo el conjunto de privilegios que
la Administraciéon como institucion recibe (con todas las técnicas precisas
para evitar que haya exceso o abuso, insisto). Queria dejar muy claras las
anteriores reflexiones pues hoy se detecta, tanto en la doctrina como en los
tribunales. una cierta sensacién como de avergonzamiento ante estos privile-
gios de la Administracion.

Lo que digo respecto de la Administracion vale, con las debidas matiza-
ciones. para los privilegios parlamentarios. Ya advertia Pérez Serrano que
«la voz “privilegio™ resume cierto malsano caracter de favorecimiento injus-
to» (20). Y no cabe detenerse en esa sensacion que no tiene hoy justificacion

(18) El tema ha sido estudiado de una manera sobresaliente entre nosotros por el profesor GARCIA DF
EN11RRIA. Véase. asi. como hilo destacado de su elaboracién. «La formacién histérica del principio de
autotutela dc la Administracionn, en Moneda v Crédito nim. 128 (1974) (Homenaje a don José Antonio
Rubio Sacristdn). pp. 59 v ss.. trabajo que en lo fundamental. seria incorporado a las paginas de su Curso de
Derecho Adminisirativo (en colaboracién con ¢l profesor T. R. FFRNANDIZ RODRIGUEZ), vol. L. En relacién
con el entronque de cstos privilegios con la Constitucién, véase ahora. por ejemplo. en la cuarta edicién
(Madrid. 1983). entrc otras referencias. la siguiente: «las técnicas de autotutela que hemos expuesto sc
Justifican hov. como hemos notado. en la necesidad de que la Administracién gestione «con objetividad los
interesex generaless (art. 103.1 de la Constitucién)»., p. 486,

(19) R. GOMi7 FERRER: Derecho a la waela judicial, cit.. p. 99. al aludir al principio de igualdad y
calibrar en qué medida se justifica la desigualdad en tanto sea razonable. seflala: «... con lo cual se establece
un criterio juridico para determinar en qué medida los privilegios v las prerrogativas de los poderes publicos
se ajustan a la Constituciény. Y afiade a continuacidn: «Este criterio permitird valorar —lo que no cs facil—
en qué medida es necesario conservar o modificar la posicién juridica peculiar de 1a Administraciéon v —en
general-  de los poderes piblicos. huyendo del simplismo de entender de forma indiscriminada que toda
disminucidén de perrogativas ¢s una conquista del ciudadano v de su libertad: posicién aparentemente
progresista. que puede ser la max conservadora en cuanto condurca a desarbolar a la Administracién v. en
definitiva. a dificultar cl cambio necesario —de acuerdo con cl art. 9." de la Constitucién— para conscguir
avanzar en ¢l camino que conduce de la igualdad juridica a la igualdad real. No se trata. por tanto. de ignorar
la necesidad dc que los poderes pablicos estdn situados en una posicion juridica peculiar. Se trata de
determinar  en defensa de la libertad v de los derechos individuales— en qué medida v con qué alcance tal
posicién viene cxigida como medida proporcionada para la consecucién de los fines v funciones de interés
general que ticnen encomendados».

(20)  PrRrr7 SFRRANO: Tratado de Derecho Politico. p. 771
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razonable. Nada tienen que ver estos privilegios institucionales, intencionada-
mente normalizados, y con todas las consecuencias, sabiendo de antemano
cudles son sus efectos, respondiendo al disefio querido para los dérganos
constitucionales, con los privilegios del absolutismo. Me parece, por €so,
muy adecuado, que el Tribunal Constitucional hable, sin hacerse ningiin
problema de «el privilegio de la inviolabilidad».

g) Pero no es sélo cuestion terminoldgica. Lo positivo es que, a partir
de ahi, trate de defender el contenido razonable de estos privilegios
parlamentarios.

En esta linea, y en relacion directa con el principio de inviolabilidad se
razona en el parrafo que venimos glosando —a continuacién se insistird con
bastante mds intensidad—, para reconocer a las propias Camaras un ambito
de disposicién, de modo que sean sus érganos de gobierno los llamados a
verificar la actuacion parlamentaria, «para garantizar que el privilegio de
inviolabilidad no es utilizado en dafio de terceros». Esta facultad «correspon-
de en primer lugar a las propias Camaras». Asi las cosas, nada impide que
tras ese «en primer lugar», venga otra fase, encomendada ya al Tribunal
Constitucional. Pero parece decisivo dar un considerable margen de ampli-
tud a la esfera reservada al Parlamento sin intromisiones. Por algo habra
consagrado la Constitucion el privilegio de la inviolabilidad. Por algo esta-
mos ante el disefio de un Estado calificado constitucionalmente de par-
lamentario.

h) Llegamos asi, a continuacién de lo anterior, al ultimo parrafo del
auto que habrd que glosar. Estd concebido en los siguientes términos:

«Una interpretacién sistemadtica de los diversos preceptos
constitucionales, tanto de los que consagran los derechos fun-
damentales como de los que establecen los privilegios funcio-
nales, conduce a atribuir a las Camaras y a sus miembros un
amplio margen de libertad en el uso de esos privilegios, pues
su finalidad es asegurar el buen funcionamiento de las institu-
ciones parlamentarias cuya importancia en un sistema demo-
cratico es decisiva, entre otras cosas, para la defensa de los
mismos derechos fundamentales. Ello no excluye la posibilidad
de que el Tribunal Constitucional conozca, por la via que
proceda y con los efectos oportunos, de la eventual incidencia
que sobre los derechos fundamentales y libertades publicas de
las personas, pudieran tener actos de las Camaras que no
fuesen explicables por el ejercicio razonable de las funciones
que les estdn atribuidas y en razén de las cuales se otorga el
privilegio de inviolabilidad a las Cortes Generales y a sus
miembros. No es éste el caso en el presente asunto, pues la
publicacién de la pregunta no excede del ambito de razonable
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ejercicio de las funciones parlamentarias, ya que se limita a
poner en duda la idoneidad de una persona para un cargo
determinado en funcién de sus antecedentes personales».

Ante todo, y antes de venir a lo mas decisivo, adviértase que por tres
veces se utiliza en el fragmento transcrito la palabra privilegio (aludiéndose a
«privilegio de inviolabilidad» o a «los privilegios funcionales»).

Me parece obligado recalcar la doctrina del «amplio margen de libertad»
que el Tribunal Constitucional elabora con toda conviccién desde los inicios
del nuevo régimen parlamentario (21). Ya se ha notado que no hay una
renuncia absoluta a la eventual intervencion de control por parte del Tribu-
nal Constitucional: «Ello no excluye la posibilidad de que el Tribunal Cons-
titucional conozca, por la via que proceda y con los efectos oportunos...», se
dira. Ahi queda, por tanto, como cobertura Gltima. Hoy no nos encontramos
con un parlamentarismo de valores absolutos sino que también impera aqui
el canon de limites y contenciones delineados por la Constitucién. Siempre
presente la opcidn de la eventual llamada al Tribunal Constitucional. Pero
como instancia ultima y excepcional. Los privilegios funcionales traidos por
la Constitucion habilitan un amplio espacio de juego para el cometido
parlamentario. Es asi como cobra sentido pleno la doctrina del «amplio
margen de libertad» cuya acufiacién gramatical es ya un acierto.

i) Y habra que insistir: esto no es arbitrario, no es el mal que haya que
soportar resignadamente. Los privilegios se justifican, «pues su finalidad es
asegurar el buen funcionamiento de las instituciones parlamentarias». Son las
consecuencias normales y necesarias de los sistemas. En efecto, en un Estado
parlamentario resulta imprescindiblé dotar de amplia virtualidad a las insti-
tuciones parlamentarias. Estamos, asi, ante la definicién de los sistemas y no
ante excrecencias de los mismos, no ante consecuencias no queridas o adul-
terinas, de las que haya que avergonzarse o poco menos que ocultar. El
disefio de los poderes tiene unas exigencias —lo que no impide que existan
limites y que se controlen los abusos—. Por supuesto que no estamos ante
nada parecido, por ejemplo, a algo como la «razén de Estado»: quede bien
presente que ¢l privilegio de inviolabilidad del 71,1 se circunscribe a «las
opiniones manifestadas». En esta linea, tan circunspecta, y reconociendo
como se ha reconocido que hoy no se legitima un parlamentarismo sin
limites ni contenciones. hay que destacar que la dindmica de los poderes tiene
sus exigencias y reclama sus equilibrios. Es coherente el Tribunal Constitu-
cional al razonar —en una linea discursiva que trasluce el afan por intentar
convencer— la doctrina del amplio margen de libertad: «Una interpretacién

(21) R. GOMrz F¥RRER. Derecho a la tutela judicial, cit., p. 116, tras distinguir «entre los actos de las
Cortes sin valor de lev que corresponden al ejercicio de las funciones que tienen atribuidas constitucionalmen-
te como poder del Estado. de aquellos otros de caracter administrativo. faboral o incluso civil. que son
propios de cualquier organizacion». afirmara: «Los actos de primer tipo tienen un contenido csencialmente
politico. En consecuencia. es claro también que la libertad de las Cortes para actuar, dentro del marco de la
Constitucion v de las leves. es practicamente total, por lo que resulta imposible que los jueces y tribunales
entren a juzgar del contenido de tales actos en sus aspectos politicos.»
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sistematica de los diversos preceptos constitucionales, tanto de los que con-
sagran los derechos fundamentales como de los que establecen los privilegios
funcionales, conduce a atribuir a las Camaras y a sus miembros un amplio
margen de libertad en el uso de esos privilegios». Con todo acierto se habla
de interpretacién sistemdtica: es la ponderacion del sistema, la valoracién del
conjunto. Es, en definitiva, algo que se deduce del disefio del estado en su
conjunto. A ello llega el Tribunal Constitucional ejerciendo, con plena legiti-
macion, de intérprete supremo de la Constitucién. Y no es ocioso volver a
destacar que el auto estudiado es del Pleno, que habia recabado, sin duda, su
competencia (art. 10,1, de la LOTC), a la vista de la enjundia del asunto.

J) En esta linea discursiva y de razonamiento, hay un paso mas, a
considerar. Sefialaba antes cdmo nada tienen que ver los privilegios institu-
cionales que nos ocupan con los del Estado estamental, asi como que los
nuevos privilegios pueden incluso servir para quebrar situaciones propias o
cercanas a aquel Estado ya periclitado. La interpretacidon sistemdtica de la
Constitucién fuerza, en la ponderacion, a dar primacia al margen de libertad
inherente al privilegio de inviolabilidad, aun contando con las eventuales
repercusiones que en algin caso concreto puede tener sobre los derechos
fundamentales (ya quedd claro que nos estamos refiriendo a incidencia de
«opiniones manifestadasn, en el seno de la tarea parlamentaria, ademas). Y se
vio que lo que aconsejaba inclinar la balanza era «asegurar el buen funciona-
miento de las instituciones parlamentarias». Pues bien, en esta direccién, atn
da un paso mas el Tribunal Constitucional, que es el que quiero resaltar
ahora. Se parte de la argumentacién que enlaza «amplio margen de libertad»
y aseguramiento del «buen funcionamiento de las instituciones parlamenta-
rias» con lo inmediatamente siguiente: «cuya importancia en un sistema
democratico -es decisiva, entre otras cosas, para la defensa de los mismos
derechos fundamentalesn. De modo que se es muy consciente de que el buen
funcionamiento de las instituciones parlamentarias, niicleo central en un
sistema democratico, es algo esencial nada menos que «para la defensa de los
mismos derechos fundamentales». El aparente sacrificio menor —en el caso
de que lo haya— queda pospuesto en una vision de conjunto. Como mejor
se garantizan los derechos fundamentales —viene a ser el razonamiento— es
con un sistema parlamentario orientado por los valores de la Constitucidn,
que funcione adecuadamente. De ahi que sea decisivo asegurar todas las
técnicas precisas para el buen funcionamiento del sistema parlamentario.
Cobran, asi, su maxima funcionalidad, privilegios como el de la inviolabili-
dad. Y en tal contexto resulta muy valiosa la temprana decisién del Tribunal
Constitucional acerca del alcance —y limites— de las preguntas parlamenta-
rias que venimos estudiando.

k) La decision es clara: del estudio de la pregunta y sus pormenores, del
contraste con la normativa y, por supuesto, con la Constitucién, se va a
entender que «la publicacién de la pregunta no excede del ambito de razona-
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ble ejercicio de las funciones parlamentarias». Surten efectos la doctrina del
«amplio margen de libertad». Y, en coherencia, se declara inadmisible el
recurso.

En resumen, y para terminar, que la argumentacion es bien coherente. Se
reconoce y afirma expresamente la posicion controladora del Tribunal Cons-
titucional. Alli esta, en efecto, para garantizar, para controlar, «la eventual
incidencia que sobre los derechos fundamentales y libertades publicas de las
personas pudieran tener actos de las Camaras que no fuesen explicables por
el ejercicio razonable de las funciones que les estdn atribuidas». Hay unos
limites que no deben ser violentados y cuyo control se guarda el Tribunal
Constitucional, llamado a ello, de forma expresa, en desarrollo de la Consti-
tucion, por los articulos 41,2, y, sobre todo, 42 de la LOTC. Aqui se va a
introducir, ademas, la idea, compleja y cuyas dificultades no se pueden
desconocer, pero sumamente operativa, también, por su elasticidad y por su
adaptabilidad histérica, de lo razonable: «que no fuesen explicables por el
ejercicio razonable». Bien ha sido destacado el papel que juegan conceptos
como éste —aun con todas las dificultades que traen, insisto— a la hora del
control de los diversos poderes puablicos, tan relacionados con ideas como la
de «la naturaleza de las cosas», la de «la normatividad inmanente en la
naturaleza de las instituciones», y otras parecidas (22). Reconocido el cauce
de control, mencionadas las herramientas para hacer operativa la dificil tarea
de concrecién constitucional, va a entender el Tribunal, a la vista de caso,
que «la publicacién de la pregunta no excede del ambito de razonable
ejercicio de las funciones parlamentarias». Y, en coherencia con la linea
argumental, va a confirmar la advertencia inicial de inadmisibilidad (23) a la

(22) Valga. sobre tan sugestivo tema. la referencia a dos recientes trabajos de gran entidad, en los que sc
encontrard abundante bibliografia: Silvio BASILE: «Los “valores superiores™. los principios fundamentales y
los derechos v libertades publicas». en la Constitucion Espafiola de 1978. Eds. PREDIERI-GARCIA DE EN-
TERRIA. Ed. Civitas, Madrid. 1980. pp. 263 v ss.. v GARCiA DE ENTERRIA: «La posicidn juridica del Tribunal
Constitucional en el sistema espadiol: posibilidades v perspectivasn, en su libro. La Constitucion como norma
v el Tribunal Constitucional, Ed. Civitas, Madrid, 1981, pp. 115y ss.

(23) Vale la pena recordar aqui una resolucién del Tribunal Constitucional alemdn (BVG). a la que ya
me he referido en alguna otra ocasiéon —véasc, asi. mi libro. Bajo. el signo de la Constitucion, Madrid, 1EAL,
1983. p. 247—. a propésito de los conflictos constitucionales. Me refiero a la resolucién de 25 de marzo de
1981, reficjada en ¢l BJC. nim. 1 (de marzo de 1982: un poco antes del auto del Tribunal Constitucional
Espafol que acabo de glosar. adviértase). con notas v traduccién a cargo de Fernando SAINZ MORENO a
quien hay que agradecer que haya facilitado el conocimiento de resolucién de tanto interés (pp. 246 y ss.). Se
trataba en el caso de una pregunta parlamentaria y ¢l BVG acaba proclamando la inadmisibilidad. El
problema habia surgido al contestar, por escrito. el ministro del Interior. en nombre del Gobicrno Federal, a
una pregunta parlamentaria, y calificar a determinado partido. de corte nacionalsocialista, asi como a su
organizacién juvenil. de sostener ideas nazis. de exaltar ¢l régimen nacionalsocialista y de ser, en suma. de
finalidad contraria a la Constitucidn. El partido en cuestién acude ante el Tribunal Constitucional alegando
que han sido lesionados sus derechos como partido y en concreto su derechos a la igualdad de oportunidades,
si bien se utilice. dadas las pcculiaridades del derecho aleman. la via de los conflictos constitucionales.

El BVG va a incluir entre sus argumentaciones. razones como la siguiente: «Si el Gobierno Federal en ¢l
4mbito de su deber de guardar v defender el orden libre y democratico esta legitimado v obligado, de una
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que también se habia adherido —en lo que se refiere a carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda, del articulo 50,2,b), de la LOTC—
el Ministerio Fiscal. En suma, que tempranamente, y de una forma un tanto
inesperada, nos encontramos con doctrina de mayor interés para ir afianzan-
do el Ambito de las instituciones parlamentarias, para aportar criterios rele-
vantes en el incipiente derecho parlamentario espafiol, también. Por eso he
querido hacerme eco de este auto con la intencién de colaborar a que no
quede encerrado en unos volumenes reservados a los especialistas, y pueda
proyectar algo mas de luz, como bien se merece por su atinada doctrina.

.

parte. a vigilar las aspiraciones incompatibles con la Constitucién para salvar los peligros que éstas entrafian
v. de otra parte. a informar al Parlamento sobre esa actividad. no sc le puede impedir que exponga ante el
Parlamento con claridad su opinién sobre la mavor o menor compatibilidad con la Constitucién de los fines
v actividades de un partido politico cuando sobre este tema sc le plantea upa pregunta por los diputados.»

Se ofrece. también. el razonamiento de que. «La contestacidén a una pregunta por el ministro competente
se desenvuelve en el 4mbito parlamentario (...). La contestacion a una pregunta parlamentaria se agota. por
lo general. en la comunicacién de los hechos v en la expresién de una opinién que —como en el presente
caso— carece de efectos juridicos externos.» Etc. Por todo ello. dentro de un razonamiento muy ponderado,
se declara inadmisible la demanda.
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