Este estudo pretende analizar os alicerces tedricos e
practicos na actuacion do réxime disciplinario nas aulas de
secundaria. Coa descentralizacidn varias comunidades
auténomas lexislaron sobre a materia. Outras, como a galega,
seguen o Real decreto 732/1995. A recente Lei organica
2/2006 de educacion esta demandando un cambio, en parte,
deste panorama lexislativo. Algunhas comunidades
auténomas xa comezaron esta andaina. Confiamos en que as
paxinas que seguen sirvan de estimulo para unha mais que
necesaria actualizacion da lexislacion nesta materia.

0 rexime disciplinario
no ensino non universitario

Andrés Alonso Alvarez
IES Blanco Amor, Ourense

Dereito administrativo,
lexislacién escolar, réxime
disciplinario escolar, sanciéns
escolares, historia da
educacion.

O réxime disciplinario escolar réxese por
UNS principios xerais que, NuNS €casos, son
semellantes aos de calquera outro réxime
sancionador e, noutros, son distintos, dada
a peculiar natureza do &mbito educativo e

dos seus destinatarios. Eses principios son:

— Formacion e educacion.

- Sancién minima.

- Intimidade.

— Minoracion da intervencion.
— Rapidez no proceso.

Podemos falar dun principio de formacién
e educacion. Toda correccion busca a
recuperacion do alumno para a conduta
civica, que recofieza o seu erro e tefa
propdsito de emenda, mais non por medo
senoén por conviccion. Por esta razon,
nunca se poden impofier sancions que
vaian contra a integridade fisica e a
dignidade persoal do alumno.

O castigo corporal esta
terminantemente prohibido. En realidade,
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malia estar outrora moi arraigado,
nunca tivo unha cobertura legal
explicita. Mais ben, o que se sinalaba
era a sua interdicién. Como nos di o
informe do Defensor del Pueblo sobre a
violencia escolar, nin as correntes
progresistas nin o pensamento catélico
0 apoiaban, e o certo é que houbo
unha maior resistencia a sua
erradicacion noutros paises europeos.
En momentos tan duros coma o
primeiro franquismo, a Lei de 1945 de
instrucion primaria prohibia medidas
disciplinarias “que de palabra ou de
obra supuxesen ludibrio ou humillacion
afrontadora”. Pero onde non hai marxe
para a ambiguidade interpretativa é na
lexislacion educativa de 1967, ao
establecer que “o director e mestres
non aplicaran ningunha clase de
castigos corporais ou humillantes”. En
definitiva, nin a lexislacion nin a
xurisprudencia lexitimaron explicitamente o
castigo corporal na educacion. Cuestién
distinta é o grao de eficacia dunha e
doutra.

Por outra banda, a lexislacion
internacional é clara ao respecto. A partir
do art. 39.4 da Constitucién Espafiola (de
agora en diante, CE) recepciénanse en
Espafia textos como a Convencién sobre os
Dereitos do Neno (a quen define como
todo ser humano menor de 18 anos), que
di no seu art. 28.2: “Os estados parte
adoptaran cantas medidas sexan axeitadas
para velar por que a disciplina escolar se
administre de modo compatible coa
dignidade humana do neno e de
conformidade coa presente Convencién”.

0 art. 15 da CE prohibe o trato
degradante. Mais non podemos esaxerar a
slia semantica. Como di o auto do Tribunal
Constitucional 333/1997, “cando o
pretendido maltrato predica unha sancion,
o sufrimento por esta provocado sé podera
catalogarse de ‘trato degradante’ se vai
mais ala do usual e, a mitdo, inevitable
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elemento de humillacion inherente a
sancién mesma”.

Tamén teriamos o principio de sancion
minima. Non se busca resarcir a posible
vitima, satisfacer os seus naturais desexos
de reparacion. Para iso estéa a via penal ou
civil. A sancién proporcionada ao feito
punible é aquela que resulta suficiente
para evitar o proposito e execucion da
repeticion da irregularidade. Hai que ter en
conta o dereito & educacién, e moi
especialmente 4 escolarizacion obrigatoria
ata os dezaseis anos, polo que a perda de
clases ou do proceso avaliador pode
encontrar unha forte limitacién. Na
educacion obrigatoria tense o dereito &
escolaridade. O resto dos alumnos non
pode ser privado do seu dereito &
educacion, ainda que a sta presenza fisica
no centro non sexa ineludible. Por todo
isto, procurase a aplicacion da lexislacion
mais favorable ao infractor e, se media
arrepentimento e cambio positivo na sua
actitude, pédese abreviar a sancién por
iniciativa do Consello Escolar ou do
director.

Esta, asi mesmo, o principio de
intimidade. Non debe darse méis
publicidade ao feito punible que o
estritamente necesario para a efectividade
do proceso sancionador e o bo exemplo
para toda a comunidade escolar. Unha
cuestion distinta son os informes que se
deben remitir & Administracion ou a
comunicacion ao Ministerio Fiscal
daquelas acciéns susceptibles de constituir
penalmente un delito ou unha falta.

Co anterior enlézase o principio de
minoracion da intervencion. A accion
procesual debe ser a indispensable, e
implicar o menor nimero de persoas,
salvagardando a efectividade do resultado.

Concatenado co analizado esté o
principio de rapidez do proceso. Se se
dilatan no tempo as medidas procesuais
e/ou a execucion das sancions, 0s
principios comentados poden verse
seriamente afectados. A axilidade é
inescusable para aquelas condutas que
non prexudican gravemente a convivencia
escolar (é dicir, que non hai expediente por
medio). Por iso, existe a prescricién da



conduta punible e prazos para a resolucién
do procedemento, e nunca se pode
resolver unha causa mais ala do curso
escolar. Un proceso ou sancién serodios
adoitan causar mais dano que a inaccién.

Caracterizacion xuridica

A doutrina debate a ligazén do mundo
escolar coas chamadas relaciéns especiais
de suxeicién, concepto que no noso pais
tivo en Gallego Anabitarte o seu primeiro
estudoso nos anos sesenta do pasado
século. Varias das caracteristicas que
sobre isto destaca Gallego (1961, p. 25)
casan perfectamente no dmbito escolar:

— Acentuada situacién de dependencia e
estado xeral de liberdade limitada, que
implican determinadas obrigas.
Loxicamente, a minoria de idade do
alumnado intensifica isto.

— Existencia dunha relacién persoal.
Certamente, as relacions entre docente
e discente tefien unha intensidade que
reborda a que resulta normal na
maioria dos &mbitos administrativos.

- Imposibilidade de establecer de
anteman a extension e o contido das
prestacions, asi como a intensidade
das necesarias intervenciéns coactivas
na esfera dos afectados. A correccién
do profesor, dun xefe de estudos, etc.,
non pode estar totalmente supeditada
4 actuacion en casos previos.

— A necesidade de establecer ordes que
non emanan directamente da lei, pola
mesma circunstancia que acabamos
de apuntar.

- 0O feito de que esta situacion se
explique en razén dun determinado fin
administrativo. No caso escolar, o
dereito ao ensino, 4 educacion, como
forma de desenvolvemento persoal e
de adaptacion a vida democratica.

O propio Gallego Anabitarte sinalaba como
exemplos a situacion do funcionario, do
militar, do escolar € mais do preso.

A consecuencia xuridica fundamental
é a desvinculacion da Administracién do
principio de legalidade, tomando en
consideracion instrumentos normativos de
rango moi inferior. Asi mesmo, a
posibilidade de emenda de posibles
nulidades de pleno dereito pola adhesién
dos particulares. De aceptarmos esta
categorizacion para a escola, esta “varifia
méxica”, como di con ironia Chinchilla
Marin (1989), as sanciéns escolares non

terfan que estar necesariamente nunha lei.

Xudicializar toda a actividade escolar
non € bo nin desexable. Certas decisions
do ensinante son dificilmente xustizables,
mais iso non pode levarnos a negar a sta
xustizabilidade como principio. Pero o
control xurisdicional é mais dificultoso. Asi
e todo, a xurisprudencia reflicte
esporadicamente esta categorizacién no
mundo do ensino. A sentenza do Tribunal
Constitucional 47/1990 acepta como
relacion de suxeicion especial a dos
profesores de centros docentes. A
sentenza do Tribunal Supremo do 9 de
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0 castigo corporal,
malia estar outrora
moi arraigado, nunca
tivo unha cobertura
legal explicita

maio de 1994 (Ar. 4370; de agora en
diante, Coleccién de xurisprudencia
Aranzadi: Ar.), recofiécea para os alumnos
de bacharelato, e a do 7 de xufio de 1999
(Ar. 5018) fai 0 mesmo cos estudantes
universitarios.

Competencia do
Regulamento de réxime
interior

No noso asunto podemos admitir unha
tripla xerarquia:
— Primeiro, a lei estatal reguladora da
educacion.
- Segundo, a lexislacién estatal inferior &
lei, ou ben, a autondémica.
— Terceiro, as disposicions
regulamentarias dos centros docentes.

Comecemos pola lei estatal reguladora da
educacion. Esta é, forzosamente, moi
xeral, mais 0s seus principios
programaticos son ineludibles para a
lexislacion inferior. Lembremos que o art.
149.1.30 da CE outérgalle ao Estado
competencia exclusiva para establecer as
normas basicas para o desenvolvemento
do art. 27 da Carta Magna. A vixente Lei
organica 2/2006 de educacion (LOE), no
seu art. 2.1.b), establece como fin do
sistema educativo “a educacién no
respecto dos dereitos e liberdades
fundamentais”; e o apartado c), “a
educacion no exercicio da tolerancia e da
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liberdade dentro dos principios
democraticos de convivencia, asi como na
prevencion de conflitos e a sla resolucion
pacifica”. Na sua disposicién derradeira
primeira redacta o art. 6 da Lei organica
reguladora do dereito & educacién de 1985
(LODE) de maneira que entre os dereitos
dos alumnos esta o feito de que se
respecten a sua identidade, integridade e
dignidade persoais, asi como a proteccion
contra toda agresion fisica ou moral; e
entre os seus deberes, respectar as
normas de organizacion, convivencia e
disciplina do centro educativo.

Pero hai outros preceptos mais
tanxibles. Esta lei tamén consagra a
autonomia dos centros docentes, fronte ao
perigo dunha excesiva uniformizacién
autondmica (art. 120.2, art. 124). Asi
mesmo, a participacion de todos os
sectores da comunidade educativa na
regulacion da convivencia, por medio do
Consello Escolar (art. 127.a). Por outra
banda, sinala como competencia do
director do centro a imposicion das
medidas sancionadoras (art. 132.f), ainda
que o Consello Escolar pode actuar como
Organo de revision para casos graves (art.
127.9).

En segundo lugar xerarquico temos a
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lexislacion estatal inferior 4 lei, ou ben a
autonémica, dada a importante
descentralizacién en materia de
educacion. A primeira é supletoria da
segunda. No tocante 4 lexislacién infralegal
estatal, temos o Real decreto 732/1995,
vixente no que non se opofia & LOE. O seu
art. 9 permitelle ao Regulamento de réxime
interior a concrecion das normas de
convivencia, mais no seu titulo IV esta
norma establece os limites aos que tera
que axustarse, en aspectos coma o
sancionatorio ou o procesual. No referente
a lexislacion autonémica, podemos pofier
como exemplo o decreto catalan
275/2006, posterior & aprobacién da LOE.
0 seu art. 5.1 tamén remite ao
Regulamento de réxime interior para
concretar as correccions &s condutas
sancionables.

Por dltimo, o Regulamento de réxime
interior é a concrecion definitiva e
necesaria, xa que resulta inconveniente e
pouco menos que imposible que unha
lexislacion supraescolar determine todas as
condutas susceptibles de amoestacion e
precise a sua sancién. Asi, o decreto
galego 324/1996, sobre 0 Regulamento
orgénico dos institutos de educacion
secundaria, di que o Regulamento de

/W{,/D?

réxime interior, elaborado polo equipo
directivo e aprobado polo Consello Escolar,
deberéa concretar as normas de
convivencia (art. 100.b). A necesaria
adaptacién ao contorno, fundamental no
ambito escolar, esixe o protagonismo do
Regulamento de réxime interior que,
ademais, permite unha rapida adaptacion
aos continuos retos que formula a
convivencia escolar, sendo a modificacion
doutro tipo de normativa moito mais lenta e
complicada.

Ambito da sancién. O espazo
competencial

0 espazo normal e natural no que pode
exercerse 0 dereito de correccion é o
centro educativo. Ainda que a aulae o
patio sexan escenario dos casos mais
xerais, non pode excluirse o resto das
dependencias, xa que 0 alumno esta
suxeito 4 tutela do docente e o seu
deambular tamén. Tampouco podemos
limitarnos ao horario lectivo. O respecto ao
centro e a inviolabilidade das stas
instalaciéns e documentacion abrangue as
vinte e catro horas do dia. Un exemplo
témolo na sentenza do Tribunal Supremo
do 11 de abril de 1989 (Ar. 3343), na que
se xulga o caso dunhas alumnas que se



introduciron no instituto pola noite co
proposito de pescudar as preguntas dun
exame.

Espazo excepcional para o dereito
sancionatorio seré o situado féra do centro.
Este caso pode darse en duas ocasions.
Primeiro, durante a realizacion de
actividades complementarias e
extraescolares: visitas a museos,
competicions deportivas... Segundo, nos
€asos nos que a accion afecte a algln
membro escolar (normalmente alumno ou
profesor) e estea concatenada ou tefia
relacion coa actividade educativa no
centro. Sirva como exemplo o art. 26 do
decreto vasco 160/1994: “Sanciénase o
ocorrido en actividades extraescolares,
comedor ou transporte. Asi como cando
haxa relacién causa-efecto coa actividade
escolar”.

Condutas sancionables.
Circunstancias paliativas ou
agravantes

Tendo en conta a perspectiva educativa do
sistema sancionador e que é necesario
primar o interese do menor, pédense
derivar duas ideas fundamentais deste
singular ius puniendi. En primeiro lugar,
tratase dunha xustiza esencialmente
individualizada, pois non se dispon unha
sancion para cada infraccién nin,
necesariamente, a todo feito punible lle
sucede unha resposta sancionadora. En
segundo lugar, establécese un amplo
catélogo de medidas para seleccionar, en
cada caso, a méis axeitada non s6 en
relacién aos feitos cometidos, senén &
idade, circunstancias familiares e sociais,
personalidade e interese do menor.

Imos analizar s6 as infraccions causa
de expediente. Evidentemente, a preguiza
ou a inasistencia a clases non tefien esta
consideracion (a perda do dereito de
avaliacion continua non é propiamente
unha sancién). En moitos casos, a accion é
a mesma, mais a slla consecuencia moi
distinta. Non é o mesmo esborranchar un
pupitre que destrozalo; un insulto pode ser
leve ou denigratorio en exceso, ademais de
discriminatorio; un empurrén e un pufiazo
rara vez provocaran a mesma lesion... As
infracciéns menores non pasan en moitos
casos da amoestacion verbal. Como moito,

poden supofier a privacién de asistencia a
clase durante uns poucos dias. As veces,
por evitar o molesto expediente pddese
recorrer a esta medida que da mais
rapidez & sancion e € menos complexa.
Podemos agrupar as infraccions,
obxecto de expediente, do seguinte xeito:

a) As dirixidas contra o profesor: insulto;
agresion; difamacion con ou sen
publicidade; alteracion da clase.

b) As dirixidas contra outros alumnos:
insulto (especialmente os de caracter
racista ou xenéfobo); agresion;
difamacion con ou sen publicidade;
tocamentos; acoso por causa racial,
relixion ou conviccions, discapacidade,
idade ou orientacion sexual; roubo ou
ocultamento de cousas.

c¢) Contra o material do centro:
desperfectos, roubo.

d) E no caixén de xastre do dificilmente
clasificable podemos introducir os
agravios ao persoal non docente, 0s
problemas coa reunion ou folga, o
incumprimento de sancions, a
suplantacion da personalidade, asi
como a alteracion de notificacions e de
cualificacions.

Non cremos que copiar nun exame, ainda
que sexa con transmisor e axuda externa,
sexa motivo no ensino non universitario
para abrir expediente. No ensino superior,
onde se presume unha maior
responsabilidade da persoa e da titulacion
que se pode conseguir, a situacion é
distinta. Deste xeito, a sentenza do Tribunal
Supremo do 7 de xufio de 1999 (Ar. 5018)
ratifica a condena a un alumno
universitario, que foi expulsado da sta
universidade durante un ano por este
motivo. Por outra banda, resultara moi
infrecuente a suplantacion da
personalidade nun ensino coma o
secundario, no que hai poucos alumnos
por aula e unha estreita convivencia entre
docente e discente. No populoso mundo
universitario a situacion pode ser diferente
e asf, na sentenza do 9 de setembro de
1988 (Ar. 6611), 0 Supremo aproba a
expulsion dun alumno que realizou
exames con nomes supostos.

Varios artigos constitucionais obrigan &
correccién das infraccions anteriormente
citadas.
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Xudicializar toda a
actividade escolar
non é ho

nin desexable

O art. 15 da CE establece o dereito &
integridade fisica e moral. En palabras do
Tribunal Constitucional, este dereito
fundamental protexe o ser humano, “non
s6 contra ataques dirixidos a lesionar o seu
COrpo ou 0 seu espirito, senén tamén
contra toda clase de intervencion neses
bens que careza de consentimento do seu
titular” (sentenza 120/1990). O tema do
acoso escolar adquiriu un forte
protagonismo nestes ultimos anos, sobre
todo a partir das terribles consecuencias
do caso Jokin. Este abuso consiste na
opresién psicolodxica e fisica dirixida por
unha persoa, ou varias, contra outra con
menos poder. A accion de abuso é
negativa, reiterada e intencionada. E os
efectos na vitima son draméticos:
descenso na autoestima, estados de
ansiedade, dificultade de integracion no
medio escolar, obstaculizacion da
aprendizaxe... O acoso escolar comporta
un dano 4 integridade moral e tamén
fisica, incluso unha desproteccién da
saude que conculca o art. 43 da
Constitucién Espafiola, porque, como
afirma a sentenza do Tribunal
Constitucional 35/1996, “tamén o dereito 4
saude, ou mellor ainda, a que non se dane
ou prexudique a saude persoal, queda
comprendido no dereito & integridade
persoal”. Seguindo co mesmo texto
constitucional, o art. 16.1 tamén defende
do acoso que poida estar motivado por
conviccions politicas ou relixiosas. E o art.
20 ampara a liberdade de expresion,
sempre que non haxa expresions
inxuriosas, ou que contravefan valores
constitucionais, como a igualdade, a
dignidade ou o dereito & intimidade. En
definitiva, sen paz escolar non se pode
exercer o dereito 4 educacion do art. 27 da
Constitucion.

A Carta Magna, no seu art. 18, garante
o0 dereito ao honor, a intimidade persoal e &
propia imaxe. No mundo escolar pode
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conculcarse cando se dé a entender que
un compafeiro esta desequilibrado, cando
hai unha burla das discapacidades,
propagacién de rumores... Un especial
interese terd a observancia da Lei organica
1/1982, de proteccién civil do dereito ao
honor, 4 intimidade persoal e familiar e &
propia imaxe. Na defensa deste artigo
constitucional podemos encontrarnos coa
incoacion de expedientes pola utilizacién
de aparellos de escoita, filmacion, pola
revelacién do contido de cartas intimas,
pola elaboracion de caricaturas ferintes. ..

Os dereitos de reunién e de folga
poden suscitar polémica no mundo
escolar. O que para uns é un exceso, para
outros é unha proveitosa aprendizaxe para
saber exercer eses dereitos na posterior
vida adulta. O franquismo receaba do
dereito de reunién, e o Decreto do 8 de
setembro de 1954 prohibiao, salvo permiso
da autoridade académica. Existe hoxe o
dereito de reunién? Por suposto, sempre
que non entorpeza a actividade docente.
Excepcionalmente, pédese exercer ese
dereito en horario lectivo (asi o di o art.
13.3 do decreto catalan 275/2006); pero
esta permision tedrica é dificil que na
préactica non quede a discrecion da
direccién do centro.

Existe o dereito & folga? Non deberia
ser asi, porque o estudante non é un
traballador. Ademais, no ensino basico
poderia burlar a stia obrigatoriedade. A
xurisprudencia esta en contra. A sentenza
do Tribunal Supremo do 6 de maio de
1991 (Ar. 4318) fala “do &mbito
estritamente laboral do dereito de folga”, e
iso “sen prexuizo das opiniéns dos
alumnos que poden expresar pola via
asociativa”. Tampouco a literatura xuridica
lle quere dar entidade suficiente, ainda
que alguns busquen a sua lexitimacion
indirectamente; Lépez Benitez recofiece
que a folga estudantil non afecta ao art.
28.1 da Constitucion, nin pode ser
integramente identificable cos dereitos
constitucionais de reunién e manifestacion,
mais acéptaa como “exteriorizacién da
liberdade de resistencia” (Lépez Benitez,
1994, p. 579).

A folga estudantil ten especial
relevancia na universidade, mais na
democracia tivemos exemplos do seu
protagonismo nas aulas de secundaria. O
franquismo reprimiuna con dureza. A folga
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podia levar consigo non volver estudar.
Non faltaron as criticas dende o &mbito
xuridico a esta dura medida que pretendia
disuadir de actuacions politicas en
desacordo co réxime; como comentaba
nun artigo Sosa Wagner (1976), esta
medida excedia incluso o marco xuridico
franquista, xa que a inhabilitacion para
exercer o dereito ao estudo debia
plasmarse nunha norma con rango formal
de lei, 0 que nunca se produciu.

A actual Lei orgénica 2/2006 de
educacion, na sua disposicion derradeira
primeira, modifica o art. 8 da LODE, de
maneira que permite a folga ou, dito con
mais propiedade, o dereito de inasistencia,
a partir de 3.° da ESO, como consecuencia
do dereito de reunion: “Nos termos que
establezan as administraciéns educativas,
as decisiéns colectivas que adopten 0s
alumnos, a partir do terceiro curso da
educacion secundaria obrigatoria, con
respecto 4 asistencia a clase non teran a
consideracién de faltas de conduta nin
seran obxecto de sancion, cando estas
fosen resultado do exercicio do dereito de
reunién e sexan comunicadas previamente
4 direccion do centro”. Deste xeito avala a
tolerancia demostrada ante este feito,
naturalmente coas debidas cautelas para
non prexudicar o dereito & educacion, por
diversos decretos autondmicos; véxanse
como exemplos o pioneiro decreto vasco
160/1994 ou o mais recente decreto
catalan 275/2006.

Outro asunto que se debe analizar son
as circunstancias paliativas e agravantes
da conduta punible. Na lexislacion
podemos atopar as que agora referimos,
que consideramos moi convenientes.

Circunstancias paliativas:

- |dade do alumno.
- 0 arrepentimento; o recofiecemento
espontaneo da slia conduta incorrecta;

a peticién de escusas nos casos de

inxurias, ofensas e alteracién do

desenvolvemento das actividades do
centro; a reparacién do material
destrozado; o ofrecemento de
actuacions compensadoras do dano
causado.

— A falta de intencionalidade.

— Non ter antecedentes de sancién.

— 0 sometemento ao acordo de
mediacién.

As sancions deben ter
interese educador e
non atentar contra a
dignidade do menor

Circunstancias agravantes:

— Tamén a propia idade. Loxicamente,
non tefien o mesmo nivel de
discernimento nin de responsabilidade
un alumno de trece anos e un de
dezasete.

— A premeditacion e reiteracion.

— A idade da vitima menor, 0 seu grao de
indefensién, ou se esta chegou hai
pouco ao centro.

— A discriminacion por raza, sexo,
capacidade econdmica, conviccions
politicas ou relixiosas, discapacidade
fisica ou psiquica, ou calquera outra
circunstancia persoal ou social.

— A colectividade ou publicidade
manifesta na comision da infraccién.

Un aspecto mais que debemos considerar
é 0 da prescricion, que aparece na
lexislacion. E, ainda que asi non fose, non
por iso serfa menos esixible. Na sentenza
do Tribunal Supremo, que lifias antes
mencionamos, o tribunal utilizaa, malia
non ter a disposicién aplicable norma
expresa que a regule, e iso porque sendn,
0 sancionado por unha infraccién
administrativa teria peor trato que o
delincuente co Cédigo Penal. Como di o
Alto Tribunal, “o seu fundamento



encoéntrase no efecto destrutor do tempo
que fai a sancion ineficaz aos fins para os
cales foi instituida, & vez que serve a
razéns de seguridade xuridica que impide
que o sancionado viva en todo momento
pendente da sla imposicién, ainda que o
mesmo coa sUa conduta posterior revele
un desexo de reinsercion...”.

O Real decreto 732/1995 regula a
prescricion. As condutas sancionables sen
necesidade de expediente prescriben no
prazo dun mes (art. 49.2); as que precisan
da incoacién dun expediente, aos catro
meses (art. 53.4). Todo iso contado a partir
da data da sua comision, e tendo en conta
que, en ambos 0s casos, as correccions
impostas como consecuencia destas
condutas prescribirdn ao finalizar o curso
escolar. Tratase, polo tanto, de que o
sancionado o sexa polo cometido cando é
alumno e nese mesmo ano académico.
Produce hilaridade lembrar o Decreto do 8
de setembro de 1954, no que o
responsable da falta, se non era alumno,
quedaba sometido por igual a xurisdicién
das autoridades académicas,
“suspendéndose o cumprimento do fallo
[...] ata 0 momento en que o culpable
intente matricularse como alumno”.

As sancibns

Estas son as posibles sanciéns:

a) Realizacion de tarefas reparadoras do
dano causado &s instalacions ou ao
material do centro, ou as pertenzas de
calquera membro da comunidade
educativa. Ou ben tarefas que
contriblan a mellora e
desenvolvemento das actividades do
centro. Todas deben realizarse féra do
horario lectivo e presentar as seguintes
caracteristicas:

— Han de ter interese educador.

— Estaran relacionadas coa natureza do
feito punible.

— Non poderan atentar contra a
dignidade do menor. Compre ser
coidadoso coa posible publicidade da
actuacién reparadora.

— Non terén ningunha finalidade ou
consecuencia econdmica, excepto a
reparacion do dano patrimonial
causado.

Esta sancion resulta psicoloxicamente
menos violenta cas restantes e, en
xeral, é aplaudida polo mundo
educativo. Tampouco suscita 0s receos
da literatura xuridica, a non ser
algunha excepcion, coidamos que
bastante desenfocada, no que se
considera a sancion de realizacién de
tarefas como manifestacién de trato
degradante e unha retencion fora do
horario lectivo que poderia ser
contraria ao dereito 4 liberdade (Lopez
Benitez, 1994, pp. 577-578).

b) Suspension do dereito a participar nas
actividades extraescolares ou
complementarias do centro.

¢) Cambio de grupo.

d) Suspensién do dereito de asistencia a
determinadas clases durante algtins
dias, normalmente un maximo de
quince. Procede cando a falta se
circunscribe no seu efecto so a
algunhas materias. Débenselle pofer
tarefas substitutivas; o dereito
sancionatorio non pode supofier unha
suspension do dereito & educacion.

e) Suspensién do dereito de asistencia a
todas as clases, cunha duracién que
non debe exceder normalmente dun
mes; mais tempo fai o retorno do
penado academicamente moi
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complicado. Son casos graves nos que
a falta se considera pola sta
importancia, non tanto focalizada
nunha vitima concreta como
atentatoria contra toda a comunidade
escolar. Tamén se lle deben pofier
traballos substitutorios.

f) Cambio de centro. A lexislacion, por
desgraza, non distingue entre ensino
obrigatorio e bacharelato. Na ESO hai
que procurarlle outro centro ao
infractor, por moi grave que sexa a sta
falta. Pero nun ensino non obrigatorio
como é o bacharelato pode ser
conveniente para casos gravisimos a
simple expulsién sen traslado, porque
0 dereito & educacion desa persoa
debe subordinarse ao lexitimo mesmo
dereito que tefien outros alumnos,
dereito que poderian ter seriamente
deteriorado coa admisién no seu
centro do pouco desexable
recentemente chegado.

O concurso coa xurisdicion
penal

Dous son os niveis de infraccion que
podemos observar no ambito escolar. En
primeiro lugar, as condutas sancionables
polo dereito administrativo, pero non polo
penal. Son as mais frecuentes, e raras
veces sobrepasan o &mbito escolar.

En segundo lugar, as condutas que
interesan non s6 ao dereito administrativo,
sendn tamén ao penal. Nestes, a actuacion
punitiva escolar pasa a un segundo plano,
ante a gravidade dos feitos e a stia maior
repercusién social. Segundo a idade,
podémonos encontrar cos casos seguintes:

— 0 menor de catorce anos é
inimputable penalmente, e o Ministerio
Fiscal s6 pode ter unha intervencion
de proteccion.

— Entre os catorce e os dezaoito anos,
aplicaselle o dereito penal xuvenil. En
concreto a Lei organica 5/2000,
reguladora da responsabilidade penal
dos menores; asi como o seu
regulamento, aprobado por Real
decreto 1774/2004.

— A partir dos dezaoito, o vixente Codigo
Penal de 1995.

Para 0 noso estudo, 0 que nos interesa é a
interaccion entre os dereitos administrativo
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e penal no que afecte & escola. O dereito &
educacién non se perde nunca. Se se trata
dun menor en idade de escolarizacion
obrigatoria, a sUa instrucién debe
continuar ainda que estea en réxime de
internamento e, posto en liberdade. O art.
37 do Real decreto 1774/2002 estipula a
slia incorporacién inmediata ao centro
docente que lle corresponda (no que
redunda, asi mesmo o art. 60.3).
Consideramos que isto significa
preferencia polo seu antigo centro, mais,
dadas as circunstancias, o cambio de
centro pode ser recomendable e a lei non
debe nin pode impedilo. A mentalidade
mudou moito. No Decreto do 8 de
setembro de 1954 o alumno podia acabar
en inhabilitacién temporal ou perpetua
para cursar estudos en todos os centros
docentes. Iso no que atinxe é&s faltas
graves; para as menos graves podia
prohibirselle examinarse de todas ou parte
das materias nas que se encontrase
matriculado, en todas as convocatorias do
ano académico.

E obriga de quen tivese noticia dun
feito delituoso, pofielo en cofiecemento do
Ministerio Fiscal. Normalmente, seré o
director do centro. E remitiralle as
actuacions e dilixencias realizadas no
centro escolar. Mais iso non significa
interromper a accion administrativa. O
mesmo acontecia na lexislacién franquista.
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No momento actual, o art. 40.1 do decreto
catalan 275/2006 é moi claro ao respecto:
“A direccion do centro comunicara ao
Ministerio Fiscal calquera feito susceptible
penalmente de delito ou falta; isto non
implica que non se siga no centro co
expediente e a sUa sancién”.

A posible concorrencia da sancion
administrativa coa penal debe respectar o
principio de non bis in idem. Daquela
significa que non habera sancion
administrativa cando concorra identidade
de suxeito, feito e fundamento. Na tempera
sentenza 2/1981, o Tribunal Constitucional
reflexionou sobre este principio que afirma
esta implicito na Constitucion, e que o art.
133 da Lei do réxime xuridico das
administraciéns publicas (LRXAP)
explicitou. Isto leva a varias conclusions.

En primeiro lugar, que a
Administracion se subordinase aos
tribunais de xustiza na interpretacion dos

A sancion escolar
debe buscar a
reeducacion do
infractor

At

feitos porque, como di o intérprete
constitucional na sentenza 77/1983, “é
claro que uns mesmos feitos non poden
existir e deixar de existir para os érganos
do Estado”. Nesa lifia estéd o art. 137.2 da
LRXAP: “Os feitos declarados probados por
resolucions xudiciais penais firmes
vincularédn as Administraciéns Publicas
respecto dos procedementos
sancionadores que substancien”.

En segundo lugar, e como
consecuencia do anterior, a devandita
sentenza 77/1983 deducia que a
actuacion sancionadora da Administracion
debe ser posterior & dos tribunais de
xustiza.

En terceiro lugar, a sancién
administrativa s6 sera posible se hai
fundamento diferente. A sentenza do
Tribunal Constitucional 234/1991 iluminou
convenientemente este terreo. Non abonda
con que exista unha relacién especial de
suxeicién, sendén que compre para a
constitucionalidade da dualidade
sancionatoria “que a normativa que a
impén poida xustificarse porque contempla
0s mesmos feitos dende a perspectiva dun
interese xuridicamente protexido, que non
€ 0 mesmo que aquel que a primeira
sancion intenta salvagardar ou, se se
quere, dende a perspectiva dunha relacién
xuridica diferente entre sancionador e
sancionado”. E méis adiante precisa 0s



0 dereito sancionatorio
non pode supofier unha
suspension do dereito
a educacion

tres elementos necesarios para a
legalidade da dupla sancién:
1) que exista unha relacién especial de
suxeicion;
2) que o interese xuridicamente
protexido sexa distinto;
3) que a sancién sexa proporcionada a
esa proteccion.

Certamente, unha pelexa ou una excesiva
afeccion polo alleo poden provocar a dobre
sancién. O dereito penal interesarase polo
delito de lesions para defender a
integridade fisica das persoas; ou
perseguira o furto, polo que supén de falta
de respecto & propiedade allea. A sancion
escolar busca corrixir nestes casos a
indisciplina, ou o atentado contra a
convivencia da comunidade educativa;
lembremos que non se trata da reparacion
do ofendido, senén da reeducacion do
infractor. Por iso, s6 é pertinente a sancion
escolar, se a sancién penal ten relacién
coa vida educativa do centro. Iso faré que,
por exemplo, a conducién temeraria dun
alumno moteiro non signifique 0 mesmo
no aparcadoiro do instituto que noutro
lugar onde esta de vacacions cos seus
pais.

A sentenza do Tribunal Supremo do 9
de maio de 1994 (Ar. 4370) admite a
legalidade da dualidade sancionadora,
argumentando que a relacién que liga os
alumnos sancionados co seu instituto “é
de supremacia especial e neste tipo de
relacions admitese a compatibilidade, xa
que unha mesma conduta pode infrinxir &
vez 0 ordenamento interno que garantiria a
potestade disciplinaria e o ordenamento
xeral, que protexe o sistema penal, de
modo que unha sancién imposta en
calquera deses ambitos non reduplicaria
no outro por afectar a normas diversas”.

O drgano sancionador

Do Real decreto 732/1995 podemos
extractar a seguinte xerarquia, de menor a
maior, para 0s centros publicos.
Casos non graves:

- O profesor.

- O titor.

- O xefe de estudos.

- O director.

— 0 Consello Escolar.

No caso de que a sancion sexa de perda
do dereito de asistencia a clases, admitese
reclamacion ante o director provincial.
Casos graves:
— 0 Consello Escolar.

Precisase a instrucion dun expediente, que
o levaré a cabo un profesor do centro
designado polo director. O director pode
adoptar medidas provisionais, que debera
someter a aprobacion do Consello Escolar.
0 art. 41.4.d) do decreto catalan 275/2006
di que o instrutor do expediente pode ser
non s un profesor, senén tamén un pai do
Consello Escolar ou o secretario. Dentro da
fase de suxestions, o decreto galego
324/1996 establece que, cando o solicite,
a Xunta de Delegados deberé ser oida
polos 6rganos de goberno do instituto na
proposta de sanciéns aos alumnos pola
comision de faltas que leven aparellado a
incoacion de expediente (art. 113.e).

Contra a resolucién do Consello Escolar
poderase interpofier recurso ordinario ante
o director provincial.

Pero o Real decreto 732/1995 queda
parcialmente obsoleto. A Lei orgéanica
2/2006 outérgalle ao director a capacidade
sancionadora (art. 132.f), quedando o
Consello Escolar como érgano de revision
nos casos graves, “a instancia de pais ou
titores” (art. 127.f). O decreto catalén
275/2006, no seu art. 7.1, sé menciona 0s
pais como lexitimados para interesar esta
revisién do Consello Escolar. Mais a Lei
organica 2/2006 é superior, polo que hai
que entender que os titores tamén
contaran nesa comunidade auténoma. O
problema é qué entendemos por “titor”.
Noutro contexto non suscitaria
ambigUliidade, mais no escolar si. Con todo,
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a esexese mais plausible pide que se refira
SO ao titor substituto da patria potestade e
non ao profesor que controla o seu nivel de
aprendizaxe.

Unha cuestion delicada pode ser a
audiencia aos pais para informalos das
posibles sancions. O Real decreto
732/1995, no seu art. 49.1.d), esixe oir 0s
pais, se 0 alumno é menor de idade, nos
casos que non media expediente e se
suspende por un méaximo de tres dias o
dereito de asistencia a determinadas
clases ou a todas elas. No caso de
incoacion de expediente, di o art. 54.1 que
debe comunicarse aos pais (o art. 42.1 do
decreto catalan 275/2006 especifica que
esta obriga s procede se o alumno é
menor de idade). En atencién & minoria de
idade, débeselles dar audiencia unha vez
instruido o expediente para comunicarlles
as condutas que se lle imputan e as
medidas correctoras que se propofien.

O problema é se o proxenitor ten
dereito a estar presente na declaracién do
seu fillo. Non é asi. Na citada sentenza do
Tribunal Supremo do 9 de maio de 1994
non se considera necesaria esta asistencia,
atendendo a que os alumnos tefien uns
dereitos e deberes compasados “a sta
esfera de discernimento e
responsabilidade”. Outro asunto é que,
mais adiante, se lle informe
cumpridamente da declaracién do seu fillo.

En calquera caso, non se debera
esquecer que as normas disciplinarias dos
centros tefien que respectar os principios
basicos de presuncién de inocencia,
proba, defensa e imparcialidade do érgano
sancionador. O art. 24 da CE debe inspirar
a sUa accion.

Debe potenciarse a
promocion da
resolucion pacifica dos
conflitos fronte ao
proceso sancionatorio
ordinario
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Conclusiéns

A Lei orgénica de educacion 2/2006 pide
unha actualizacion tanto, nas disposiciéns
estatais como das autonémicas
subordinadas a ela. Dada a situacion de
hoxe en dia, podemos establecer algunhas
valoracions.

En primeiro lugar, é positivo un maior
protagonismo do director fronte ao
Consello Escolar, xa que se trata dun
profesional do ensino e o maximo
responsable do centro. Isto daralle,
ademais, unha maior axilidade ao remate
do proceso punitivo.

En segundo lugar, a instrucién do
expediente para os casos graves segue
sendo conveniente, con duas precisiéns. E
arriscado que o instrutor non sexa un
docente do centro; resulta dificil que outros
membros da comunidade escolar postian
a sua formacién pedagéxica (que, por
outra banda, tampouco lles seria esixible),
imprescindible para estes casos. Ademais,
salvagardando o dereito de defensa, na
fase instrutora hai que fuxir dun rigor
procesual que xudicialice a sancién escolar
como se fose un caso de dereito penal;
doutro xeito, o valor educativo do proceso
sancionatorio poderia ser estéril.

En terceiro lugar, a promocion da

resolucion pacifica dos conflitos, como é o
proceso de mediacion, debe potenciarse
fronte ao proceso sancionatorio ordinario.

En cuarto lugar, o réxime sancionador
non debe revestir a mesma gravidade para
a ESO e para o bacharelato, xa que,
loxicamente, no ensino non obrigatorio hai
que esixirlle ao alumno unha maior
responsabilidade na sua actuacién. Pola
mesma razon, a diferenza entre ser menor
ou maior de idade tamén se debe ter
presente.

Finalmente, dadas as disparidades de
ambito social, econémico e cultural
dunhas zonas a outras, hai que permitir
unha maior autonomia dos centros na
elaboracién da normativa sancionatoria,
potenciando o papel do seu Regulamento
de réxime interno.
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