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I. INTRODUCCION

La poupe informatique ' recibe, cada vez mds, cuantiosos fondos
publicos y atenciones presupuestarias por parte de nuestras Administracio-
nes publicas, empefiadas, muchas veces, segiin parece, en hacer informéti-
camente mads dificil al ciudadano todo aquello que requiere el empleo de

M Vid BRABANT: «L‘informatique dans 1‘administratién», Rev. Intern. Scien. Adminis.
1969. pag.341
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tiempo humano de atencién administrativa, sin que, hasta el presente, se
haya observado entre nosotros, una preocupacién normativa por clarificar
las posiciones juridicas de Administracién y ciudadano ante la alteracién
de los modos y formas habituales de relacién que aquella ocasiona.

Ello se ha traducido, a falta de legislacién general y ante la inadecua-
ciéon de la vigente Ley de Procedimiento Administrativo, en que los
modos operativos y las caracteristicas de los soportes informdticos han sido
disciplinados por normas administrativas de infimo rango y de caracter
prevalentemente parcial e interno, sin que por ello dejasen de tener impor-
tantes repercusiones sobre los administrados. Sirvan de ejemplo la Circular
de 13 de febrero de 1976 (que cre6 el concepto de «Dato de interes
opolicial» y especificé su régimen juridico), junto con la conocida Orden
Ministerial de 30 de junio de 1982 que reguld el acceso a las bases de
datos de caracter tributario de la Administraciéon Piblica, o la Resolucién
1/92 de la Direccién General de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria por la que se establecen determinadas caracteristicas del sistema
informdtico que ha de soportar el procedimiento de devolucién de ingresos
tributarios que regula, y entre ellas, la posibilidad de un cruce de datos
entre distintos bancos, antes de determinar el importe de una devolucidn,
realizando asi una compensacioén electronica que puede resultar muy poco
clara para el administrado.

El examen general del fenémeno® sélo ha sido abordado, reciente-
mente, entre nosotros, por el Proyecto de LORTAD desde una perspectiva
habitual de «proteccién de datos», y por el Proyecto de Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Administra-
tivo Comin (en adelante, LRIAPC)® en lo que se refiere a las relaciones
entre la Administracién y los ciudadanos, ocupdndose, este ultimo pro-
yecto, no sélo del aspecto de garantia, sino también de las aplicaciones
de la informética en el procedimiento administrativo, en los términos que
pasan a describirse problemdticamente, y que abarcan tanto el empleo de
medios informéticos por la Administracion (el régimen de los documentos,
registros y procedimientos administrativos en soporte informdtico) como
la posicién de los particulares frente a los mismos (acceso a los documen-
tos y registros en soporte informdtico, notificaciones, recursos frente a
medios de gestion informdtica y sus resultados...).

@ A propésito del cual se ha sefialado que puede dar lugar a una «intensificacién

de las inclinaciones hacia un perfeccionismo burocrético, una reduccién de las posibilidades
de participacién de los ciudadanos y una ampliacién del control por parte de la Administra-
cién». Vid. LopEz BusTtos y LOPEZ SIDRO JIMENEZ: «Informadtica, administracién y derecho a
la intimidad», en RIVERO. A. Ed. Introduccién a la informética juridica. Fundesco, Madrid
1986.
@ El proyecto fue publicado en el BOCG del 4 de marzo de 1992, serie A, nim.
82. Utilizaremos también, en la exposicion que sigue el texto del Anteproyecto de fecha 18

de julio de 1991.
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II. DOCUMENTOS, REGISTROS Y PROCEDIMIENTOS ADMI-
NISTRATIVOS EN SOPORTE INFORMATICO

2.1. La validez de los documentos informaticos.

El citado Proyecto de LRJAPC se preocupa de indicar que si bien
la Ley de Procedimiento Administrativo ya pretendié modernizar la arcaica
Administracién espafiola propugnando la «racionalizacién de los trabajos
burocréticos y el empleo de méiquinas adecuadas», tan limitado plantea-
miento imposibilité que «la informatizacién haya tenido hasta ahora inci-
dencia sustantiva en el procedimiento administrativo», limitdndose la tecni-
ficacién operativa de las Administraciénes Publicas «al funcionamiento
interno, sin correspondencia relevante con la produccién juridica de su
actividad relacionada con los administrados» .

Tal resultado se debe, segiin la Exposicién de Motivos del Proyecto
que viene citindose, en la falta de reconocimiento formal de la validez
de documentos y comunicaciones emitidas por via informética. De aqui
que sea éste el primer punto de interés del Proyecto de Ley al reconocerse
expresamente que «los documentos emitidos, cualquiera que sea su soporte,
por medios electrénicos, informdticos o telemdticos por las Administracio-
nes Piblicas o los que éstos emitan como copias de originales almacenados
por los mismos medios, gozardn de la validez y eficacia de documento
original...» (art. 44) siempre que se cumpla el triple requisito de que a)
se garantice su conservacion o integridad, b) se garantice la recepcién por
el interesado (cuando deba ser notificado) y c) quede a salvo el cumpli-
miento de los requisitos y de las garantias exigidas por el ordenamiento
juridico.

De estos requisitos es el tercero el que puede presentar una mayor
problemadtica, pues el primero es un requisito comin a todo documento
como soporte de una informacién y el segundo ya venia exigido por la
vigente LPA al admitir la notificacién por medios que en todo caso
deberian dejar constancia de la recepcién por el interesado.”

En la declaracién general del Proyecto de Ley de que los documentos
emitidos por medios electronicos por las Administraciones Piblicas tendrdn
no sélo validez, sino también eficacia (art. 44-5) se implican ambas
categorias, pues si la validez se determina por los requisitos aludidos, la
eficacia dependerd de que quede garantizada la recepcion por el intere-
sado, expresién en la que parece que deben incluirse también los aspectos
apuntados por la LPA, debiendo garantizar el documento emitido por
medios informadticos, por tanto, el contenido, la identidad y la fecha de

@ Art. 80: «Las notificaciones se realizardn mediante oficio, carta, telegrama o

cualquier otro medio que permita tener constancia de la recepcién, de la fecha y de la
identidad del acto notificado».
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la recepcidn, aspectos que el propio Proyecto de Ley (art. 57) exige para
cualquier medio de notificacidn.

El requisito de que los documentos emitidos por medios informéticos,
electrénicos o telemdticos cualquiera que sea su soporte (admitiéndose,
por tanto, también el soporte informatico) garanticen el cumplimiento
de las garantias y requisitos exigidos por el ordenamiento juridico ( art.
44-5 in fine del Proyecto de LRJAPC) es el mds problemdtico, dado que
el empleo de modos informéticos se traduce, sustancialmente en alteracio-
nes de la posicién del particular que comienzan con la rigidez del modelo
impreso de captura de datos relevantes para el sistema, y continian con
la dificultad de hacer valer los derechos del interesado en un procedimiento
y finalizan en la alteracion de las garantias derivadas de los requisitos
de forma de la resolucién.

Por lo que se refiere al primer punto, el Proyecto de LRJAPC se ha
cuidado de indicar que si bien «Las Administraciones Publicas impulsardn
el empleo y aplicacién de las técnicas y medios electrénicos informéticos
y telematicos para el desarrollo de su actividad y el ejercicio de sus
competencias» (art. 44-1) tales medios se someteran a los limites sefialados
por la Constitucién y las Leyes, afiadiendo més especificamente el art.
68-4 que «Las Administraciones Publicas deberdn establecer modelos y
sistemas normalizados de solicitudes cuando se trate de procedimientos
que impliquen la resolucién de numerosos expedientes», si bien (y el
correctivo respecto de los impresos de captura de datos puede ser bastante
importante cara al administrado que no encuentra lugar en las casillas del
impreso para hacer patente su singular situacién o los datos que especifican
su posicion) «Los solicitantes podrdn acompafiar a éstas los elementos
adicionales que estimen convenientes para precisar o completar los
datos del modelo, los cuales deberin ser admitidos y tenidos en cuenta
por el érgano al que se dirijan». Si con relacién al modelo-solicitud inicial
se ha establecido aquella regla, no es innecesario advertir que el principio
que la inspira (a fin de cuentas, el principio antiformalista, en abierta
pugna con la necesaria formalizacién de los documentos de captura de
datos) es de aplicacion también a cualquier otro trdmite posterior (por
ejemplo, las alegaciones del interesado o aportacion posterior de nuevos
datos o modificacién sobrevenida de los iniciales) en el que, igualmente,
se haya de utilizar los modelos previstos: la Administracién estard obligada
a admitir los elementos adicionales ofrecidos por el interesado junto a
tales modelos normalizados.

Por lo que se refiere a la alteracién de los requisitos de forma de
los actos administrativos contenidos en documentos generados por medios
informaticos es fundamental evitar que el ciudadano se enfrente «a los
resultados brutos de los célculos del ordenador™» afirmando, por el contra-

®  Vid. BRABANT: «L‘informatique..» cit. pag. 341
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rio, que en ningin caso, la intervencién de medios informdticos puede
eludir la exigencia de motivacion expresa de los actos o decisiones
administrativas.

Este riesgo es bien patente, como lo prueba la temaética de las «liqui-
daciones tributarias paralelas®», uno de cuyos patentes defectos juridicos
es la reducida o escasa motivacion con la consiguiente falta de informacién
y justificacién que puede no respetar lo previsto en el art. 43 de la LPA
y el art. 121-2 de la Ley General Tributaria, segin los cuales deben ser
motivados con sucinta referencia a hechos y fundamentos juridicos, los
actos que limiten derechos, debiendo los actos de comprobacioén que deter-
minen un aumento de base tributaria sobre el resultante de las declaracio-
nes del sujeto pasivo, contener igualmente, la debida motivacién.

Deberia por ello establecerse, junto con la posibilidad de dictar docu-
mentos que contienen actos administrativos sujetos al deber de motivacién
(que inequivocamente debe contener elementos singulares, de no fécil
cardcter algoritmico) la necesidad de una metivacion especifica e indivi-
dualizada, actuable a peticion del interesado, y suministrada al margen del
sistema de gestion.

2.2.-Registros y procedimientos administrativos en soporte infor-
matico.

Con relacién a los registros en soporte informatico, el Proyecto de
Ley se muestra en exceso rigido” estableciendo que las Administraciones
Publicas deberan instalar en soporte informatico los registros generales
(art. 37-3), olvidando la existencia de numerosas entidades locales, de
escasos recursos, y escasas necesidades de gestioén, en los que no se ve
la utilidad de registros informaticos

Por otra parte, los registros informdticos no son en absoluto una
novedad y éste parece haber sido un campo de facil introduccién informa-
tica. Las especificaciones del Proyecto de Ley, por ello, responden a
exigencias précticas satisfactoriamente cumplidas por programas al uso.
Asi, cuando se exige que el sistema garantice la constancia, en cada
asiento, de un ndmero, epigrafe expresivo de su naturaleza, fecha de
entrada, fecha y hora de su presentacion, identificacién del interesado y
persona u 6rgano al que se envia, asi como, en su caso (es decir, cuando
sea exigido por una norma) referencia al contenido (apartidndose en este

® Vid. por todos, CLAVIO HERNANDEZ; «La liquidacién: Liquidaciones provisionales
y definitivas» Actualidad Administrativa, 14 y 15, 1990. CAZORLA PRIETO: «Las llamadas
liquidaciones paralelas en el IRPF», CISS, Bilbao 1988.

La Disposicién Adicional Segunda del Proyecto establece: «La incorporacién a
soporte informdtico de los registros a que se refiere el art. 37 de la Ley serd efectiva en
la forma y plazos que determinen el Gobierno, los érganos de gobiermno de las Comunidades
Auténomas y la Entidades que integran la Administracién Local, en funcién del grado de
desarrollo de los medios técnicos de que dispongan».
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punto de la LPA vigente que seflala que «no deberd consignarse en el
registro extracto alguno del contenido») no se estd sino recogiendo la
experiencia ya asentada, por ejemplo en el proyecto INFORIUS a propésito
de los registros de la oficina judicial.®

El proyecto de Ley exige al sistema que soporte el registro que sea
susceptible de integrar informdticamente en el registro general las anotacio-
nes de los restantes registros del organo (art. 37-3) y mediante convenios
prevé la posibilidad de intercomunicacién con los registros compatibles
informdticamente de otras Administraciones (art. 37-4).

Por lo que se refiere a los procedimientos en soporte informadtico, la
referencia fundamental del Proyecto de Ley es el art. 44.3 segiin el cual,
«Los procedimientos que se tramiten y terminen en soporte informa-
tico garantizaran la identificacion y el regular ejercicio de la compe-
tencia por el o6rgano que la ejerce», regla que responde a la légica
exigencia de legalidad en el ejercicio de la competencia, pero que no
aclara demasiado cémo reaccionar ante un soporte informdtico que no
garantiza la legalidad del ejercicio de la competencia, sino que da lugar
a un ejercicio irregular de la misma (por ejemplo, omitiendo el tramite
de alegaciones, o haciendo imposible que éstas puedan ser tenidas en
cuenta al resolver por el érgano competente, vulnerando asi lo establecido
en el art. 83 de la LPA segin el cual los interesados podrdn en cualquier
momento aducir alegaciones que serdn tenidas en cuenta por el 6rgano
competente al redactar la propuesta de resolucidn).

Ante un sistema informético que soporta un procedimiento administra-
tivo, pero conduce a resultados semejantes, cabe preguntarse si el intere-
sado podrad dnicamente reaccionar contra la resolucién, contra el acto final,
alegando tales defectos, o por el contrario, una vez constatado que es el
sistema el que no garantiza el regular ejercicio de la competencia, podra
plantearse algun tipo de remedio frente al mismo.

Desde una amplia perspectiva histérica se hace ficilmente demostrable
cémo la normativa actual de procedimiento no es, en su conjunto, mds
que el resultado de la juridificacién (es decir, del reconocimiento del
cardcter vinculante, con posible alegacién por parte de terceros) progresiva
de normas internas de la Administracién reguladoras de actividad material
e interna. Desde este punto de vista, parece posible admitir que esa
progresiva juridificacién debe alcanzar también hoy en dia, a la actividad
material que soporta informaticamente, un procedimiento administra-
tivo, que es la calificacién que cabe otorgar, segun creemos, a la ejecucién
del programa de gestion.

® Vid. sobre el mismo, en los aspectos registrales, la exposicién de GIMENO AMIGUET:

«La informadtica en la Administracion de Justicia» en RIVERO Ed. Introduccién a la informa-
tica. Fundesco, Madrid 1986.
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Por eso, la juridificacion debe alcanzar a controlar no sélo el resul-
tado del procedimiento en soporte informdtico, sino a este mismo soporte,
producto informatico que debe contrastarse con el ordenamiento juridico,
dejando asi de ser pura actividad interna, no relevante ad extra.

Pero en ese contraste, nuestro ordenamiento sélo conoce las categorias
de acto administrativo y disposicion general, (vid. art. 1-1 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa) por lo que debe precisarse
la naturaleza del programa de gestién, cuya ejecucién permite tramitar un
procedimiento administrativo en soporte informatico.

El Proyecto de Ley no es ajeno a estas ideas. En primer lugar, intenta
juridificar el programa de gestion, (respondiendo a las ideas antes descri-
tas, de una actividad puramente interna que adquiere progresivamente, por
obra de la normas de procedimiento relevancia juridica ad extra), estable-
ciendo, en general, que «Los programas y aplicaciones electrénicos infor-
maticos y telemdticos que hayan de ser utilizados por las Administraciones
Piblicas «para el ejercicio de sus potestades, habrdn de ser previamente
aprobados por el 6rgano competente quien difundird publicamente sus
caracteristicas» (art. 44-4).

El precepto plantea la cuestién, una vez admitido el posible recurso
frente a tal aprobacién (por ejemplo, por qué el programa aprobado omite
la solicitud y recepcién de un informe preceptivo, o no contempla la
funcién estimacion de recursos etc etc...) plantea la cuestion deciamos,
de si el recurso debe plantearse frente a un acto frente a un reglamento.

Ello no es mds que la traduccién de la cuestién acerca de la natura-
leza juridica del programa. El Proyecto no aporta claves decisivas, y
siendo en el fondo una cuestién de derecho positivo el decidir si el acto
de aprobacién se considera reglamentario o no, parece que «la difusion
de las caracteristicas» que se exige, debe equiparase a una publicacién
normativa, considerandose, por tanto, las caracteristicas del programa (y
por tanto, éste mismo) como norma reglamentaria. A ello apunta, por lo
demds, una cartacteristica esencial del programa de gestion como producto
informdtico: la susceptibilidad de aplicacién reiterada sin consuncion,
dato en el que, evidentemente, coincide con la norma reglamentaria.

Conceptuado el programa como norma reglamentaria, el recurso posi-
ble frente al acto de aprobacién del mismo (art. 1 Ley de la Jurisdiccion)
debe realizarse de acuerdo con los distintos recusos frente a reglamentos
que contempla nuestro ordenamiento, incluyendo, por tanto, la posibilidad
de recurso indirecto frente a aquél, mediante la impugnaciéon de actos
singulares de aplicacién-ejecucién, o bien el recurso directo frente al
mismo, equiparando a efectos de plazo, la publicacién a la difusién puiblica
de las caracteristicas del programa, lo cual no obliga, por cierto, a
publicar la totalidad del programa, sino especificar sus caracteres, desde
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el punto de vista del «regular ejercicio de la competencia del d6rgano»
(art. 44-3 Proyecto de LRJAPC).

III. LA POSICION DEL ADMINISTRADO: UTILIZACION DE SO-
PORTE INFORMATICO Y ACCESO A DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVOS

A fin de que los particulares puedan acceder al registro general de
cada 6rgano administrativo mediante medios informdticos, se ha previsto
que las Administraciones deberan hacer piblicos sus sistemas de acceso
y comunicacion asi como los horarios de funcionamiento (art. 37-7),
al tiempo que se sienta el principio general de que los ciudadanos podran
relacionarse con las Administraciones para ejercer sus derechos a través
de técnicas informdticas o telemdticas, con respeto de las garantias y
requisitos previstos en cada procedimiento.

Ello posibilita que pueda accederse al Registro de entrada, mediante
el cumplimiento de los requitos legalmente sefialados, a través de instru-
mentos y medios informaticos y telematicos, incluso sin intermedio de
documento escrito en soporte de papel, técnica ésta que el conjunto de
preceptos citados apunta a legalizar, como ratifica el art. 37 al exigir el
registro no sélo de escritos sino también de «comunicaciones», o preveer
que también éstas deben ser registradas por el sistema (art. 37-3), sin que
a tal expresién pueda darsele el sentido restringido que tenia en la LPA
en la que alude a documento escrito: vid. art. 65: registro de todo escrito
comunicacion u oficio, art. 65-3: documento, 65-4: escrito comunicacion
u oficio; art. 66: escritos o instancias...

En su caso, de admitirse pricticamente estas técnicas (y para ello la
Administracién debe publicar sus sistemas y horarios, de acceso art. 37-
7) podria plantearse la duda, ante el posible cardcter no instantineo de la
.anotacion en el registro general de la comunicacion, de los datos tempora-
les que deberian tomarse como referencia, cuestiéon que la vigente LPA
resuelve indicando que «se entenderd que los escritos han tenido entrada
en el 6rgano administrativo en la fecha en la que fueron entregados...».

De pretender una norma semejante respecto de la presentacién de
documentos generados y enviados por medios teleinformaticos y respecto
de «comunicaciones» o mensajes no documentados en papel (comuni-
caciones que contengan, por ejemplo, la instancia inicial de un procedi-
miento, la interposicién de un recurso o la formulacién de alegaciones o
aportacién de datos) habrd que precisar que debe tomarse en consideracién
s6lo su registro y recepcién, a cuyo fin, los sistemas en uso deben
permitir acreditar al interesado tanto la presentaciéon como la fecha
y hora de la recepcion, registro e identidad de la comunicacion.
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Queda, por ultimo, examinar el aspecto relativo al acceso de los
ciudadanos (art. 105 C.E.) a los documentos y registros administrativos,
supuesto en el que puede darse un conflicto entre la legislacién general
que establece el Proyecto al regular entre otros el derecho de los adminis-
trados «al acceso a los registros y Archivos de las Administraciones
Publicas», derecho que, permite a los ciudadanos acceder «a los registros
y a los documentos que formando parte de un expediente obren en los
archivos administrativos cualquiera que sea la forma de expresion, grafica
sonora en imagen o el tipo de soporte material en que figuren siempre
que tales expedientes correspondan a procedimientos terminados...» (art.
36-1 Proyecto de LRJAPC).

El acceso a tales documentos, puede conllevar, por tanto el derecho
a acceder a archivos informatizados que plantean el problema de la protec-
ciéon de datos, perspectiva en la que convergen la futura legislacién de
proteccién de datos y el derecho de acceso a los archivos y registros
administrativos, con el riesgo de dar lugar a normativas no homogéneas.

El Proyecto de LRJAPC establece que «el acceso a los documentos
que contengan datos referentes a la intimidad de las personas estard
reservado a éstas», otorgando a la persona titular una modalidad de el
derecho de habeas data, sefialando que el titular «en el supuesto de
observar que tales datos figuran incompletos o inexactos podrd exigir sean
rectificados o completados», derecho que no podréd ejercerse cuando tales
datos figuren en expedientes caducados de los que no pueda derivarse
efecto sustantivo alguno. (art. 36-2). Este precepto (de evidente signo
protector frente a los datos que afecten a la intimidad y figuren en
archivos administrativos, en soporte informdtico o convencional) puede
plantear la duda interpretativa de si su ambito se extiende a cualquier
archivo, o, por el contrario, los archivos en soporte informético deben
regirse integramente (tanto en el acceso por parte de ciudanos no interesa-
dos en el procedimiento original, como en el régimen de consulta y
ejercicio del habeas data) por la futura Ley de Proteccién de Datos, que,
en desarrollo del art. 18-4 de la Constitucion deberd tener caricter de Ley
Orgdnica.

Una interpretacién sistemdtica que pretenda salvar las regulaciones de
los dos proyectos de ley en curso (el de Ley de Protecién de Datos y el
de Procedimiento Administrativo Comun) debe partir del 4mbito especifico
de la primera, de manera que la proteccién frente a las aplicaciones
informéticas debe encontrar alli su regulacion total, tanto si es la Adminis-
tracién quien elabora y almacena datos personales, como si no.

Por tanto, la regulacién del derecho de acceso a Archivos y Registros
administrativos que se establezca en desarrollo del art. 105 C.E., por la
regulacién del procedimiento administrativo comin, no. puede afectar a
los datos de los archivos y registros en soporte informatico, al menos
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cuando los documentos contengan datos referentes a la intimidad, respecto
de los cuales debe aplicarse en su integridad la legislacién (orgénica) de
proteccién de datos.

Sélo a falta de norma expresa en ésta, serd aplicable lo previsto en
la futura Ley de Procedimiento Administrativo Comun, y siempre que no
esté en juego la intimidad de las personas, pues la protecciéon de ésta
frente a los archivos y registros administrativos informatizados debe tener
rango de Ley Orgénica. (art. 18-4 y 81 C.E.).

El Proyecto de Ley de LRJAPC establece también que el acceso a
documentos (en soporte informdtico o no) de cardcter nominativo que no
incluyan datos referentes a la intimidad de las personas, estd abierto
(salvo que se trate de expedientes sancionadores) tanto a los titulares
como a terceros que acrediten un interés legitimo y directo.

La diferencia de sujetos titulares del derecho de acceso, segiin los
datos afecten o no a la intimidad, plantea el problema de cuales son tales
datos, que, en nuestra opinién, debe corresponder, en principio a los
llamados «datos sensibles», es decir los referentes a la ideologia, religion,
creencias, origen racial o vida sexual del interesado.

El Proyecto de LORTAD excluye de su dmbito a los ficheros de
titularidad publica cuyo objeto sea el almacenamiento de datos para su
publicidad con caracter general, inciso éste que permite someter integra
y exclusivamente a la Ley de Procedimiento Administrativo, y en su caso
a la legislacion sectorial, los ficheros, aunque informatizados, a los que
puedan acceder «los ciudadanos» (art. 105 C.E.) y no sdlo los titulares
de los datos.

Pero entre una y -otra situaciéon (datos que afecten a la intimidad,
sujetos a la LORTAD; datos de documentos no nominativos y datos
publicos, sujetos en su consulta a la Ley de Procedimiento y al derecho
de acceso a los registros y archivos publicos y legislacién sectorial) se
encuentran aquellos otros documentos nominativos de cardcter administra-
tivo que, sin incluir datos que afecten a la intimidad, sélo pueden ser
objeto de acceso y consulta por personas que acrediten un «interés legi-
timo» y cuyo régimen debe quedar sujeto a la Ley de Procedimiento
Administrativo.
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