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LA CRISIS DE LA
|ZQUIERDA Y LA
UNIDAD DE LA
|ZQUIERDA

1.- LA CRISIS DE LA IZQUIERDA JES UNA CRISIS DE
IDENTIDAD?

En la década de los noventa se convirtié en un lugar comtn
referirse a la "crisis de la izquierda", como un hecho repre-
sentativo de la coyuntura politica. A pesar de que la izquier-
da de la década de los noventa conservaba en Europa Occi-
dental -y conserva todavia hoy- importantes apoyos electora-

" les. Y, se hablaba de "crisis", a pesar de que, en casi todos los

paises de esa area geogrifica, se hallaba entonces gobernan-
do o, siendo, la fuerza principal de la oposicién. El hecho de
que, entonces, conservara apoyos electorales considerables,
demuestra que no se utilizaba el término "crisis" para signi-
ficar con él solamente la decadencia de la influencia social
de los partidos de la izquierda, sino, més bien para referirse
a una situacién defensiva de éstos, como consecuencia de hallar-
se inmersos en una fase de desorientacién y de pérdida de los
referentes ideoldgicos, que les habian definido y que consti-
tuian sus sefias de identidad.

¢Cémo se expresaba esta desorientacién? ;Dura todavia? En
estos momentos el debate sobre "la unidad de la izquierda"
ha desplazado, parcialmente, la discusién de los problemas
que se suscitaban sobre la identidad de la izquierda y sobre
sus valores en beneficio de la discusién sobre su capacidad
de alcanzar consensos politicos para gobernar. O para decir-
lo de otra manera, en beneficio de una controversia sobre las
posibilidades de la izquierda, como fuerza de gobierno y
como garantéyde la estabilidad de la democracia constitucio-
nal. Y, este hecho mismo, que la izquierda se interrogue menos
por sus valores que por sus posibilidades de alcanzar el poder S *Profesora titular de Historia de la Filo-
y de mantenerse en él ;puede interpretarse como una expre-
sidén de esta crisis?

sofiaAntigua de la Universidad de La Laguna
y ex-eurodiputada de |U.

AT N E O



Ciertamente, la desaparicién de la bipolaridad vigen-
te en la guerra fria supuso, tanto para la socialdemo-
cracia como para la izquierda comunista un cambio
de circunstancias que afecté profundamente a su iden-
tidad politica y a su espacio social de influencia y ha
constituido el arranque de cualquier reflexion sobre el
sentido y sobre la viabilidad misma de un proyecto poli-

tico de izquierdas en el seno de una democracia cons-
titucional. Pero, hay que reconocer que el espacio
social de influencia habia venido modificandose pro-
fundamente durante los ultimos veinte afios, y la prue-
ba en favor de estos cambios la ha constituido los con-
flictos que la socialdemocracia y la izquierda comu-
nista habian tenido con los sindicatos con los que habia
llegado a estar en abierta pugna en muchos casos,
como ha sucedido en Espana, en la que se reprodujo
una ruptura entre sindicatos y partidos, que ya habia
tenido lugar en otros paises de la Europa Occidental.

La confrontacién entre la izquierda politica y la
izquierda social ha sido una constante en los diez lti-
mos afios en Espana. Confrontaciéon que ha debilita-
do, sensiblemente, a las dos y que ha supuesto no sélo
que IU contara con apoyos sindicales cada vez mas redu-
cidos, sino que el propio PSOE, en la tltima etapa de
gobierno se encontrara enfrentado al sindicato que le
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era mas afin, UGT. La historia de los desencuentros de
IU y C.C.0.0. y del PSOE y UGT ha sido, no sélo
la historia de la confrontacién de sus lideres, como en
alguna ocasién se ha pretendido, -reduciendo la cues-
tion a estilos personales-, sino, particularmente, la his-
toria de una nueva redefinicion ideolégica, que respondia
a los cambios acaecidos en la realidad social. Uno de
ellos, el aumento imparable del desempleo y la exclu-
sion. Y este antagonismo, no deja de llamar la aten-
ci6n, como sintoma de la "crisis", en la medida en que
la izquierda social, histéricamente, ha cumplido el
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papel de dar a la izquierda politica una base esta-
ble de consenso. Aunque esta ultima, en diversos
momentos, habia sido complementada por la
acci6n agitadora de los partidos de izquierda a tra-
vés de cooperativas, organizaciones de asistencia,
circulos de discusion y periédicos que actuaban,
en la précﬁca, como instrumentos de integracién
social de éstos y de la ideologia que representaban,
contribuyendo al reforzamiento de su identidad y
a la difusién de los valores que se asociaban al pro-
yecto politico que defendian.

La expansion de esa red de apoyo en el ambito
econdmico, social y cultural, suponia para la izquier-
da la posibilidad de abrir nuevos espacios de
influencia a su proyecto politico y de asociar a éste
sectores sociales nuevos, que eran remisos a darle
su apoyo, como ocurrio6 en la década de los sesen-
ta con los sectores de cristianos de base. Pero esa
tendencia ha sufrido una profunda involucién.

Asi, que puede decirse que la desaparicion de la
bipolaridad afecté mas la estructura de su identi-
dad politica que a la conservacién de su espacio
social, que habia ido, como se ha dicho, transfor-
méndose. A fin de cuentas, su identidad politica
era lo que habia sufrido menos transformaciones.
Durante la guerra fria la socialdemocracia y la
izquierda comunista habian cristalizado, como
opciones politicas antagénicas, tanto por los obje-
tivos asumidos, cuanto por el grado de radicalidad
de los proyectos sociales que propugnaban, pero,
en ambos casos, eran representativas, como tales
opciones, de una estrategia dirigida a la consecu-
cién del progreso social. Eran los medios para tra-
ducir ese objetivo a realidades lo que les diferen-
ciaba. Los socialdemdcratas aceptaban como dmbi-
to de acci6n las instituciones liberal-democraticas
y admitian, dentro de ciertos limites, la funcién
positiva del mercado y de la propiedad privada, que
los comunistas rechazaban.

2.- LA IDENTIDAD SOCIALDEMOCRATA Y LA
COMUNISTA. UNA IDENTIDAD "SUI GENERIS™:
EL POSTCOMUNISMO

¢En qué consistian esas diferencias que les dis-
tinguian? La socialdemocracia se presentaba como
garante de la libertad en el proceso de consecu-
ci6n del socialismo, que se denominaba "democratico”
como un hecho diferencial, mediante un proceso
gradual e inthterrumpido de reformas econémicas
e institucionales. El progreso no se daba por sal-
tos revolucionarios, sino por pequefias modifica-
ciones sectoriales y funcionales. Mientras la izquier-
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da comunista ponia en cuestion, justamente, esta
estrategia a la que consideraba ineficaz para ir més
alla del estado asistencial. Los compromisos con
las realidades econémicas de la politica reformis-
ta no conducian al socialismo, desde el punto de
vista de los comunista, sino que lo que hacia era
alcjarlo, cngcndrando, de paso, en la izquierda
social una actitud disciplinada y sumisa que favo-
recia el lucro capitalista. Las criticas comunistas mas
frecuentes a la socialdemocracia consistian en impu-
tarle la responsabilidad de engendrar el conformismo
en las clases asalariadas y provocar en éstas un desar-
me ideolégico que las llevaba a la resignacién, por
lo que la socialdemocracia podia considerarse,
como la mejor gestora del capitalismo.

No les separaba el fin, sino los medios. Ambas
izquierdas coincidian en un planteamiento critico
respecto del capitalismo y de la propiedad priva-
da y pretendian, igualmente, representar los valo-
res de la igualdad, la comunidad, la fraternidad, la
justicia social, la sociedad sin clases, la coopera-
cién, el progreso y la paz. En fin, todo aquellos
valores que conducian a la felicidad individual y
colectiva y que, para la socialdemocracia podrian
alcanzarse, mediante una accién tui'tiVa’ por parte
del Estado dirigida a orientar el consumo, sociali-
zar las inversiones y redistribuir la riqueza.

Después de la caida del muro e Berlin y el retor-
no al capitalismo de los paise Este de Europa
y de China las diferencias cas, que carac-
terizaban a la izquierda soci: 6crata y la izquier-
da comunista se diluyeron, en la medida en que
estas circunstancias pusieron en cuestién la posi-
bilidad misma de esc: la légica capitalista.
De hecho, en la dé os noventa la "crisis
de la izquierda" e 1able de la conversion
del liberalismo ec 0 en un dogma politico
universalizado, g ere carta de naturaleza en
los programas cialdemdcratas en los cua-
les se reconog¢ Hré:ado, como el mejor ins-
: la eficiencia de las decisio-
paricién de la denominada
uye el ejemplo mis ilustrativo
el neo-liberalismo y de su poder
sobre valores basicos de la izquier-
e se encuentra el valor de la soli-
stancias, de aproximacién
d élknebiibéra]ismo, como
( : , la apuesta por el estado
del blenestar constituy6 una expresion de fideli-
dad ideoldgica a una identidad de izquierda y la

- perseverancia en el objetivo, tradicional, de trans-

formar la sociedad.



3.-;EN DONDE HA QUEDADO EL OBJETIVO
SOCIALISTA Y QUE TIENE QUE VER ESTE CON LA
UNIDAD DE LA IZQUIERDA?

En todo caso, el objetivo final de la izquierda se
ha vuelto mas modesto. La izquierda ha pasado de
proponerse el cambio del sistema econémico y
social a centrarse en el mantenimiento del estado
de bienestar, que hasta entonces se habia contem-
plado como un objetivo tactico -y, por consi-
guiente, una situacién de caracter transitorio-. Ese
cambio de actitud se debe a los temores que engen-
dra la aplicacién del liberalismo econémico, que
propugna dejar el mercado a sus propias leyes,
autonomia que ha generado, en el pasado, un flujo
constante de tensiones sociales que han amenaza-
do la estabilidad de las instituciones y los valores
democraticos. Pero, también, se debe al hecho de
que el estado de bienestar, con todas sus limita-
ciones, ha supuesto niveles de seguridad de riesgos
hasta entonces desconocidos. Ha servido para paliar
la angustia que las incertidumbres de la vida engen-
dra, sean éstas derivadas de la enfermedad, la vejez
o el desempleo. No es gran cosa, pero la posibili-
dad de que estos niveles de seguridad desaparez-
can ha provocado la movilizacién social y ha unido,
circunstancialmente, a la izquierda social y a la
politica.

Lo que queda de ideologia socialista, ya sea comu-
nista, postcomunista (como es el caso del ex PCI
en Italia) o socialdemécrata, a finales de la década
de los noventa, se ha centrado en proteger el esta-
do del bienestar contra los ataques del neo-libera-
lismo, porque es lo Gnico que ha aglutinado a
amplios sectores sociales, aunque éste no haya sido
un instrumento lo suficiente eficaz, como para
contrarrestar la pobreza o para generar una redis-
tribucién equitativa de la riqueza, y, aunque el
desempleo y las bolsas de exclusion social hayan
aumentado. Si acaso hay diferencias entre la 1izquier-
da comunista y socialdemocrata, se sittian en la mane-
ra cémo debe articularse el estado de bienestar y
dénde fijar sus limites.

Para los socialdemocratas y postcomunistas el esta-
do del bienestar nos es incompatible con la apli-
cacién controlada del liberalismo econémico. Para
los grupos comunistas existentes es incompatible
con éste. Y, ese es el principal punto de friccion.
Pero, si bien les enfrentan cuestiones como la fle-
xibilidad del mexcado de trabajo, la politica de pri-
vatizaciones de empresas publicas, los controles a
establecer en los flujos financieros y las entidades
bancarias, las limitaciones a imponer a la propie-
dad privada y el papel otorgado a la planificacién

econdémica, en la practica, han dejado de enfren-
tarse por el modo de alcanzar el objetivo final, el
socialismo en la medida que tanto éste como las
vias para acceder al mismo tienen que ser redefi-
nidas después de la desaparicion del bloque sovié-
tico y el retorno de China al capitalismo. Las dife-
rencias que ain se mantienen no son suficientes
para definir hoy una identidad antagoénica, como
ocurri6 en el pasado.

Los comunistas hoy son defensores mas firmes
del estado del bienestar que los socialdemocratas,
lo que no deja de ser una ironia histérica. Pero, al
margen de esas diferencias, la defensa de lo publi-
co y de la capacidad adquisitiva de las pensiones,
la generalizacién de las prestaciones sociales o de
la ensefianza publica, la desconfianza ante la capa-
cidad autorregulativa del mercado y el apoyo a la
emancipacién de la mujer constituyen hoy las sefias
de identidad de la izquierda, de ambas tradiciones,
y de los progresistas, en general.

4.- LA POLITICA DE ALIANZAS, COMO EXPRESION
DE CAMBIOS DE LA IDENTIDAD IDEOLOGICA

Pero estas coincidencias, asi como el aplaza-
miento, sine die, del objetivo ultimo, del que se
habla poco o nada, ha vaciado de contenido las
estrategias antagonicas que diferenciaban a ambas
izquierdas y han puesto en entredicho la confron-
tacion entre ellas. De manera que la politica de alian-
zas ha cobrado un protagonismo desconocido hace
dos décadas. El hecho de que en Francia e Italia
hayan cristalizado acuerdos politicos, que han con-
ducido al poder a amplias coaliciones, de caracter
progresista, y haya gobiernos, en el que participan
codo con codo, con otras fuerzas, socialdemocra-
tas, postcomunistas y comunistas, son prueba feha-
cientes de la pérdida, paulatina, del antagonismo
objetivo entre las fuerzas de la izquierda.

Acentua este hecho el que los acuerdos se han
concluido en situaciones normales de alternancia
en el poder y el que no hayan sido un producto,
como lo fueron, en el periodo de entreguerras, de
los frentes populares instaurados en Espafia y Fran-
cia (1935-1939), que respondian a una situacién de
emergencia democratica, como la que suponia el
triunfo del fascismo. O de crisis de la gobernabi-
lidad de una sociedad desestructurada, como ha suce-
dido con algunas coaliciones politicas progresistas
en alglin pais latinoamericano, que han sido la
expresion de una voluntad de salvaguardar no sélo
la democracia, sino, también, la cohesién de una
comunidad politica puesta en peligro.
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¢Qué ha cambiado para que esto ocurra? ;Por
qué se han amortiguado las diferencias? Hay muchas
razones, pero se pueden sefalar tres fundamentales:

1.- La gobernabilidad de una sociedad tiende actual-
mente, cada vez més, a alcanzarse, mediante el logro
de consensos sociales muy amplios en el que la
imposicién de hegemontias provoca inestabilidad.
Y los partidos de izquierda estin interesados en
mantener una situaciéon de crecimiento econémi-
co estable que no ponga en peligro las conquis-
tas sociales alcanzadas. Pero, también, estan inte-
resados en ello los partidos de la derecha. De ahi,
el afan de todos por representar a amplios secto-
res sociales y su alejamiento de los denominados
"extremismos".

2.- Los viejos partidos, tradicionalmente, con-
servadores han adoptado, parcialmente, el discur-
so de la izquierda, presentindose como opciones,
a su vez, de "progreso", pero defendiendo, tam-
bién, la estabilizacion. Aquellos que se muestran
"extremistas" en la defensa del mercado, pierden
apoyo social. Asi la polaridad izquierda/derecha
se reduce y pierde significado y, de ahi, que viva-
mos en un momento politico en que todos pare-
cen ser centristas y progresistas. Nadie se recono-
ce de otro lugar, salvo aquellos que se atribuyen
a si mismos - y a sus siglas- el derecho exclusivo
sobre la reivindicacién nacionalista, que asumiendo
ésta parecen pensar que quedan eximidos de carac-
terizarse de otra manera.

Ante una oferta tan coincidente puede parecer
que votando a cualquiera, los ciudadanos eligen
lo mismo. De modo que el voto se decide muchas
veces por la capacidad del candidato de suscitar
apoyos, generar confianza e inspirar simpatia. Asi
que, cada vez mas, cobra una especial preponde-
rancia en la oferta electoral el carisma del candidato.

Este hecho ha afectado a la definicién ideolé6-
gica de los partidos de izquierda y ha provocado,
a causa de los corrimientos habidos en su suelo
electoral, la desorientaciéon en los aparatos parti-
darios incapaces de asumir que parte de la clase
asalariada vota a la derecha. Su electorado se ha
vuelto inestable. Aunque hay que decir que es
inestable, también, el electorado de la derecha. Sélo
hay una parte del electorado que es fiel a una y
otra: el mas ideologizado. Pero el porcentaje de
apoyos estables no eSsuficiente, para gobernar. De
ahi que derecha e izquierda compitan por una misma
franja electoral, la de los indecisos, que viene, a
fin de cuentas, a ser la decisiva.

Pero, tanto para la izquierda, como para la dere-
cha, los peligros que corren llegando muy lejos en
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el intento de conquistar esa franja de indecisos son
los mismos, porque pueden perder su electorado
constante, el ideologizado, que se va a la absten-
c16n. Con todo, ninguna de las dos pueden dejar
de considerar, en su oferta programética, la fran-
ja de indecisos -que va en aumento-, si quieren gober-
nary esto afecta tanto a la credibilidad de sus pro-
mesas cuanto a su propia identidad ideoldgica. Hoy,
en unas elecciones, nadie es lo que era.

3.- Los partidos politicos estan en crisis. La cre-
dibilidad del sistema de partidos estd en Europa
Occidental bajo minimos. De manera que cuan-
do se habla de la crisis de la izquierda no debe-
mos obviar uno de los aspectos mas recurrentes
de esta crisis: el creciente distanciamiento de la socie-
dad civil de los partidos, cuyas estructuras repre-
sentativas internas han empezado a resquebrajar-
se y a perder solidez, incluso, respecto de sus pro-
pios afiliados. Y, por supuesto, la pérdida de cre-
dibilidad politica de los partidos presupone la pér-
dida de la confianza de una gran parte del elec-
torado, lo que se traduce en una creciente abstencién
de votantes en las convocatorias electorales. Una
abstencién compleja, formada por una parte de la
franja de indecisos, que, finalmente, no han sido
atraidos por ninguna de las opciones politicas en
pugna ni por parte del electorado fiel a esas opcio-
nes que, sintiéndose desengafiado le niega, cir-
cunstancialmente, su apoyo. Podria decirse que, en
la abstencién, se retinen los que no tienen ideo-
logia y los que la han asumido, como sefia de iden-
tidad politica, y no estan dispuestos a transigir con
los valores que ésta representa.

Al aumento de la abstencién se suma la creciente
reduccion de la participacion de la ciudadania en
la accién politica. Tal vez, porque la impresién que
la propia ciudadania tiene es que interviene, cada
vez menos, en los procesos de configuracién de
los programas politicos, de la selecciéon de candi-
datos, y, por supuesto, de estar excluida de la for-
mulacién de las estrategias de alianzas; o cuando
no tiene la impresion de que el discurso politico
es un discurso de iniciados para iniciados; o bien
acaba por pensar que los aparatos partidarios son
en realidad sindicatos de intereses, que acttian,
con su propia logica, al margen de las propias ide-
ologias.

B.- COMO AFECTA LA CRISIS DE LOS PARTIDOS

A LOS PARTIDOS DE IZQUIERDA

¢Estan en crisis los partidos de izquierda, o se
han librado de ella? Ya no puede decirse de ellos



que consti%g{Iyan el instrumento privilegiado de inser-
cion dessectores cada vez mas amplios de la sociedad
civil en el'sistema politico, porque han ido perdien-
do su capacidad de organizadores y movilizadores de
masas. En sus origenes, el nacimiento de los partidos
esta marcado por el progresivo aumento de la deman-
da de participar en el proceso de formaciéon de las deci-
siones politicas, pero los partidos tienden hoy a apa-
recer como monopolizadores excluyentes de lo poli-
tico. Y los partidos de la izquierda no estan libres, a
los ojos de la ciudadania, de ese pecado. De modo
que la erisis les ha alcanzado.

Por otro lado, los partidos de izquierda se resienten
es propios. Asi, los socialdemocratas han expe-
rimentado una acomodacién pasiva y fatalista al neo-
liberalismo y sus dogmas, pero, también, los partidos
comunistas han visto crecer el rechazo a los método
tradicionalmente empleados para mantener la, gq(ef
sién. Métodos que han empobrecido el debate wter-
no, al convertir la cohesién en una cuestiéon d a-
nimidad, imposibilitando, con ello, el pluralismo de
los valores, a la vez, que lo defendian para el conjun-
to de la sociedad. De hecho, las estructuras organiza-
tivas de los partidos comunistas han tendido a ser cau-
dillistas y se han mostrado incapaces de cumplir el impe-
rativo de la democracia interna, porque han conver-
tido la cohesiéon en un fin en si mismo. De ahi, que
la cooptacién haya jugado, histéricamente, un papel
singular como instrumento de promocién interna.
Pero el caudillismo engendra la desconfianza del ciu-
“dadano de sentido comun, al que le cuesta creer que
| pluralismo pueda ser defendido por quien, en su
practica interna, se muestra contrario a éste. Y, si bien,
el caudillismo ha sido tradicional en la derecha, ha
sido denunciado, sisteméaticamente, por la izquierda,
que ha caido en el mismo vicio que denunciaba. Todo
esto ha conducido a que la izquierda vea cada dia debi-
litarse su capacidad de organizacion de masas, en favor
de los liderazgos mediaticos que han ido ganando terre-
no en las dltimas décadas. Los partidos de izquierda,
como los de la derecha, han sido presos de sus lide-
res. -

Asi que podria-decisseique la pérdida de capacidad
de indignacién de la§zquierda ante los problemas e
injusticias de nuestrg a histérica, unida a las divi-
siones internas, los ca -corrupcidn y su amplifi-
cacién mediatica -que de paso ha provocado un grave
descrédito del sistema democratico- han desemboca-
do en una debilitacién de los partidos de izquierda.
Estos han perdido afiliacién y han visto reducirse
ostensiblemente sug.apoyos militantes, pero también
en aquellos g ovenian del sistema de apoyos tra-

onales ramificaban, en todos los niveles de
’"
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la sociedad civil, desde el econémico, el cultural
y el politico. Las redes de apoyo constituidas que
otorgaban a los partidos de 1zquierda mas poder
de influencia del que le otorgaban los votos se han
roto, dejandoles en una situacién nueva de vul-
nerabilidad a la que no estaban acostumbrados.

+ La militancia de los partidos de izquierda inmer-
sos en casos de corrupcion se ha tenido que enfren-
tar a la situaci6n de una conciencia escindida: por
una parte, el partido representa un conjunto de
valores compartidos; por otra, esos valores han sido
objeto, repetidas veces, de manipulacién, encu-
briendo tras ellos acciones delictivas. Ante esta cir-
cunstancia la respuesta de la militancia ha sido desi-
gual, la mas acritica se ha sentido victima de aco-
sos mediaticos y ha seguido otorgando autoridad
moral a las direcciones de los partidos. La mas refle-
xiva se ha visto constrefiida, para salvaguardar los
valores asumidos como guias de accidn, a practi-
car un distanciamiento emocional de los aparatos
partidarios, con los que ha dejado de identificar-
se. Y, en los casos mas extremos, ese distanciamiento
le ha llevado a la ruptura con el partido mismo v,
por consiguiente, a la desafiliacion.

6.- EL CONSENSO SOCIAL, COMO OBJETIVO

Este conjunto de problemas ha supuesto para
los partidos de izquierda la necesidad de plante-
arse las politicas especificas, en general, y la de alian-
zas, en particular, desde otra perspectiva, porque
parten del reconocimiento de su incapacidad para
movilizar a la sociedad y para generar en ella inte-
rés por un proyecto politico, cuyas diferencias con
la realidad existente no siempre son visibles para
la ciudadania. Asi, las cuestiones abiertas hoy no
buscan definir qué objetivos estratégicos se pretenden
alcanzar ni como alcanzarlos, sino cémo obtener
un consenso social. Por eso la pregunta no gira en
torno a como gobernar, sino con quién gobernar.

Pero esa nueva perspectiva, aunque insatisfacto-
ria, ha significado cambios interesantes: a) la desa-
paricién de la cultura de la confrontacién en la
1zquierda, que tantos beneficios histéricos ha repor-
tado a la derecha, b) el reconocimiento de que, en
parte, su debilidad se debe a la division existente
entre ella y ¢) la afirmacién de su autonomia,
mediante la definicién de objetivos no referidos a
ambitos ideoldgicos externos.

Un ejemplo de lo que he venido diciendo lo cons-
tituye el pacto de la izquierda en Espafia, PSOE e
U, que tiene, sin duda, debilidades, debidas, sobre
todo a codmo se negocid el acuerdo y a cuando se
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negocid. Porque las alianzas no son positivas ni
negativas en si mismas, depende de lo que se haga
con ellas. Pero, aun siendo un pacto tardio e incom-
pleto, y, tal vez, por este motivo, incapaz de sacar
al electorado de su escepticismo en las elecciones
del 12 de marzo, ha supuesto un avance. Se habra
roto con €él una dinamica de enfrentamiento que
ha debilitado a ambas fuerzas politicas en la déca-
da de los noventa y las ha aislado en cuestiones
cuya solucion ha sido basica para el pais, como la
reforma del Estado de las Autonomias, los problemas
de la financiacién de éstas, y el gravisimo proble-
ma del desempleo. Ese aislamiento mutuo ha debi-
litado hasta hoy sus posiciones en las institucio-
nes y ha reducido su capacidad de maniobra, en
la 1zquierda que ha estado en el poder y, de influen-
cia social, para la que ha estado fuera de él, lo que
ha desembocado en una mayor autonomia del
mercado respecto de la politica.

Desde luego, la desaparicion de la cultura de la
confrontacién entre la izquierda, con ser mucho,
no basta para ganar el apoyo social. También es
necesario un proyecto que saque a los ciudadanos
del escepticismo, pero, es obvio, que el didlogo puede
favorecer mas la apariciéon de un proyecto que la
confrontacion. Ahora bien, en ese proyecto tienen
que comprometerse, si se pretende que tenga éxito,
a medio plazo, una franja importante de la izquier-
da social y de la izquierda politica que hoy no esta
representada en las siglas de ambos partidos y que
por la propia evolucion histérica de la izquierda
estan fuera de ellas.

De hecho, el progresismo radical lo ocupan hoy
los nuevos movimientos sociales, como el feminismo,
la ecologia, o los movimientos por la paz o por
los derechos humanos. Mientras, crecen nuevas ten-
dencias radicales que demandan la creacion de
nuevas formas de participacion, al margen de los
partidos. Y las alianzas propuestas se cierran entre
partidos cristalizados, con aparatos dirigentes muy
resistentes. Sin embargo, ;pueden éstas acabar sir-
viendo s6lo para reforzar, Gnicamente, las estruc-
turas partidarias y, en particular, a sus aparatos diri-
gentes? ;O pueden servir para ampliar el consen-
so social y dar a éste una base estable? Desde luego,
la ampliaciéon del consenso sélo puede darse a tra-
vés de la reconciliacion entre la autonomia y la
interdependencia, entre individuo y comunidad, de
modo que haya un equilibrio entre la autonomia
y la solidaridad. Y para lograr ese objetivo las dos
tradiciones de la izquierda, la socialdemécrata y la
comunista, pueden, finalmente, resultar comple-
mentarias.



