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Mujeres y ciudadania

De la diferencia sexual como diferencia politica

Josefina Brown®

Resumen

A raiz de la crisis del Estado Benefactor y el retorno de la democracia en Argentina sobre el Gltimo
tercio del siglo XX, se ha revitalizado el debate sobre derechos, individuos, democracia. A proposito
de esa reapertura, en este articulo me propongo reflexionar sobre esos asuntos desde una teoria de
género / feminista. Ello me permitird vislumbrar las encrucijadas especificas que los problemas
relativos a la ciudadania portan en relacién con las mujeres, cuya inclusién en el Estado de derecho
ha sido paradgjica. Para ello tendré en consideracion a lo largo de todo el articulo la tension igualdad
politica — diferencia sexual, publico— privado, asi como la disyuntiva derechos individuales y
colectivos. Todo lo cual sera insumo para ir delineando tanto los limites cuanto las posibilidades del
contractualismo ligado a la idea de derechos individuales, para una ciudadania plena para las

mujeres que supone la diferencia sexual como diferencia politica.
Palabras Claves: democracia / derechos / individuos / ciudadania / mujeres

Abstract

Because of the welfare state crisis and the return of Argentine” democracy that happened by the end
of the twenty century, debates about rights, individuals, democracy have came back. From that point
of departure what | will do in this article is to think about those things from a feminist perspective. That
is going to illuminate specific affairs that questions related to citizenship has when related to women.
Their inclusion has been paradox.

So as long the article | will have in mind some tensions: political equality — sexual difference; public —
private; | will consider as well the tension between individual or collective rights. All that will help me in
order to consider the limits but also the challenges that contractually and individual rights have for

women citizenship that considers sexual difference as a political one.
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Palabras preeliminares

Desde hace ya unos afos se ha producido una suerte de revival de temas vinculados a ciudadania y
democracia. Por un lado, como resultado de la crisis del modelo de Estado Benefactor. Por otro, a
raiz de las demandas que las llamadas minorias y los y las diferentes han realizado en orden a su
inclusion dentro de la categoria pretendidamente universal de ciudadano. Sobre parte de esos
asuntos me abocaré aqui.

En primer lugar, situaré la discusion sobre la ciudadania actual pasando revista a los motivos
gue provocan la re — emergencia de los debates a su alrededor. Luego, especificaré como repercuten
estas discusiones visto desde una perspectiva feminista. Tal mirada echa luz sobre las relaciones de
poder vinculadas al ejercicio de la sexualidad que quedarian ocultas si s6lo abordaramos el problema
desde una teoria general del poder.

A partir de alli me concentraré en seguir algunas pistas de los debates actuales. Ello no sera
posible sin antes dar un rodeo. Sera por eso que me remontaré a la historia y el modo en que las
mujeres fueron inicialmente incluidas — excluidas del pacto social fundante de los regimenes politicos
modernos. También, entonces, retomaré de un modo especial la confrontacion Rousseau /
Wollstonecraft a proposito de la consideracion divergente que ambos tenian sobre las mujeres y el
papel que éstas debian jugar en la vida social y politica. A continuacion problematizaré la divisién
publico / privado que, aparecia con vigor hacia fines del 1700 tanto en el plano econémico como en
el politico. Al mismo tiempo, iré sefialando algunos de los limites pero también de las posibilidades,
que el contrato porta para las mujeres en tanto ciudadanas. Alli sera el momento de cerrar y anudar

con algunas reflexiones finales que abran nuevos horizontes.

Los debates se reavivan

Esta suerte revival de los debates sobre ciudadania acontece en un momento singular. Por un lado,
en una época en que la democracia irrumpe de modo inaudito como un régimen al parecer
irrebasable para los tiempos venideros (Bor6n, 1991/2: 111-140). Pero también, momento de
profunda crisis de legitimidad y de desprestigio de las practicas politicas tradicionales. Quizas el

ejemplo mas grafico sea el “Que se vayan todos””

del 2001 que todavia resuena en Argentina. Porque
todo esto ocurre al calor de las promesas incumplidas de la modernidad que hoy hablan de
desigualdades y de privilegios crecientes. Lo que no ha llegado es una sociedad igualitaria como la
gue prometia el ginebrino, en la que “...en lo que respecta al poder, que quede por encima de toda
violencia y no se ejerza nunca sino en virtud de las categorias y de las leyes; y, en cuanto a la
riqgueza, que ningun ciudadano sea lo bastante opulento como para poder comprar a otro y ninguno
sea lo bastante pobre para obligar a venderse” (Rousseau, 2003 b: 98).

La crisis del Estado y sus funciones ha introducido la tendencia a la identificacion del

ciudadano como consumidor. Cliente de servicios antafio garantizados por el Estado que ahora,

24Que se vayan todos” aludia al rechazo a los/as representantes politicos y corporativos del momento asi como

a formas tradicionales de ejercicio de la politica en el medio de la anarquia politico — social que se produjo a fines
del 2001 cuando una serie de sucesos desencadenaron la caida del entonces presidente, De la Rua.
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progresivamente, caen bajo la mano invisible del mercado: salud, educacion, vivienda, garantias

previsionales, etcétera. Se produce asi, una redefinicién de las fronteras que separaban lo publico y
lo privado. Ante el desmantelamiento de los Estados de Bienestar y la imposicién de las politicas
neoliberales, se produce una creciente privatizacion de los asuntos publicos, via mercadorizacion o
retorno de formas de asistencia voluntarias y generalmente feminizadas. La expulsidon hacia los
margenes de un nimero creciente de individuos ante el fenébmeno de la exclusion social y la retirada
del Estado deja, en muchos casos, el cuidado de los mas débiles, otrora beneficiarios de las politicas
publicas, en manos de las mujeres.

Todos estos cambios estan relacionados sin dudas con lo que ha sido llamado el fenomeno
de la globalizacion, y las conmociones que ello ha implicado en el nivel macroeconémico. Sin
embargo, la globalizacion dista de ser un fendmeno con significados Unicamente econdémicos. Lo que
se ha producido al mismo tiempo es, precisamente, una nueva relacion entre politica y economia. Si
en el nivel econémico aparece como el triunfo del capital, en lo politico implica la puesta en crisis las
politicas socialdemécratas y del Estado Benefactor que organizara los lazos sociales hasta hace no
tantos afios. La gran transformacion que vivimos no puede reducirse a los meros fendbmenos de
extension e internacionalizacién de los mercados, o al surgimiento de un nuevo derecho internacional.
La transformacion interna que han padecido las sociedades contemporaneas se debe a que estan
atravesadas por nuevas fragilidades y marcadas por formas igualmente nuevas de desigualdad. Lo
gue se ha resquebrajado es el funcionamiento de las instituciones que hacen funcionar el vinculo
social y la solidaridad, las formas de la relaciébn entre economia y sociedad y los modos de
constitucion de las identidades individuales y colectivas (Cf. Fitoussi y Rosanvallon, 1997).

De alli que regresen a la discusion los temas relacionados con el concepto de ciudadania —
individuos, contrato, derechos, democracia, etcétera.- si acordamos que la ciudadania implica no sélo
la idea de un sujeto (y una sujeta) portador de derechos sino también, la de pertenencia plena a una

comunidad de iguales como indicaba Marshall (1998).

Repercusiones desde una mirada feminista
Dentro de los debates actuales la idea clasica del “derecho a tener derechos” acufiada por Marshall a
fines de los 40, sigue siendo influyente. Democratica era, desde su perspectiva, una sociedad donde,
por un lado, tanto los bienes materiales como los simbolicos estuviesen distribuidos de tal manera
gue no existieran entre los sujetos desigualdades econémicas y sociales extremas; por otro, que
todos participaran de “una cultura comin”. Marshall insistia, tal como se desprendia de su Inglaterra
en la edad de oro del capitalismo, en que para que esto fuera posible era necesaria la existencia de
un Estado que los garantizara (Marshall, 1998).

Desde fines del siglo XX, la nocién del “derecho a tener derechos” ha sido duramente
cuestionada desde la nueva derecha, posicion que, en el otro extremo, pone el énfasis en las
obligaciones. El teleobjetivo ha apuntado directamente hacia los derechos sociales. Defensores del

Estado minimo a la Nozick (1991) y auspiciantes de las reformas neoliberales, rechazan cualquier
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teoria de la justicia que, como la de Rawls (1985) pueda rememorar, tan soélo, la imagen del Estado

Social.

Diferentes posiciones tedrico — politicas, sin embargo, han puesto resistencia ante lo
restringido de la nocion de ciudadania propuesta por la nueva derecha. Tanto comunitaristas como
contractualistas, igualitaristas o diferencialistas, insisten en el valor de la célebre idea marshalliana del
derecho a tener derechos. No es tan sencillo hallar parametros ni ideoldgicos, ni teéricos para
organizar una descripcion sistematica del debate. Desde el punto de vista del feminismo, la cuestion
se plantea, resumidamente, en la disyuntiva de ser consideradas como individuas o0 como mujeres (en
tanto colectivo) (Ciriza, 1996/7: 6-7). La tensién se anuda en la contraposicion entre quienes adn
criticamente retoman la idea liberal de ciudadania e insisten sobre la igualdad y una concepcion
universalista de la justicia, y quienes rechazan la concepcion liberal contractual de la ciudadania
abogando por un regreso a las relaciones cara a cara. Dentro de este Ultimo grupo, Mary Dietz sefiala
como principales exponentes, por una parte, a las marxistas y por la otra, a las maternalistas® (Dietz,
2001:8-12).

Lo que todas estas posiciones feministas (liberal - contractualista, maternalista o marxista,
etcétera) comparten, es la critica a la version liberal de democracia definida en clave masculina. De
hecho, los cuestionamientos a esa caracterizacion de los regimenes politicos modernos viene desde
los inicios del feminismo, y tiene que ver con la particular relacion que éste histéricamente ha tenido
con el liberalismo y la llustracion: de alli nacieron las restricciones pero también las promesas de
emancipacion, también para las mujeres. Frente a los limites en al inclusion de modelo politico
entonces naciente, se alzaron criticamente las mujeres que, como Mary Wollstonecraft, Mary Astell,
Olimpia de Gouges, etcétera, advirtieron que al tiempo que se destronaban viejos privilegios, otros
eran erigidos (Cf. Ciriza, 2002; Pateman, 1995).

Deudoras y criticas del liberalismo y la llustracién que las vieron nacer, las feministas,
socialistas, radicales o0 maternalistas; igualitaristas o diferencialistas; posmodernas o
posestructuralistas... aun desde diferentes miradas y perspectivas insisten en la demanda por una
sociedad que incluya a todos y todas, sin distinciones de ningin tipo.

La proclama universalista ain cuando histéricamente restrictiva, dejara abierta la brecha por
donde se colaréan los reclamos mujeriles: educacion, trabajo y voto seran las primeras demandas, s6lo
posibles de formular, paradoéjicamente, en un mundo que aunque no lo cumpla, se proclama universal
e igualitario (Wollstonecradt, 1998; Ciriza, 2002).

Hoy como en los tiempos de la historica Revolucion, la disyuntiva para la inclusién de las
mujeres dentro de la condicion ciudadana sigue anudandose entre ser consideradas como individuas
o como colectivo (Ciriza, 1996/7: 7). La tension opera en este caso, no entre igualdad — desigualdad
(aunque ésta también esté presente), sino entre igualdad y diferencia. El Dilema Wollstonecraft, como

lo llamara Celia Amorés (1995), esto es, la relacion conflictiva entre igualdad y diferencia reaparece

% La diferencia gue apunta Dietz aqui retoma la distincion de Fraser, entre reconocimiento y distribucién y, entre
quienes ponen mas el foco en uno u otro lugar. Para las marxistas el asunto pasa por la justicia social, para las
diferencialistas (las maternalistas en este caso, por ejemplo) se trataria mas de una cuestién de reconocimiento
de la diferencia sexual. No obstante, ambas concuerdan en su critica al contractualismo en tanto prescribe
simplemente la igualdad juridica al tiempo que acepta las desigualdades reales (Dietz, 2001; Fraser, 2002).
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una vez mas. Quizas, como sefiala Ciriza (2000), a manera de sintoma, “...sintoma que a través de la

repeticion de las interrogaciones y la bipolaridad de los obstaculos muestra las complejas relaciones
entre cuerpo y politica, entre subjetividad individual y colectiva, entre pasado y presente” (Ciriza,

2002: 218). Volveremos sobre ello.

El legado contractualista. La visiéon de Rousseau

La figura del ciudadano como un sujeto portador de derechos nace al fragor de las revoluciones
burguesas del siglo XVIII. Cuestionando el régimen estamental precedente, emerge el individuo como
un sujeto portador de derechos y la igualdad juridica se yergue como el principio rector que destrona
las desigualdades legitimadas naturalmente.

El contrato social como fundamento legitimador del nuevo orden supone la voluntad de
individuos libres e iguales que consienten en limitar su libertad a través del establecimiento de este
pacto que garantice a todos seguridad y proteccion. De la propiedad, especialmente, claro; pero
también de la vida, cuya conservacion también estaba amenazada. Este es el punto de contacto entre
Hobbes y Rousseau. Es necesario pues, también para el autor de El contrato, regular la vida social y
abandonar la libertad natural asumiendo la libertad civil, como una suerte de mal menor a fin de
garantizar la vida y la propiedad (Rousseau, 2003 b).

La entrada en la sociedad civil se produce a partir de la voluntad de someterse al arbitrio de la
ley. De la abstraccién de los cuerpos particulares nace el cuerpo social, esa unidad que es moral y es
politica. El acto por el cual “un pueblo es un pueblo”, supone que las voluntades particulares
desaparecen para dar forma a la voluntad general’, que no es la suma de todas sino, como dira
posteriormente Durkheim (1995) es una realidad sui generis: la conciencia colectiva. La voluntad
general, la ley a la que los individuos consienten voluntariamente en someterse, y sometiéndose a la
cual son libres porque es la que ellos mismos se han dado (Rousseau, 2003 b).

Ahora bien, para que este contrato tenga valor y legitimidad debe ser realizado entre
individuos libres e iguales que puedan someterse al orden de la ley, a un orden general, universal y
razonable. Condiciones todas ellas que al parecer, segin J. J. Rousseau, las mujeres no cumplian®.
Las mujeres quedan excluidas de la posibilidad de firmar el pacto aunque incluidas mediante el
tutelaje, su contracara y, recluidas en el espacio privado y familiar. Ya vimos que para acceder al
mundo publico, a la civilizacién, era menester pasar de las pasiones y sentimientos particulares (de

los que las mujeres no pueden desprenderse, segun la version rousseauniana, y actuar de acuerdo a

4 “La voluntad general debia surgir de la comunidad actuando al unisono; como juicio colectivo, la voluntad
general tendia a aproximarse a una norma impersonal. El caracter colectivo de aseguraba también al individuo
su libertad, ya que, en la medida en que se sometia a un juicio comunal, evitaba depender de otro individuo”
gWoIIin, 1974, Cap. X, pto. 4).

Si bien volveremos sobre ello digamos aqui rapidamente que el argumento de los contractualista y en especial
de Rousseau es que las mujeres nunca salen completamente del estado de naturaleza (y alli ya se habia sellado
su desigualdad) y sélo se incorporan a la sociedad civil en funcion del contrato matrimonial (Pateman, 1995). La
familia, la Unica sociedad natural y modelo de la sociedad civil al decir de Rousseau, es y no es parte de la
sociedad civil pero el varén, jefe de familia si pertenece a la sociedad y, como quedara mas claro en las politicas
sociales de los llamados Estados de Bienestar, las mujeres s6lo accederan a los beneficios sociales (familiares)
en tanto se hallen vinculados a un varén que es un ciudadano participante del mundo publico politico. Ver
Pateman (1996)
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la razon universal. El lazo con el mundo publico que estableceran las féminas, se ha dicho, no sera

posible a partir de si mismas sino a partir del varén, jefe del hogar. Dice Rousseau:

“La familia es, por lo tanto, si se quiere, el primer modelo de las sociedades politicas: el jefe
es la imagen del padre, el pueblo es la imagen de los hijos, y habiendo nacido todos iguales vy libres,
no enajenan su libertad sino por su utilidad. Toda la diferencia consiste en que, en la familia, el amor

del padre por sus hijos lo recompensa por los cuidados que le presta...” (Rousseau, 2003 b).

¢Como se justifica esta exclusion (de las mujeres), este privilegio (de los varones), en una
teoria como la de Rousseau, en la que existe tanta preocupacion por sentar las bases de un mundo
igualitario y justo; o al menos lo més justo e igualitario posible?

Algo ya esbozamos. La relacion contractual debe surgir del acuerdo; debe ser voluntaria y
debe ser consensuada. Del acuerdo entre individuos libres. “Pero las mujeres no han nacido libres,
las mujeres no tienen libertad natural. El cuadro clasico del estado de naturaleza incluye también un
orden de sujecion entre hombres y mujeres”, nos recuerda Pateman (1995: 15). En el mismo sentido,
la tedrica anota que si bien ha tendido a contarse la historia del contrato como una historia sobre la
libertad, en realidad, eso es sélo una parte. La otra es la historia de sumision y sujecion que ha
ocultado bajo la mascara del matrimonio el contrato sexual previo y necesario al pacto social
(Pateman, 1995: 9-11). Una de las hipétesis que Pateman sostiene es que, “Las mujeres son el
objeto del contrato. El contrato (sexual) es el vehiculo mediante el cual los hombres transforman su
derecho natural sobre la mujer en la seguridad del derecho civil patriarcal” (Pateman, 1995).

Esa otra parte de la historia, suele pasar desapercibida porque el pacto da origen a una
sociedad civil dividida en dos esferas — la publica y la privada- pero sélo se le ha prestado atencion a
una de ellas. Ignorar la esfera privada y no prestar la suficiente atencion al contrato del matrimonio es
lo que, en opinidn de Pateman, ha permitido ignorar ese pacto sexual previo, condicion del contrato
social y parte, por ende, de ese pacto originario del nacimiento del derecho politico moderno
(Pateman, 1995: 15-18).

Pateman nos recuerda ademas, que el lema revolucionario que ha llegado hasta nuestros
dias incluia no solo libertad e igualdad sino también fraternidad, una de las patas que suele
soslayarse y que, estaria en la base de este contrato sexual por medio del cual, lo que ella llama el
patriarcado clasico da lugar a un pacto fraternal entre hermanos — varones - para asegurarse la
circulacion y el intercambio de las mujeres. Asi se da lugar a lo que la autora denomina, el patriarcado

fraternal moderno, masculino. Ciriza resume asi la posicion de Pateman sobre este punto:

“Desde la perspectiva de Pateman la modernidad ve nacer una nueva articulacion entre
contrato politico y contrato sexual. Los contractualistas sustituyen la ley del padre por un
contrato fraternal entre varones coligados que tiene por objeto el control de la circulacién de
las mujeres. Objetos y no sujetos del contrato, este se yergue sobre “la derrota politica de
las mujeres”. Las historia del contrato politico reprime la del contrato sexual, como contrato

de subordinacion para el género mujer” (Ciriza, 1996/7: 15).
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De manera que la inclusién de las mujeres en el nuevo régimen que nacia no lo fue mediante
el contrato social°dado qgue las mujeres no fueron parte del contrato sino mediante un varén que
actuara por ella. Quizas la mejor metéfora sea la explicacion hegeliana: “La familia esta representada
en el espacio publico por el esposo, la Unica persona creada mediante el contrato de matrimonio”
(Hegel en Pateman 1995: 245).

El modo de inclusion de las mujeres se produce de una manera un tanto paraddjica.
Rousseau sefiala que en el estado de naturaleza, los hombres son todos iguales y que la
desigualdad, la corrupcion y los vicios aparecen con el desarrollo de las ciencias y las artes. La
desigualdad y la injusticia comienzan cuando el hombre del estado de naturaleza, un ser a — moral
gue no era ni bueno ni malo, se convierte en un ser moral y depende de los demas en alguna medida

y con ellos se compara: “...Compararse, ésa es la desdicha y el pecado original del hombre en
nuestras sociedades...” (Manent, 1990: 154). Ello instala desigualdades y privilegios entre los sujetos.
Solo la ley es la que puede mantener la igualdad: “...porque la fuerza de las cosas tiende siempre a
destruir la igualdad, la fuerza de la legislacion debe siempre tratar de mantenerla” (Rousseau, 2003:
99). Esto, porque como acota Manent “En la fase que precede de inmediato a la institucionalizacién
politica, nos dice Rousseau, el estado de naturaleza se manifiesta como el mas horrible estado de
guerra caracterizado por un conflicto entre el “derecho” del trabajo, el “derecho” del mas fuerte, el
“derecho de la necesidad, el “derecho” del primer ocupante.... Para resolver este conflicto es
menester instituir el lenguaje del derecho, es menester hablar... “(Manent, 1990: 175).

Pero, ¢curiosamente? las mujeres no son consideradas dentro del marco de la ley en tanto
sujetas e individuas, no son consideradas iguales. En tanto no participan del contrato original sino a
través de sus representantes (varones) se ven imposibilitadas de darse sus propias leyes y por tanto
de someterse a ellas y, en ese caso, ser libres y ademas, tratadas como si fueran iguales. Tal es el
imperativo rousseauniano de la libertad: ser capaces de darse sus propias leyes;, de ser
auténomos/as, dira Kant después. Las mujeres por su singular naturaleza son confinadas al hogar, su
reino: el mundo de los afectos y los sentimientos que les es, segin Rousseau, propio.

Siguiendo el razonamiento del contractualista, las mujeres no llegan a ser seres morales ni
auténomos porque la naturaleza ha pensado para ellas un destino diferente. Las mujeres pueden
parir criaturas, no regimenes politicos, se dice... Esa es tarea de los varones fraternos, acota

Pateman y sigue:

“El nacimiento fisico simboliza todo lo que hace a las mujeres incapaces de formar parte

del contrato original y transformarlas en individuos civiles que respalden sus términos. Las

® como quedo dicho, la inclusion de las mujeres siguiendo el razonamiento de la tedrica politica Pateman, se
produce a partir del matrimonio. El contrato matrimonial de todas maneras supone ya el contrato sexual, que
implica hasta tal punto la posesion del cuerpo de las mujeres que, Pateman expone, retomando a Kant, como
este contrato en realidad no se formaliza en la declaracion verbal o escrita del “si quiero”, sino una vez que se ha
concretado el nada metaférico “acto sexual’, cuando se consuma el matrimonio. Todo esto la lleva a analizar la
vinculacion del régimen de las mujeres en el hogar en tanto esposas y amas de casa con el régimen de
esclavitud, pero eso ya seria otro tema. Pateman (1995).
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mujeres no carecen de fuerza ni capacidad en el sentido general, sino de acuerdo con los

tedricos clasicos del contrato, son naturalmente deficitarias de la capacidad
especificamente politica, la capacidad de crear y conservar derecho politico” (Pateman,
1995: 135).

La historia del contrato es una ficcion, util pero ficcion al fin. Su objetivo es, en este caso,
justificar “por qué los hombres nacen libres y en todas partes se hallan encadenados” (Rousseau,
2003) y por qué, “...este crucial interrogante abre cauce a una teoria segun la cual el hombre,
corrompido por una sociedad gobernada por poderes ilegitimos, puede recuperar y perfeccionar su
independencia gracias a un pacto social que restituye, bajo otra forma, la libertad del Estado de
naturaleza” (Bottana, 1984: 42). Como ya dijeran algunos pensadores, el estado de naturaleza puede
pintarse también de cualquier manera y solo sirve a los efectos de asegurar la solucién politica ideada
de antemano. Si esto es asi, se comprende que la diferencia sexual que ha tendido a mostrarse como
impolitica o no relevante en el orden de lo politico de acuerdo a la versién clasica del contrato es,
perfectamente politica.

A excepcion de Hobbes, los tedricos del contrato plantean la diferencia sexual y su traduccion
en desigualdad cuando realizan su descripcion del estado de naturaleza (Cf. Pateman, 1995). En el
Discurso..., por ejemplo, se sefiala como con el correr de los afios y la evolucion, “las mujeres se
volvieron mas sedentarias y se acostumbraron a cuidar de la cabafia y los hijos, mientras que el
hombre iba a buscar la subsistencia comun” (Rousseau, 2003 b: 330). Es esa desigualdad
aparentemente inherente, visible en el estado de Naturaleza, la que pasa sin mediaciones al estado
social; aunque alli, la mencionada desigualdad quede relegada al &mbito familiar, fundamento natural
de la sociedad civil, como ha sido mostrado.

La anatomia, el cuerpo, la diferencia sexual no es irrelevante dentro del terreno politico sino
justamente lo contrario: es y se constituye en una diferencia politica, que se traduce en desigualdad y
privilegios. Una diferencia politica que, dicho sea de paso, no se les escapd a los tedricos del
contractualismo en el siglo de las luces sino que fue, precisamente, objeto de discusion. Al mismo
tiempo que Rousseau escribia su teoria politica y su tratado pedagdgico, otras voces se alzaban en
contra. No pocos ni desapercibidos como La Declaracion de los Derechos del Hombre y la Mujer de
Olimpia de Gouges o la declaracién de Mary Ashell en la que se pregunta parafraseandolo “... si
todos los hombres nacen libres como es que todas las mujeres nacen esclavas?” (Ashell, 1970
[1730], 107 en Pateman, 1995: 127). También Wollstonecraft reivindicara la politicidad de esta
diferencia en su famosa Vindicacién. En la introduccién a la primera edicion dice la inglesa:

“...0 bien existen diferencias naturales considerables entre los hombres, o bien la
civilizacion que el mundo ha desarrollado hasta ahora se ha mostrado muy parcial. He
consultado diversas obras relativas a la educacién, he observado pacientemente el
comportamiento de los padres y el funcionamiento de la escuela, y he llegado a la profunda
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conviccion de que la miseria de mis compafieras — que deploro vivamente — proviene de su

descuidada educacion- (Wollstonecraft, 1998: 19).

Y sigue: “...se trata a las mujeres como a una raza de seres subordinados que no forman
parte de la especie humana, mientras se declara que la razon — la razén perfectible — es la honorable
distincion que eleva al hombre por encima de las bestias y coloca en su débil mano un poder natural”
Finalmente concluye desafiando al pensamiento dominante de la época: “ Que los hombres sean mas
castos y mas honestos, y si las mujeres no son proporcionalmente mas juiciosas, entonces es cuando
se demostrara que son menos inteligentes que los hombres” (Wollstonecraft, 1998: 20 y 25)

Pero no sélo las mujeres estaban involucradas en este debate. Lo que sigue es un fragmento
de la carta que D"Alembert le escribe a Rousseau a propésito del papel lamentable que éste dltimo
les asigna a las mujeres en su tratado de pedagogia, ElI Emilio. Asi dice: “Descartes consideraba que
las mujeres eran mas aptas para la filosofia que nosotros... Inexorable con ellas vos las tratais, sefior,
como a esos pueblos vencidos, pero temibles a quienes los conquistadores desarman (D" Alembert,
1993, 75 en Ciriza, 2000: 92).

Lo publico y lo privado

“Las mujeres deben participar del contrato de matrimonio. Pero el contrato sexual requiere
gue las mujeres se incorporen a la sociedad civil sobre una base diferente de la de los
varones. Los varones crean la sociedad civil patriarcal y el nuevo orden social esta
estructurado en dos esferas. La esfera privada estd separada de la vida publica civil; la
esfera privada es y no es parte de la sociedad civil, y las mujeres son y no son parte del
orden civil. Las mujeres no son incorporadas como “individuos” sino como mujeres, lo que
en la historia del contrato original significa que participan en tanto subordinados naturales”
(Pateman, 1995: 249-250).

Las mujeres pertenecen y no pertenecen a la sociedad civil; son y no son ciudadanas y
miembras del Estado. Como dijimos, su exclusion a la esfera privada familiar y la condena a una
perpetua minoria de edad esta relacionado con el lugar particular que les fue asignado en el estado
de naturaleza sumado a una particular conformacién anatomica que las hace permanecer mas cerca
de la animalidad, de la particularidad, de los seres a — morales en tanto incapaces de escapar a sus
pasiones, a sus instintos; incapaces, por ende de razonar y de sujetarse a normas generales y
universales. “La mujer, dice Hegel, “Tiene su destino sustantivo en la familia, y estar imbuida de
piedad familiar es el marco ético de su mente”. (....) Las mujeres no pueden entrar en la vida civil
publica porque carecen naturalmente de la capacidad de someterse a “las demandas del universal™
(Hegel en Pateman, 1995: 240).

Quienes pueden sujetarse al orden de la ley son los varones, seres morales. “Ser moral — es
decir inteligente, libre y considerado en sus relaciones con otros seres” (Rousseau en Dotti, 1991 a:

67). Ser moral es ser libre por estar sometido a la ley que uno mismo se da. “(...) Es exclusivamente a
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la ley a la que los hombres deben la justicia y la libertad” (Rousseau en Dotti, 1991 a: 105). Ser moral,

es por tanto, como tiempo después lo dira Freud, trascender la naturaleza, dominarla y domesticarla y
situarse del lado de la cultura, de la civilizacién. A propésito de este asunto, la fildsofa espafiola

Amords apunta,

“...en la forma como las sociedades administran la dicotomia categorial naturaleza — cultura
para pensar sus propias distinciones intrasociales e intraculturales (esta dicotomia
ideoldgica la administran sin duda quienes dan nombres a las cosas para legitimar
determinadas practicas de dominacion), hay una curiosa recurrencia en la organizacion de
los espacios simbdlicos que corresponden respectivamente a las categorias de naturaleza
y cultura; una recurrencia en la adjudicacion al grupo de las mujeres del viscoso
conglomerado semantico que suele ir adherido al concepto de naturaleza como aquello
que, por serlo, debe ser controlado, domesticado y promocionado por la cultura” (Amoros,
1995: 160).

Atendiendo a esta dicotomia naturaleza — cultura; mujeres — varones; afecto (pasiones,
sentimientos) — politica; particularidad — universalidad, se conformaron dentro de la sociedad civil dos
ambitos, dos esferas (la publica y la privada) que ocuparon su posicion respectiva en el orden

dicotémico asi establecido.

“Una vez que se ha efectuado el contrato originario, la dicotomia relevante se establece
entre la esfera privada y la publica civil — una dicotomia que refleja el orden de la diferencia
sexual en la condicién natural que es también condicion politica. Las mujeres no toman
parte del contrato originario pero no permanecen en estado de naturaleza -jesto frustraria
el propésito del contrato sexual! — Las mujeres son incorporadas a una esfera que es y no
es parte de la sociedad civil. La esfera privada es parte de la sociedad civil pero esta
separada de la sociedad civil” (Pateman, 1995: 22).

Varones publicos y mujeres privadas, evidentemente la formula de oro de la modernidad, lo
que permitié excluir con “naturalidad” a las mujeres de los empleos, del ejercicio legitimo de la
autoridad, en pocas palabras: de los asuntos publicos. Fue también la formula a partir de la cual se
instituyeron los mitos de la maternidad, la pasividad eroética, el amor romantico como ejes constitutivos

de la feminidad.

De aperturas y posibilidades de emancipacién

La paraddjica forma en que las mujeres fueron incluidas — excluidas del pacto social fundante de los
regimenes politicos modernos sera, objeto de criticas y al mismo tiempo apertura de posibilidades de
emancipacion para las mujeres: “...es sOlo a partir de la instauracion de criterios abstractos de
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igualdad que es posible cuestionar los lugares asignados por la costumbre, la tradicién, la

“naturaleza” misma. De alli, el vinculo ambiguo entre feminismo e ilustracion” (Ciriza, 2002: 219).

Contra la naturalizacion de la diferencia sexual a la Rousseau7, Wollstonecraft apuntara a la
reversion del lugar en el que el ilustrado las habia colocado, mediante una radical historizacion y
critica antipatriarcal. Una de las demandas primeras para el ingreso al mundo publico serd, la
educacion. Una educacion que, como la del Emilio, prepare para la participacion en sociedad y no,
como la de Sofia, esté destinada basicamente a agradar a los demas (Rousseau en Dotti 1991 b;
Wollstonecraft, 1998).

“Las mujeres [asevera Wollstonecraft], estan vinculadas a los hombres en tanto que hijas,
esposas 0 madres; puede, pues, juzgarse su personalidad moral a partir de la forma en que
ellas cumplen esos simples deberes, pero el fin Gltimo, el culmen de todos sus esfuerzos
deberia consistir en desarrollar sus propias facultades y adquirir la dignidad de la virtud

consciente” (Wollstonecraft, 1998, 46)

De eso se trataba para las feministas de la primera ola, de lograr la equiparacién con los
varones en esfera publica y la educacién®. Imbuidas de la nocién de igualdad que se habia
proclamado e insistiendo sobre ella, centraron sus demandas en lograr la ampliacion hacia las
mujeres de los derechos civiles y politicos de los que ya gozaban los varones. Educacion y voto
fueron las dos grandes reivindicaciones feministas en este movimiento. La conquista de estos
derechos significaba la puerta de entrada al ambito publico, espacio en el cual se jugaba (y aun se
juega) el ejercicio del poder y, por lo tanto la conquista de estos derechos ciudadanos desempefiaban
un papel fundamental.

De modo que el proceso de ciudadanizacion ocurrido posteriormente ha significado barrer con
la forma de inclusién tutelada establecida, apostando a lograr una ciudadania plena, como sujetas
adultas capaces de decidir autbnomamente y participar en igualdad de condiciones de la vida en
sociedad. Las posibilidades de ampliar los limites de la condicién ciudadana, también para las

mujeres fue aquel imperativo de igualdad universal proclamado.

"vale la pena recordar que Rousseau no se caracterizd precisamente por naturalizacién ninguna relacién social,
excepto, la diferencia sexual (Cf. Dotti, 1991 b: 37).

8 Se llama feministas de la primera ola a las feministas de la igualdad que, como Mary Wollstonecraft (1998)
estaban convencidas que la discriminaciéon entre varones y mujeres estaba asentada en la diferencia sexual y
que por lo tanto, habia que abstraerse de ello, negarla, invisibilizarla y concentrarse en equipar legal y
juridicamente la situacion de varones y mujeres. Esta primera ola se inicia con las pioneras de las revoluciones
burguesas del siglo XVIIl y culmina su ciclo con el sufragismo del siglo XIX — XX. La segunda, en cambio, esta
asociada a la emergencia del feminismo en los sesentas — setentas en el marco de la conmocién de muchos de
los patrones de la modernidad. En medio de la crisis de la formas tradicionales de la politica y del sujeto politico
de la modernidad aparece el feminismo de la segunda ola con su clasico eslogan lo personal es poliico que
desafia tanto los bordes liberales entre lo publico y lo privado como la concepcién marxista de la historia como
lucha de clase, al colocar en el centro de la escena politica la cuestién de la sexualidad (Valcarcel, 2001; Bowles
y Gintis, 1986).
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¢lguales o diferentes?

Si la primera oleada del feminismo gir6 alrededor de la idea moderna de igualdad, sus demandas y
reclamos estuvieron centrados, en la equiparacidon con los varones en el espacio publico, por la via
del derecho, como espacio de reconocimiento publico en los regimenes politicos modernos. En tanto
y en cuanto, la diferencia sexual puesta en el espacio publico obturaba la consideracién de las
mujeres como sujetas plenamente morales, la apuesta que iniciara Mary Wollstoncraft. Sera apuntar a
su neutralizacion, a su negacion. Asi lo decia la ilustrada: “Deseo sinceramente ver desaparecer de la
sociedad la diferencia entre los sexos, salvo cuando se trata de relaciones amorosas, porque esa
diferencia es la causa de la debilidad de caracter que se atribuye a las mujeres” (Wollstonecraft, 1998;
111; Ciriza, 2002: 231).

Hasta mediados del siglo pasado parecia claro que el problema era la asignacion diferencial
de espacios a varones y mujeres y que, la demanda debia dirigirse a reclamar un trato y participacion
igualitarios en esos ambitos, aln a costa de la abstraccion de la diferencia sexual. Con la crisis de la
modernidad, de la politica, de la nocién de sujeto que se produce alrededor de los “60, emergera con
nueva fuerza el feminismo de la segunda ola.

Con este nuevo florecimiento vendran algunos cambios. Por una parte, ya no sera solo un
movimiento de ilustradas y "mujeres excepcionales", sino que pasard a ser un movimiento colectivo
de caracteristicas masivas. Por otra, ya no sera solo cuestion de reducir — reprimir- la diferencia, de
salir de lo privado para ingresar al orden publico haciendo abstraccién de la diferencia sexual. Este
serd el momento de cuestionar la base misma de los criterios de distincién y por lo tanto, el acento
serd puesto en el cuerpo y la sexualidad, como lugares en los que se anuda la diferencia sexual y el
dominio patriarcal sobre el género mujer a partir de la ecuacion bésica mujer igual a esposa, igual a
madre. Esta critica vendra acompafada, al mismo tiempo, por el cuestionamiento a la logica de
separacion entre lo publico y lo privado como lugares exclusivos y privativos de uno u otro sexo,
asumiendo el desafio de hacer de "lo personal un asunto politico".

De alli el acento puesto en la apropiacion del cuerpo®. El control del cuerpo y la capacidad de
las mujeres de decidir sobre el mismo, es visto como el elemento que permitiria su emancipacion. Se
trataba de un cuerpo mucho mas social que el de los varones, por cuanto el cuerpo de las mujeres
resultaba apropiado (o expropiado) en funcién de su capacidad reproductiva, por el esposo, la Iglesia,
el Estado; pues, las mujeres, “...no hallandose en estado de ser jueces de si mismas, deben admitir
la decision de sus padres y maridos como de la Iglesia” (Rousseau, 2003 a: 261).

Desde los '60 uno de los ejes centrales sobre los que se ha apoyado la lucha por la
emancipacion de las mujeres, ha estado centrado en torno de la sexualidad y el control de las
capacidades reproductivas. El aborto “...fue crucial en la década del '70 como visualizacion de la
problematica femenina, donde en el derecho al cuerpo se jugaran las percepciones de la diferencia y
la igualdad" (Gutiérrez, 1997: 28).

De lo que se trataba era de separar la sexualidad de la procreacion haciendo del designio de

la maternidad una opcién y no un destino para las mujeres. Si la capacidad bioldgica de las mujeres

® Recordemos que era la anatomia lo que habfa configurado un destino de reclusién doméstica para las mujeres.
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para procrear era uno de elementos centrales para determinar el papel de las mujeres en la sociedad

a partir de la maternidad, esto operaria como efecto de totalizacién semantica mediante la cual,
madre es igual a mujer y por deslizamiento de sentido toda mujer es una madre (Rosemberg, 1997:
63). Contra esta identificacion se alzan las voces feministas, con la pretension de recuperar al sujeto
mujer, independientemente de su potencial capacidad reproductiva.

La insistencia en la politizacion de la diferencia sexual y en los hoy llamados derechos
reproductivos, y la demanda por su reconocimiento en el orden abstracto de la ley, denotan un
cambio de eje de las demandas feministas. Para expresarlo en términos dicotomicos, el deslizamiento
se produce desde un reclamo por igualdad a un reclamo por diferencia: entre ser incluidas como
individuos (abstractas, neutrales) o, como mujeres, sexualmente marcadas. Entre esos limites oscila
constantemente la politica feminista. Ya no se trata de igualdad de derechos a costa de la diferencia
sexual sino, desde su reconocimiento. Este cambio de perspectiva supone que se puedan cuestionar
temas relativos a los derechos politicos o civiles como la ley de divorcio, la ley del nombre, la ley de
cuotas, etcétera, que implican al ambito publico tradicional; pero también, instalar en el debate publico
politico, cuestiones que, como los derechos reproductivos, las orientaciones sexuales, las violaciones,
los abusos y acosos sexuales, la violencia familiar, remiten a lo que suele considerarse
tradicionalmente como el fundamento natural del estado: la familia, lo privado. Porque estos ultimos,
son todos temas que hasta no hace tanto era considerados como pertenecientes a la esfera
doméstica, intima y personal ligada a lazos exclusivamente afectivos sobre los que el Estado no se
proponia siquiera, la posibilidad de intervenir puesto que se consideraban fuera de su &mbito propio
de aplicacion.

Todo lo cual abre dudas sobre cuestiones que aqui no es posible sino apenas, comenzar a
apuntar: ¢Cuanto Estado es deseable desde una perspectiva feminista?; ¢Cual es el sujeto que
reclama su inclusion en el Estado? ¢Qué Estado?; ¢Qué cosas de lo personal son efectivamente
pasible de ser sometidas a tratamiento politico? ¢Es no soélo posible sino deseable trasladar todo lo

personal a lo politico? ¢ Cuéles son los limites y potencialidades de la juridicidad de estas cuestiones?

Algunas pistas
Si bien el tema de los derechos reproductivos y su demanda de cara al Estado es la demanda que ha
hegemonizado durante el dltimo tiempo los reclamos feministas, el asunto presenta algunas aristas
gue quizés convenga repasar. La reivindicacion que histéricamente fuera por el derecho al aborto (en
los paises centrales) también en Argentina ha sido asumida por una buena parte del movimiento de
mujeres / feministas. La conquista de algunas leyes de salud sexual y reproductiva, de salud
reproductiva o procreacion responsable (segun la denominacién que en cada caso adquiera) es fruto
de ese reclamo que con el tiempo viré de ese modo ™.

Sin embargo, como dejabamos planteado al principio de este escrito, han surgido discursos
cuestionadores de esa postura a la que se sospecha deudora de la corriente liberal clasica y por ende
acritica o con criticas limitadas respecto de conceptos claves de la concepcion contractual: igualdad

1% para mayores detalles de ese cambio ver Gutiérrez (1997).
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formal, universalidad, neutralidad e individualismo, para muchas indudablemente marcadas por lo

masculino. El cuestionamiento deviene de la insistencia a la incorporacion de las mujeres al régimen
democratico como ciudadanas plenas, que el reclamo por derechos reproductivos supone. Parte de la
sospecha podria sintetizarse en la siguiente pregunta ¢ Seguimos queriendo incluirnos en la nocion de
individuo (ciudadano), aparentemente neutral pero con connotaciones claramente masculina? Si la
nocion de individuo es claramente masculina por qué no abandonarla y proponer como plantea Young
la inscripcion de las mujeres dentro de la condicién ciudadana no en tanto individuas sino en tanto
colectivo (Young, 1996). La propuesta de Young apunta a la inscripcion en el espacio de ley de las
personas en tanto grupos (mujeres, homosexuales, etcétera) que el Estado deberia promocionar para
que tuvieran sus representantes™.

Otra de las respuestas frente a la imperiosa necesidad de desvincularse de la nocion
masculina de individuo, de universalidad y de abstraccion ligada a la nocion liberal contractualista de
ciudadanfa es la de las marxistas™. Ellas dirigen su punteria mas hacia el lado de la justicia social en
el par antinomico que plantea Fraser: reconocimiento/ distribucion™. Para ellas, no tiene ningun
sentido insistir por el reconocimiento de cuestiones que atafian particularmente a las mujeres y/o a
los/as diferentes porque el problema principal es un problema de clase. Su critica basica apunta a la
conversion que se produce en los regimenes politicos modernos del burgués al ciudadano. Dicho de
otra manera, los dardos de las feministas marxistas apuntan directamente al contractualismo, que
funda un régimen de abstraccion a partir de la instauracion de la igualdad juridica que legitima
desigualdades reales. Dirian las marxistas, “...el pacto inicuo se asienta en un concepto no
comunitario de propiedad y crea una igualdad sélo formal (“ante la ley”), para dejar inmutada la
desigualdad real entre los participantes (Dotti, 1991 b: 37)". Si ese es el caso, dicen las marxistas, no
tiene mucho sentido intentar ingresar o ser reconocidas en un régimen politico fundado sobre esas
bases. Vistas asi las cosas, el reclamo por un derecho burgués no es ninguna salida. la Unica que se
vislumbra es la revolucion.

También versus la nocion individualista abstracta y universal que propone la narracion
historica del contrato se levantan aquellas que han sido denominadas maternalistas. Si la sexualidad,
la reproduccion es lo que nos distingue, entonces sugieren que de lo que se trata es de extender la

I6gica del mundo privado a la del mundo publico, sostenida desde la maternidad. Desde su punto de

H Phillips sintetiza asi la propuesta de Young: “...Young recurre a la nocion de la diferencia de grupo para
presentar otro punto de vista. Siempre que algunos grupos sean privilegiados y otros oprimidos (...), deberia
haber sistemas de representacion para las voces y perspectivas particulares de los desfavorecidos politicamente.
No asi para los privilegiados, pues ellos ya estan bien servidos de las estructuras y mecanismos de poder
existentes. (...)...el publico heterogéneo de esta autora le estaria recordando constantemente a la gente que la
justicia social significa tener en cuenta la posicion de todos los grupos oprimidos, y asi la alentaria a tomar
decisiones mas justas” (Phillips, s/d)

2 En este punto sigo el razonamiento de Dietz (20012 y b)

13 E| reconocimiento apuntaria tan sélo a una inclusion formal; la distribucién haria referencia a la justicia social y
las garantias necesarias para que ese derecho formal pueda ser efectivamente ejercido. Ese es el dilema en el
que se encuentran muchos de los derechos de las mujeres: el proceso de reconocimiento de derechos para las
mujeres ha sido en los Ultimos tiempos inusitado; sin embargo ello no ha venido de la mano de las garantias
universales para su ejercicio y alli es cuando entra a jugar el problema de la distribucién o la justicia social. Y es
por eso que Fraser sugiere un movimiento en pinza que apunte en los dos sentidos y no sélo hacia uno de ellos
(Fraser, 2002).


http://www.revistakairos.org

KAIROS. Revista §i§ Temas Sociales.
ISSN 1514-9331. URL: http://www.revistakairos.org
Proyecto Culturas Juveniles Urbanas
Publicacion de la Universidad Nacional de San Luis
Afio 11. N° 19. Abril de 2007
vista, "... lo “privado” es el lugar de una posible moralidad publica y un modelo para la actividad de la

propia ciudadania" (Dietz, 2001a: 10).

Su propuesta parte de la apelacion a la comunidad, a la familia particularmente, como lugar
de refugio ante el mundo abstracto e impersonal de la politica que plantea la ficcion del contrato. Esta
exaltacion de la familia va acompafiada con invocaciones a la ética del cuidado — como caracteristica
esencialmente femenina- e interpelaciones a las mujeres a partir de su papel maternal como
cuidadoras de la especie. La sugerencia es el regreso a la familia como lugar de constitucién de la
ciudadania, de una ciudadania mas “real” e igualitaria y menos abstracta e impersonal. Asimilan la
organizacion familiar a la de la politica. Esto supone, desde nuestro punto de vista, olvidar que la
familia no es necesariamente un lugar de construccion de relaciones democraticas e igualitarias sino,
justamente, por su particular construccion y relacion con el Estado suele ser el lugar, por excelencia,
de reproduccién del dominio patriarcal en el que lejos de diluirse, tienden a reforzarse las jerarquias y
las desigual distribucion de poder entre los géneros.

Por otra parte, la exaltacion de la experiencia de la maternidad conlleva algunos riesgos. Por
un lado, el hecho de suponer que el sujeto mujer y sobre todo la experiencia de la maternidad posee
rasgos "esencialmente buenos" puede devenir en nuevas formas de fundamentalismos. La idea de
que la experiencia maternal funda una ética de cuidado del otro y de que existiria entre varones y
mujeres una diferencia irreductible en lo que al cuidado de la vida humana se refiere, haria de las
mujeres las guardianas tanto de la continuidad de la vida como de la naturaleza. Los varones, el sexo
ligado a la muerte y a la abstraccion serian los portavoces de formas de organizacion social casi
incompatibles con la vida. Esto supone, al mismo tiempo, entender al sujeto mujer como portador de
un discurso privilegiado a partir de unas cualidades "innatas o esenciales", sin considerar que el
patriarcado no es sinénimo de varén sino de una ideologia que atraviesa a todas las personas sin
distincion de sexo, raza, credo, orientacion sexual, etcétera.

Existe el peligro de que en la critica a la version abstracta y masculina del contrato se caiga
en el "mujerismo”, lo cual no seria nada mas que invertir los términos del problema (Jelin, 1996; Dietz,
2001 b; Mouffe, 2001). De ahi, la necesidad, para las feministas, de reconocer las diferencias no sélo
con los varones sino también entre las mismas mujeres. "...hay grupos con intereses e identidades
especificas... [pero]... la politica no se dedica a la construccién de nuevas identidades, sino a
encontrar caminos para satisfacer las demandas de las distintas partes de una manera aceptable"”
(Mouffe, 2001).

Si con el resurgimiento de los debates respecto de la cuestion ciudadana ha regresado la

I** también ha vuelto el asunto del contrato

critica marxista, maternalista y la del pluralismo cultura
desde las mas variadas posiciones tedrico- politicas, no soélo por parte de aquellos/as que
tradicionalmente adscribieran al liberalismo sino, paradojicamente también por aquellos/as que fueran
sus criticos/as mas encarnizados: socialistas y feministas. “El contrato retorna como negativa a
aceptar, incluso por parte de quienes se reconocen como miembros de la tradicion liberal, la

subsuncién de la ciudadania en el mercado, como critica y demanda de vigencia de derechos, como

14 En este caso me estoy refiriendo a la recientemente mencionada ciudadania diferenciada de Young.
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reclamo de autonomizacion de la politica y de funcionamiento de la justicia como imparcialidad...”

(Ciriza, 1996, 9).

Lo que subyace, en Ultima instancia y de modo paradojico y ambiguo, es que el

contratactualismo conserva algunas posibilidades de emancipacion para las mujeres. Al mismo
tiempo que excluye, el contrato social fundante de los regimenes politicos modernos, sienta las bases
para el reclamo de los/as diferentes y subalternos/as en tanto ciudadanos/as. Efectivamente, definido
como neutral, el contrato tom6 la forma de un cuerpo masculino, blanco, adulto, heterosexual,
ilustrado y propietario. Como sefiala Ciriza, quien porta derechos, quien deviene ciudadano, lo hace
por una operacion de despojamiento de sus rasgos singulares, de las determinaciones que lo ligan a
su clase y de las caracteristicas que lo singularizan como varén o mujer, blanco o negro, parte de una
cultura determinada, portador de una orientacion sexual especifica. Solamente luego de completada
esta operacion, indispensable en orden al caracter universal de los derechos de ciudadania, se puede
hablar de condicion ciudadana en sentido estricto. Al menos, en su version clasica (Ciriza, 1999: 229;
Brown, 2001).

Tal como sefialan las comunitaristas, la nocion contractualista de ciudadano, opera mediante
la abstraccion de las condiciones reales de existencia de los/as sujetos/as: no considera ni la
diferencia de clase ni la sexual, entre muchas otras. No obstante, la nocién de individuo™ y de
igualdad abstracta y universal, proclamada aln cuando de modo paradodjico, deja abierta la grieta
para el reclamo de los/as diferentes, por donde también es posible colar las demandas muijeriles.

Finalmente, la idea de universalidad en relacion con la igualdad que el contrato plantea, es
otro de los elementos a rescatar. Desde nuestro punto de vista esta visiobn se diluye en la
radicalizacion de la diferencia y la apuesta a la l6gica maternal, o en la eleccién de una ciudadania
diferenciada. Se trata quizas, como desde los tiempos de Wollstonecraft, de la constante tension
entre igualdad y diferencia. El principio de igualdad y el derecho a la diferencia estdn en permanente
traccion. Ello no implica, sin embargo, abandonar la idea de igualdad y universalidad ni soslayar las
diferencias (Jelin 1996; Phillips, 1996). De alguna manera lo que se pretende y que para muchas sera
en adelante un punto de irresoluble tensioén, es la igualdad desde el reconocimiento de la diferencia
sexual, con lo que de complejo tenga esto. Es decir, ya no se tratard de conquistar la igualdad de
derechos a costa de la diferencia sexual sino, desde su reconocimiento.

De alli la recurrencia del dilema Wollstoncraft. De alli la necesidad de volver a los clasicos y
las clasicas para pensar las encrucijadas actuales, recordando con la tedrica politica contemporanea,
Anne Phillips, que: “En la reelaboracion de la teoria y los ideales politicos contemporaneos, el
feminismo no puede permitirse el privilegio de situarse a favor de la diferencia y en contra de la
universalidad, porque el impulso que nos lleva mas alla de nuestra diferencia inmediata y especifica

es una necesidad vital de toda transformacion radical” (Phillips, 2002 y 1996).

15 Sobre un desarrollo mas exhaustivo de la necesidad de conservar la nocion de individuo ver Sassoon (1998)
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