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Resumen

Anteriormente las empresas vigilaban en uso productivo de su capital en términos financieros, todo el
énfasis en la implementacién de sus estrategias se encontraba en cumplir con el presupuesto, hoy dia esto
no les da elementos suficientes para tomar decisiones. En esta época (siglo XXI), las empresas mas exitosas
han optado por evaluar su organizacién en términos de conocimiento, considerando que las actividades
intangibles que generan son una fuente inagotable de riqueza, la capacidad de medir o gestionar estos
recursos o activos se ha convertido, de esta manera, en una necesidad béasica para poder explicar de forma

satisfactoria los procesos de obtencion de ventajas competitivas sostenibles en el tiempo.
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Abstract

Previously the companies watched over in productive use of their capital in financial terms, the whole
emphasis in the implementation of their strategies was in fulfilling the budget, nowadays this doesn't give
them enough elements to make decisions. In this time (XXI century), the most successful companies have
opted to evaluate their organization in terms of knowledge, considering that the intangible activities that
generate are an inexhaustible source of wealth, the capacity to measure or to negotiate these resources or
active it has become, this way, in a basic necessity to be able to explain in a satisfactory way the processes

of obtaining of sustainable competitive advantages in the time.
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Introduccion:

Desde la época de la Revolucion Industrial, el control financiero de las empresas vigilaba el uso productivo
del capital en términos financieros, en otras palabras, las sociedades valoraban mas sus activos fisicos que
los intangibles, ya que la contabilidad que rige desde hace varios siglos provee solo indicadores financieros,

como instrumentos de medicion de resultados.



Todo el énfasis en la implementacién de sus estrategias se encontraba en cumplir con el presupuesto, y
privilegiaban el seguimiento de los factores e indicadores financieros de la organizacion, los que traducen
parcialmente estrategias en metas operativas. Algunas empresas se quedaron ancladas en el pasado y adn

siguen utilizando y priorizando estos indicadores.

En el periodo comprendido entre 1750 y 1900 el objeto de aplicacién del conocimiento cambio
radicalmente, pasando del ser al hacer, es decir de perfeccionar al ser humano, a perfeccionar las
actividades econémicas. En este sentido Drucker (1998) plantea un proceso evolutivo que se inicia con la
revolucién industrial, que continGa con la revolucion de la productividad y que desemboca en nuestros dias
con lo que denomina la Revolucién del “Management”. La época de la revolucion industrial se caracterizé
por la aplicacion del conocimiento a las herramientas, los productos y los procesos; la época de la
revolucion de la productividad, por la aplicacion del conocimiento al estudio del trabajo y, finalmente, la
época de la revolucion del “Management” se caracteriza por la aplicacion del conocimiento al propio

conocimiento.

Centrandose en la ultima fase del proceso evolutivo (fase del “Management”), puede verse que
efectivamente en cualquier proceso se aplica el conocimiento a la mejora de los conocimientos en que se
fundamentan dichos procesos, con la intencion final de hacerlos mas competitivos y conseguir mejores

resultados.

En esta época (siglo XXI), las empresas mas exitosas han optado por evaluar su organizacién en términos
de conocimiento, considerando que las actividades intangibles que generan son una fuente inagotable de
riqueza, la capacidad de medir o gestionar estos recursos o activos se ha convertido, de esta manera, en una
necesidad basica para poder explicar de forma satisfactoria los procesos de obtencidon de ventajas

competitivas sostenibles en el tiempo.

Hoy dia los indicadores financieros ya no son suficientes para medir si se estan logrando o no las ventajas
competitivas, ya que estas provienen de crear valor para los clientes, calidad del servicio, calidad de
procesos, tecnologia e innovacion, todo esto contenido en el Capital Intelectual (Cl), segun Steward (1997)
quien lo define como “material intelectual, conocimiento, informacion, propiedad intelectual, experiencia,

que puede utilizarse para crear valor”.

Es comin escuchar que las compafiias compiten en una economia del conocimiento, que las funciones de
habilidad son realizadas por trabajadores del conocimiento, y que las firmas que mejoran con la experiencia
son organizaciones gque aprenden. Como se puede ver en las tendencias administrativas innovadoras de los
tiempos recientes que predican que hacer reingenieria implica hacer mas con menos mediante un trabajo
mas inteligente (Obeso, 2000); que el mejoramiento continuo de la calidad se deriva del aprendizaje de
coémo hacer mejor las cosas a través del tiempo; y que el desarrollo de nuevas competencias y capacidades

en las organizaciones se basa en el aprovechamiento del aprendizaje.



En un ambiente en que las innovaciones son reproducidas por los competidores a una velocidad inusitada y
donde las firmas pequefias frecuentemente ganan participacion en el mercado de las organizaciones méas
grandes mediante la elaboracion de productos y servicios superiores, es el capital intelectual de las firmas,
mas que su capital fisico y financiero lo que determina su posicion competitiva ( entiéndase por esta la que
dan los activos fisicos, financieros, acceso privilegiado a materia prima, tecnologia o a segmentos de
mercado protegidos)(Andrew y Baiget,2004, citados por Bueno, 1998), de tal modo que es importante

desarrollar su capital intelectual.

Los activos intangibles constituyen uno de los principales factores del éxito presente y futuro de las

empresas, por lo que cada vez se incrementan mas las inversiones en este tipo de activos. (Bueno, 1998)

Hoy en dia, tener instalaciones modernas no garantiza a las entidades una posicion competitiva en los
mercados, puesto que Porter (1990) afirma que la competitividad de una nacion depende de la capacidad de
su industria para innovar y mejorar y que las empresas consiguen ventajas competitivas mediante la
innovacion, también dice que la competitividad esta determinada por la productividad, definida como el
valor del producto generado por una unidad de trabajo o de capital, esta es funcién de la calidad de los
productos, de la eficiencia productiva, personal capacitado, lealtad de los clientes y confianza en los

directivos.

Es asi como se ve que el desarrollo de todo un conjunto de atributos de caracter intangible se esta
convirtiendo en los pilares de las empresas al encontrarse éstas, inmersas en una economia basada en el
conocimiento. Por lo tanto, los nuevos cambios que se estan produciendo en la economia mundial estan
llevando a considerar al conocimiento como el elemento basico del sector empresarial, de ahi, que no es
extrafio, que las distintas empresas se encuentren interesadas en definir, valorar, controlar y gestionar el
factor intelectual, ya que éste se esta convirtiendo en el aspecto fundamental para la competitividad

empresarial dentro del actual contexto socioeconémico.

Stewart (1997) dice que la localizacion y explotacion del capital intelectual permite el éxito de las
empresas, no olvidemos que en la nueva era la riqueza es producto del conocimiento, el cual es
considerado junto con la informacién como materia prima fundamental de la economia y sus productos. Por
lo tanto, el Capital Intelectual puede ser definido como el conjunto de Activos Intangibles de una
organizacion que, pese a no estar reflejados en los estados contables tradicionales, en la actualidad genera

valor o tiene potencial de generarlo en el futuro.

Preguntas de Investigacion:
1. ¢Por qué el capital intelectual es una ventaja competitiva para la Industria de Maquinados?

2. ¢Cudl es la relacion de la gestidn del capital intelectual y el logro de las metas de las empresas?



3. ¢Qué efecto tienen los modelos de Capital Intelectual aplicados a la competitividad de la Industria

de Maquinados?

Hipotesis:

e Con el Modelo propuesto se mide el ClI de forma mas efectiva que en la practica industrial.
e Lasempresas que administran su Cl son mas competitivas que las que no lo hacen.

e Lapermanencia de las empresas en el mercado depende de la administracién de su CI.

Objetivo General:
Construir un modelo para la medicion del Capital Intelectual con el fin de estimar el impacto de éste en la

competitividad.

Obijetivos Especificos:
e Determinar la situacion actual del Capital Intelectual en la industria de Maquinados.
e Definir los contenidos teéricos que integran el Capital Humano, el Capital Relacional y el Capital
Estructural.

e Desarrollar un modelo o metodologia para medir el Capital Intelectual.

Aportacion:
El impacto de esta propuesta se da en el campo de la Teoria de los Recursos y Capacidades,
especificamente se pretende unificar algunos aspectos tedricos en la metodologia para la medicién del

Capital Intelectual.

Marco teorico:

La direccion estratégica de la empresa surge con el propoésito de analizar la diversidad de resultados entre
empresas (Levinthal, 1995). Asi, los primeros trabajos (Selznick, 1957; Andrews, 1971) se centraban en
estudiar las competencias distintivas entre organizaciones. A finales de los 70"s se produce un cambio en la
orientacion y la diversidad entre sectores pasando a ocupar el lugar central en lo que a nivel de analisis se
refiere; cambio que se ve impulsado por la aparicién en 1980 de la obra de Porter Estrategia Competitiva.
Este autor, influido por los postulados de la economia industrial, propone una metodologia que tiene una
gran aceptacion, para analizar los sectores industriales, lo que hace que durante casi una década el interés se

centre en ellos.

En los 907s, a la vista de las dificultades de este modelo para explicar los origenes de la ventaja competitiva
y ante la aparicion de trabajos que demuestran cdmo las diferencias de resultados entre sectores son menos

significativas que las diferencias en el seno del mismo sector (Rumelt, 1991; Hansen y Wernerfelt, 1989),
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los investigadores se vuelven a centrar en los aspectos internos de la empresa como factores explicativos de
los resultados de la misma, es asi como surge una nueva corriente de investigacion en el seno de la
direccion estratégica de la empresa que bajo la rabrica de teoria de los recursos (Resource-Based View), se

ocupa de estudiar estos aspectos. (Wernerfelt, 1989)

Los origenes de la teoria de los recursos se encuentran bastante dispersos. De una parte, se sitGan en los
trabajos iniciales de la direccién estratégica, principalmente en la de Andrews (1971). Este autor considera
que la funcidn del estratega es encontrar un adecuado equilibrio entre las oportunidades y amenazas del
entorno con las fortalezas y debilidades de la empresa, basandose en la existencia de las competencias
distintivas para competir con éxito, concepto al que continuamente se hace referencia en la teoria de los

recursos y que es aportada por Selznick (1957).

Paralelamente, la teoria de los recursos ha recibido numerosas aportaciones del campo de la economia,
como consecuencia de la aparicion de nuevas corrientes investigadoras en su seno, las cuales de forma
simultanea introducen nuevas perspectivas y eliminan algunas que tradicionalmente han impedido la
colaboracion entre la economia y la empresa. Dos son los principales cambios que han favorecido esta
colaboracion: 1) el abandono de la idea de empresa como caja negra; y 2) el asumir que existen diferencias
entre empresas, alejandose asi, de la concepcion clésica para la cual todas las empresas son iguales en
términos de los recursos controlados y los productos ofrecidos. La empresa pasa a ser concebida como una
institucién compleja que nace con el propésito de mediar en la colaboracion entre los propietarios de los
recursos (Knudsen, 1995). Para Chamberlin (1933) la competencia en las industrias se da entre empresas
con recursos diferentes, los cuales les permiten implementar estrategias dificilmente imitables con las que

obtienen resultados superiores.

El concepto de empresario, al menos en parte, puede ser considerado como neoclasico, en el sentido de
persona que decide sobre la utilizacién de los recursos de la empresa. Sin embargo, para la teoria de los
recursos, la figura del empresario adquiere un papel critico (Madhok, 1997), asumiendo la funcién no sélo
de utilizar los recursos -como sucede para los neoclasicos-, sino también de impulsar el desarrollo de otros
nuevos (Spender, 1996). De esta forma la idea de empresario se aproxima a la defendida por los
behavioristas, para quienes es un tomador de decisiones -con racionalidad limitada-, cuya conducta esta
condicionada por las circunstancias de la empresa y su entorno y conducida por una serie de reglas o

normas de actuacion concretadas en las rutinas organizativas (Simon, 1976).

En cuanto a la competencia entre empresas, segun Lopez y Sabater (1997) resultan evidentes los lazos con
la organizacion industrial en tanto ésta proporciona una metodologia valida para su estudio; como ejemplo
la influencia del trabajo de Porter en la direccién estratégica de la empresa. Sin embargo, la organizacién
industrial estudia la competencia entre empresas desde una perspectiva neoclasica (informacion perfecta,

racionalidad de quien decide, identidad de intereses entre quien toma las decisiones y empresa e igualdad



de oportunidades para todos los competidores), la cual no es compartida por la teoria de los recursos, por lo

que se hace preciso revisar tales conceptos.

Con estas condiciones, la teoria de los recursos se encuentra proxima al modelo schumpeteriano de
competencia tal como Penrose (1962) reconoce explicitamente. Schumpeter cree en la posibilidad de las
empresas para alterar la estructura del sector mediante el proceso de destruccion creativa. Esto es, para
Schumpeter la empresa debe aprovechar sus oportunidades competitivas mediante la innovacion radical.
(Lopez y Sabater, 1997)

La teoria de los recursos define a la empresa como una coleccion nica de recursos y capacidades que no se
pueden comprar y vender libremente en el mercado (Conner, 1991; Rumelt, 1987; Wernerfelt, 1984). Para
esta teoria, la empresa constituye el nivel de andlisis adecuado, y su mision principal es el estudio de las

diferencias en los resultados empresariales.

Su premisa fundamental es la existencia de heterogeneidad entre las empresas en cuanto a los recursos que
controlan, siendo dicha heterogeneidad la que explica los diferentes resultados obtenidos por cada una de
ellas (Lippman y Rumelt, 1982; Rumelt, 1984). Desarrollada en el seno de la direccion estratégica pretende
ofrecer una guia normativa para alcanzar una profunda comprensién de las fuentes de la ventaja
competitiva (Wernerfelt, 1984; Rumelt, 1984; Winter, 1995); objetivo que se centra en la idea de explotar
las oportunidades de beneficios latentes en la dotacién de recursos de la empresa (Winter, 1995). La

formulacidn de esta teoria gira en torno a tres puntos fundamentales:

1.- Concepto de recursos y capacidades de la empresa.
2.- Requisitos a cumplir por los mismos para la consecucion de rentas.

3.- Condiciones de equilibrio y racionalidad en relacion a las decisiones sobre recursos y capacidades.

Las capacidades estan basadas en el conocimiento organizacional, con frecuencia no codificado, que se
almacena en la memoria organizativa, de forma que, al igual que ocurre con los individuos, la organizacion

ante determinados estimulos actda de forma automatica (Teece, 1982).

Andrew , en su estudio sobre “Gestion del Conocimiento y Competitividad en la empresa Espafiola 2003”
dicen que como consecuencia para competir en forma efectiva las empresas necesitan centrarse cada vez

mas en el desarrollo de capacidades distintivas entendidas como “maneras de hacer” “dificiles de
imitar”(Bueno,1997) en las que se basan sus ventajas competitivas. Asi también para las empresas
espafiolas promover el desarrollo de conocimiento propio que dé personalidad a sus procesos clave puede

contribuir de manera significativa a su competitividad.

En ese contexto, el concepto de Gestion del conocimiento (entiéndase por éste el arte de crear valor a partir

de los activos intangibles de una organizacion) (Sveiby, 1997) ha sido adoptado y adaptado en distintas
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formas por las empresas de ese pais, algunas de ellas ya incluyen en sus informes anuales un informe de
Capital Intelectual en cual intenta reflejar tanto el inventario de “activos intangibles”, como su potencial de

capacidades que les proporcionen ventajas competitivas en el futuro.

Como se puede ver, el valor de una empresa se mueve cada vez mas de los activos fijos a los intangibles
como marcas, patentes, franquicias, software, programas de investigacion, ideas y experiencia; quedando el
interés en las compariias en medir este activo, que contribuye a crear una brecha cada vez mas grande entre
el valor contable y el valor de mercado; este cambio es cada vez mas dramatico en las empresas de amplia

base tecnoldgica (Internet, software, biotecnologia etc.).

Edvinsson (1997), presenta en concepto de Capital Intelectual mediante la utilizacion de la siguiente
metéfora: “Una corporacion es como un arbol. Hay una parte que es visible (las frutas) y una parte que esta
oculta (las raices). Si solamente te preocupas por las frutas, el arbol puede morir. Para que el arbol crezca y
continue dando frutos, serd necesario que las raices estén sanas y nutridas. Esto es valido para las empresas:
si s6lo nos concentramos en los frutos (los resultados financieros) e ignoramos los valores escondidos, la

compafiia no subsistira en el largo plazo”.

Desde la optica de Leif Edvinsson Podemos decir que el factor que marca esta diferencia es el capital
intelectual. Para el efecto hacemos una descripcion de los elementos que conforman el capital intelectual
donde hace dos grandes clasificaciones del mismo:

a) Capital Humano. Que corresponde al conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, y destrezas de

las personas que componen las organizaciones.

b) Capital estructural. Conocimientos desarrollados y explicitados por las organizaciones, integrados por

los siguientes elementos:

- Capital clientes. Activos relacionados con los clientes (marcas registradas, fidelidad del cliente, listas
de clientes, etc.).

- Procesos. Referido a la forma como la organizacion afiade valor a través de las diferentes actividades
que desarrolla.

- Capacidad de innovacion. Entendida como la capacidad de mantener el éxito de la organizacion a

través del desarrollo de nuevos productos o servicios.

El concepto de Capital Intelectual se ha incorporado en los Gltimos afios tanto al mundo académico como
empresarial para definir el conjunto de aportaciones no materiales que en la era de la informacién se

entienden como el principal activo de las empresas del tercer milenio ( Brooking, 1997 ).

Para Brooking (1997), el capital intelectual hace referencia a la combinacion de activos inmateriales que

permiten funcionar a la empresa



Dentro de la literatura se clasifica a los activos en dos tipos: tangibles e intangibles. Tradicionalmente los
activos tangibles (capital fisico y financiero) constituian el activo mas preciado de las empresas, sin
embargo, en los dltimos afios del siglo XX esta idea ha dado paso a la consideracion de la categoria de

activos intangibles (Ventura, 1996) como clave para competir en entornos dinamicos.

El conocimiento organizativo se ha convertido en "el recurso” (Drucker, 1992) por excelencia. Este activo
intangible satisface los requisitos para ser considerado estratégico: 1) no comercializable, desarrollado y
acumulado dentro de la empresa, 2) fuerte caracter tacito y complejidad social, 3) surge a partir de las
habilidades y aprendizaje organizativo, 4) es inmovil y esta vinculado a la empresa, y 5) su desarrollo

depende de los niveles de aprendizaje, inversion, “stocks™ de activos y actividades de desarrollo previas.

Metodologia:

Tomando como referencia el marco tedrico, se muestra la metodologia empleada para contrastar las

hip6tesis a través de un estudio descriptivo-- prospectivo.

La poblacion seleccionada para el estudio son los gerentes de la Industria de maquinados, dicha poblacién
para los efectos del disefio muestral ha sido segmentada de acuerdo con los criterios de region y cantidad de

empresas.

Las entidades que mas importancia tienen en la produccion metalica, de maquinaria y equipo por
produccion reflejada en el PIB nacional son el Distrito Federal, con una participacion del 22.0%. El Estado
de México es la segunda entidad que mas aportacién produce, con 18.0%, le siguen Nuevo Leédn,
Chihuahua, Coahuila y Baja California, que informan de una contribucién al Producto Interno Bruto (PIB)
nacional de 9.6%, 7.4%, 7.0% y 5.5%, respectivamente. (Programa estatal de Ciencia y Tecnologia del
Estado de Jalisco, 2005) Estas entidades federativas histéricamente han sido participes activos de la
produccién de esta industria, es preciso sefialar que, en la zona metropolitana del Distrito Federal, entre la
que se encuentra una fraccion del Estado de México, hay establecidas grandes empresas que facturan gran

parte de la actividad del sector fundicion y maquinado, y que no son productores directos.

Para los efectos de este estudio seran excluidos los estados de Monterrey, Coahuila y Baja California ya
que la proporcién que guardan entre numero de empleos y numero de empresas es semejante, incluyendo
solo el estado de Chihuahua debido una desproporcidn en numero de empleos en relacion a la cantidad de
empresas ya que tiene casi un 50% menos de empleos que en las otras regiones, por lo que se considera

requiere de mayor desarrollo. (INEGI, 2005),

La recopilacion de la informacion se llevara a cabo mediante un cuestionario con preguntas cerradas, a los

gerentes de la industria de maquinados. El cuestionario incluird diversas preguntas, mismas que trataran de



aspectos generales de la empresa tales como: tamafio, aspectos de direccidn, de estructura organizativa,

calidad, clientes, proveedores, innovacion en los disefios, etc.

El cuestionario sera aplicado en una primera fase como prueba piloto para comprobar si los datos recogidos

son los esperados, en caso afirmativo se procederd a la aplicacion definitiva del mismo.

Las variables a analizar serdn la competitividad (variable dependiente) y el capital intelectual (variable
independiente), estas se mediran en forma cualitativa y cuantitativa de percepcién del directivo
entrevistado. Los datos se analizaran a través del paquete estadistico SPSS (Statistical Package for Social

Sciences).

Delimitacion:

Es muy importante el desarrollo de este campo disciplinar dadas las contradicciones que existen en la teoria

actual, mismas que se espera reducir con esta propuesta.

El propdsito de esta investigacion es estudiar la Industria de Maquinados desde la perspectiva del Capital

Intelectual.

El presente estudio sera realizado en Cd. Juérez, Chihuahua en donde existen alrededor de 200 empresas de
Magquinados Industriales, las cuales tuvieron su mayor crecimiento en la década de los 90’s, a la par con la
industria maquiladora, aunque ya hace algunas décadas que iniciaron sus actividades su desarrollo no ha
sido significativo, pues en su gran mayoria se identifican empresas micro, pequefias y medianas, con
estructura organizacional familiar, tecnologia no innovadora, tampoco se da mucha importancia a
cuestiones de certificacién de procesos, siendo esto posiblemente consecuencia de que los encargados de
dirigir dichas empresas tengan poco interés en generar cambios al interior de la organizacién, dado lo
anterior este estudio solo se basard en empresas con alta base tecnoldgica o consideradas por

CANACINTRA y por la Secretaria de Economia como empresas grandes.

Uno de sus principales clientes es la Industria Maquiladora de Exportacion, quién ademas cuenta con
proveedores extranjeros del mismo sector de maquinados, con esto se puede ver que existe un segmento de
mercado que no esta siendo aprovechado mercado. Donjuan, (2005) en un estudio realizado en el afio 2004
encontrd que esta industria solo cubre el 57% del mercado local; por lo que se considera que no hay

aprovechamiento ni gestion de su Capital Intelectual.
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