Sociedad, democracia y justicia*

1. INTRODUCCION

Hoy se va difundiendo la conviccién de lo impres-
cindible de la colaboracién del Poder Judicial en la
tarsa de mantener y reforzar la democracia. Vivimos
en una época en que la sociedad reclama legalidad,
una época de revalorizacién del Poder Judicial, con-
venientemente reforzado por las experiencias (italia-
na, francesa, esparncla) que avalan la necesidad de
garantizar el principio de legalidad, que se ha de-
mostrado muy vulnerable frente a las infracciones
procedentes del interior del propio sistema politico.
Hay que recordar que el paso del Despotismo a la
licertad, de la Dictadura a la Democracia, se carac-
teriza esencialmente por el sometimiento del Poder
al Derecho. Por ello el papel de una Justicia inde-
pendiente, capaz de someter a cualquier instancia
de Poder al control de legalidad, se revela como
esencial en una sociedad democratica, sobre todo
cuando los ciudadanos van tomando conciencia de
que las urnas no garantizan necesariamente hones-
tidad. La grandeza del Estado de Derecho constitu-
cional consiste en «desconfiar de si mismo», en te-
ner presenta siempre la conviccién que el «El Po-
der, corrompe», y que la Unica defensa contra esa
corrupcidn es la institucionalizacion de un sistema
de contrapesos y controles, entre los que destaca
esencialmente el control de legalidad ejercido por un
Poder Judicial independiente.

Analizar las relaciones entre Justicia y Democra-
cia exige hoy referirse a cada uno de los tres pilares
en que se asienta el Poder Judicial en un Estado de-
gylc_)grﬂtico: independencia, legitimacion y responsa-

ilidad.

2. INDEPENDENCIA

Decia el profesor Garcia Pslayo que en el Estado
de Partidos, en el que asistimos a un proceso de
confusion entre legislativo y ejecutivo, de modo que
Parlamento y Gobierno parecen convertirse en su-
bestructuras de operacicnalizacion de decisiones de
programas de uno o mas partidos, «la potestad ju-
risdiccional ejercida en exclusiva por jueces y tribu-
nales independientes. se erige en garantfa central
del Estado de Derecho».

Ya antes habia sefialado Karl Lowestein, en el
mismo sentido que «la independencia de los jueces

* Este articulo recoge basicamente el contenido de la Confe-
rencia pronunciada en la X| Semana Galega de Filosofia, dedi-
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en el ejercicio de las funciones que les han sido asig-
nados y su libertad frente a todo tipe de interferen-
cias de cualquier otro detentador de poder, consti-
tuye la piedra final en el edificic del Estado demo-
cratico constitucional de Derecho».

La respuesta a la pregunta de por qué la indepen-
dencia judicial no constituye un privilegio profesional
patrimonio de los jueces —como algunos preten-
den— sino la «garantia central» o «pieza de cierre»
del sistema democratico, se encuentra en |la com-
prension de la idea, destacada por Ferrajoli, de que
la esencia del Estado de Derecho Constitucional se
encuentra mas en la garantia de los derechos fun-
damentales de lodos los ciudadanos que en fa om-
nipotencia de las mayorias.

Por gllo dice Salvatore Senese que ¢l principio de
la independencia judicial tiene un hondo valor demo-
créatico: porque la independencia de la justicia cons-
tituye un instrumento de proteccion de los derechos
fundamentales y va que éstos son esencialments
derechos garantizados por la Ley frente a las mayo-
rias, frente al Poder, su defensa exige invocarlas
ante la Justicia que solo podra desarrollar su fun-
cion y reintearar el derecho violado si esta en con-
diciones de actuar sin sufrir presiones del Poder e
incluse de las mayorias.

Junto a ello el juez desarrolla una labor de aplica-
ciéon de la Ley, mayoritariamente aprobada. Pero
también en esta funcién resulta esencial actuar con
independencia, pues —como sefnala Flores D'Ar-
cais— «la legalidad es a menudo impopular». En
consecuencia el Estado Constitucional de Derecho,
cuyos poderes Legislativo y Ejecutivo se configuran
conforme al principio de las mayotias, exige un Po-
der Judicial independiente de dicho principio, coma
garantia de la aplicacion imparcial de la legalidad y
da ia tutela de los derachos fundamentales de cada
ciudadano incluso frente a la mayoria. La indepen-
dencia na es, por tanto, patrimonio de los jueces sino
garantia ciudadana.

Perc reconocer el valor democratico de la inde-
pendencia de la Justicia significa reconocer también
la necesidad de mecanismos institucionales aptos
para hacer efectivo el principio pues la independen-
cia no se reconoce camo valor personal del juez sino
como «instauracion de aquellas condiciones indivi-
duales y estructurales que permitan una actuacion
jurisdiccional sometida unicamente al imperio de la
Leys.

cada al tema «Filosofia y Democracia», dentro de las sesiones
congresuales sobre «El Futuro de la Democracia».
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3. LEGITIMIDAD

En consecuencia el fundamento de la legitimacion
democratica det Poder Judicial y de su independen-
cia no es otro —como sefala Ferrajoli— que el va-
lor de igualdad como igualdad de derechos; puesto
que los derechos fundamentales son de cada uno y
de todos, su garantia exige un juez imparcial e in-
dependiente, sustraido a cualquier vinculo con los
poderes de mayoria y en condiciones de censurar in-
cluso coma invalidos o como ilicitos, los actos a tra-
ves de los cuales aquellos se ejercen, bien aplican-
do la ley conforme a los valores constitucionales con
absoluta imparcialidad y prescindiendo de cualquier
interés o bien cuestionandola ante el Tnbunal Cons-
titucional cuando sea incompatible con dichos valo-
res; y hay que tener en cuenta que los valores de
racionalidad incorporados ordinariamente al mo-
mento elaborativo de la Ley, conllevan en muchos
casos que su mera aplicacion imparcial e igualitaria
haga necesario vencer fuertes presiones y tenga
una nimaginable capacidad transformadora de fa
sociedad.

Hay que olvidar, por tanto, cualquier complejo en
el analisis del Poder Judicial como un Poder «me-
nor» por un déficit de legitimacién democratico al no
tener sus componentes una vinculacion directa con
el principio de mayorias, ya que ello implica un enar-
me desconocimiento de nuestro sistema constitucio-
nal, en el que dicha desvinculacion es deliberada y
conlleva un valor que profundiza o cierra el sistema
democratico al complementar el principio de gabier-
na conforme a 1os criterics mayoritarios con el de ga-
rantia de los derechos de cada ciudadano frente a
la mayoria, mediante una institucidn independiente
que tiene como misién el sometimiento del sistema
al control de la legalidad.

Por ello nos dice Tomas y Valiente que «seria tor-
pe confundir legitimidad con representacion por
eleccion..., hay que distinguir entre una legitimidad
de origen, propia de los 6rganos sometidos a con-
sulta popular por sufragio universal, y una legitimi-
dad de ejercicic, propia del Poder Judicial, porque
es la primacia de la ley, de los derechos de los ciu-
dadanos, esto es, en ultimo término, la raiz y el eje
del Estado de Derecho, lo que garantizan los jueces
al hacer justicia dentro de un procesos».

4. RESPONSABILIDAD

Ahora bien, como sefiala Bergalli, la independen-
cia de los jueces nunca puede entenderse como se-
paracién de todc tipo de control democratico vy
popular.

La sujeccion a control del ejercicio de toda potes-
tad politica es también un elemento caracterizador
del Estado de Derecho; todo poder debe tener sus
sistemas de control. También el Poder Judicial esta
sometido a control, aunque la especificidad del prin-
cipio de independencia condiciona necesariamente
dichos mecanismos de control que no son coinci-
dentes con Ios de los demas poderes.

Ni dicha especificidad puede justificar en ningdn
caso que se desconozean los instrumentos de con-
trol existentes para hablar demagagica e interesa-
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damente desde el ejecutivo (0 desde el Partido que
controla al Ejecutivo) del Poder Judicial como Poder
incontrolado, ni tampoco puede utilizarse 1a indepen-
dencia judicial como barrera impeditiva de todo tipo
de control.

Jueces para la Democracia dedicé uno de sus
congresos (Santiago 1988) a estudiar los mecanis-
mos de «Control Democratico de la Justicia», pu-
diéndose afirmar que el Poder Judicial es un Poder
democraticamente controlado, aln cuando siempre
pueda profundizarse y perteccionarse en dicho con-
trol, pero prescindiendo del prejuicio de pretender
aplicar perspectivas propias de los poderes cuya le-
gitimacién se encuentra en el principio de mayoria
y representacion a un Poder cuya legitimacion no es
electiva sing de ejercicio

Entre dichos mecanismos de control esta el con-
trol de legalidad de las actuaciones judiciales por la
via de la revision interna a traves del sistema de re-
cursos, que pueden llegar al Tribuna! Constitucional,
Y también, y fundamentalmente, la responsabilidad
de los jueces en su triple condicidn de profesiona-
les, funcionarios vy titulares de un Poder del Estado,
responsabilidad expresamente proclamada por la
Constitucion Espanola (art. 177) y que constituye la
necesaria contraparida 0 complemento de la in-
dependencia.

Como ha dicho Giuliani Piwcardi, «el disefo de la
responsabilidad judicial condiciona el rol y 1a funcion
del juez». Inicialmente no se le prestd, sin embargo,
en Esparia la atenciéon debida a este tema sino al
de la independencia. Hoy han cambiado los vientos
y el debate se centra en gran medida en esta ma-
teria. lgual que antes deciamos que no es correcto
hablar de un presunto déficit de legitimidad del Po-
der Judicial tampoco podemas caer en el topico de
creer que hablar de responsabilidad es progresista
y hablar de independencia, conservador. Son dos
valores democraticos y 1a experiencia nos muestra
que la incidencia en uno o en otro no depende lanto
de la posicion ideolégica de quien habla sino de otra
posicién, la mayor o menor proximidad al Poder
Ejecutivo.

i Estan disefnados en nuestro Ordenamiento Juri-
dico los mecanismos de responsabilidad del juez?

A mi juicio de modo exhaustivo, [0 que no quiere
decir que no puedan mejorarse. Asi la Ley Orgénica
del Poder Judicial regula tres tipos de responsabili-
dad: penal, civil y disciplinaria.

La responsabilidad penal (art. 405 de la LOPJ) se
exige a los jueces y magistrados para delites o fal-
tas cometidos en el gjercicio de su cargo, remitién-
dose |la Ley Organica del Poder Judicial al Cédigo
Penal. Esta responsabilidad se exigira, ademas,
ante el jurado, cuando esté aprobado el Proyecto de
Ley actualmente en estudio.

La responsabilidad civil (art. 411 LOPJ) se exige
a jueces y magistrados por los dafios y perjuicios
gue causaren cuando en el desempefio de sus fun-
ciones incurrieren en dolo o culpa, coma sucede con
cualquier otro profesional.

Y la responsabilidad disciplinaria se les exige
cuando incurran en algunas de las 22 faltas leves,
graves 0 muy graves que expresamente tipifican los
articulos 417, 418 y 419 de la propia Ley Organica
del Poder Judicial, exigiendo dicha responsabilidad
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disciplinaria bien el Consejo General del Poder Ju-
dicial o bien las Salas de Gohierno de los Tribuna-
les procedentes, siendo el primero un Organo de
nombramiento parlamentario. También esta actual-
mente en discusion un Proyecto de Ley que amplia
los 1érminos de esta responsabilidad disciplinaria.

Junto a este amplio diseno de responsabilidad ju-
dicial previsto en la Ley Organica del Poder Judicial
ha de afadirse la llamada responsabilidad intrajuris-
diccional o procesal, pues conforme a la legislacion
procesal los Tribunales Superiores puedan corregir
a los titulares de los érganos jurisdiccionales funcio-
nalmente subordinados «por las faltas gue hubieren
cometido en los autos de que aguellos conozcan en
virtud de recursos». Esta responsabilidad procesal
no coincide exactamente con la disciplinaria sino
que la complementa, y aun cuando ha sido objeto
de critica, tanto el Tribunal Supreme (Sentencia de
21 de septiembre de 1985, por ejemplo) como el Tri-
bunal Constitucional {Sentencia del Tribunal Consti-
tucicnal 110/90, de 18 de julio) la consideran sub-
sistente.

Al margen de este sistema de responsabilidad, di-
gamos juridica, el problema que se plantea es la exi-
gencia de responsabilidad politica. A nuestro enten-
der la especificidad del Poder Judicial impide una
responsabilidad politica estricta, aunque cabe una
responsabilidad difusa, a través de la critica publica
de las resoluciones judiciales, que es suficiente exa-
minar a diario los medios de comunicacion para
apreciar gue hoy se gjercita profusamente.

5. EL «IMPERIO» DE LA SOCIEDAD

En una sociedad democratica el ejercicio del Po-
der Judicial tiene que fundamentarse en los tres pi-
lares enunciados de la independencia, la legitimidad
y la responsabilidad. Pero junto a ellos es necesario
reforzar los mecanismos de interaccion entre quie-
nes ejercen dicho Poder y la sociedad. En efecto la
falta de vinculaciéon puntual al principio de las mayo-
rias no debe implicar en ningdn caso alejamiento de
la realidad social.

Es por ello necesario desarrollar la idea, destaca-
da por el profescr Saavedra, de que junto al imperio
de la Ley esta el imperio de la Sociedad.

No siendo posible profundizar aqui per razones
obvias de espacio acerca de esta relevante cues-
tion, si es posible enunciar algunos mecanismos im-
prescindibles para mantener al menos, una continua
interrelacién entre quienes se integran en el ejerci-
cio del Poder Judicial y el conjunto de la Sociedad.
Son mecanismos como la incorporacién a las fun-
ciones judiciales, de modo permanente, de profesio-
nales del derecho que han ejercido en otros cam-
pos, como abogados o profesores, que aportan una
diferente perspectiva social y enriguecen el debate
interno, o también la incorporacion a la funcién judi-
cial, no de modo permanente sino ccasional, de ciu-
dadanos no profesionales del derecho que partici-
pan en la funcion de juzgar a través del jurado. Asi
como los ciudadanos participan en el ejercicio de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo a traves de sus re-
presentantes, en el Poder Judicial no sélo tienen una
intervencién indirecta (a traves de [a eleccion de se-
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gundo grado del Consejo del Poder Judicial, por
ejemplo o a través de la conformacion de la legali-
dad que deben aplicar los Tribunales), sino también
una intervencion directa, ejerciendo de modo perso-
nal el Poder Judicial mediante la institucion del Ju-
rado, y transmitiendo, por dsmosis, 1as concepcio-
nes sociales.

Junto a ello, indudablemente, el juez debe impli-
carse en la sociedad en la que vive, participando ac-
tivamente en la sociedad civil y fomentando el de-
bate interno, para lo que 1a participacign asociativa
tiene un papel relevante.

6. ¢QUE JUSTICIA, PARA QUE
DEMOCRACIA?

Una reflexion esencial que se nos plantea hoy al
examinar la funcién social de la Justicia en una so-
ciedad democratica, es el modo como debemos en-
tender actualmente lo que debe ser la propia demo-
cracia. Vivimos en un Estado Constitucional de De-
recho, que representa algo mas que la democracia
politica o formal, representa su complemento sus-
tancial. En efecto en nuestro Estado Constitucional
de Derecho la Demacracia tiene también una dimen-
sion sustancial, gue se manifiesta en el reconoci-
miento y garantia —por encima de los coyunturales
resultados electorales— de un conjunto de derechos
fundamentales, que constituyen a base de la mo-
derna igualdad.

Estos derechos fundamentales estan constitucio-
nalmente reconocidos, y por tanto son universales e
indisponibles, independientes de la voluntad de las
mayorias, que estan obligadas a respetarlos en cual-
quier caso. Por ello constiluyen, como senala Ferra-
joli, vinculos o Imites sustanciales impuestos a la de-
mocracia politica, en el sentido de gobierno de la
mayonia. Por un lado son vincules negativos (los de-
rechos de libertad) que ninguna mayoria puede vio-
lar. Por ego es inconstitucional e invalida una ley
como la Ley Corcuera, aungue sea aprobada mayo-
ritariamente por el Parlamento, al no respetar el con-
tenido esencial del derecho a la inviolabilidad del do-
micillo, garantizado a lodos los ciudadanos incluso
frente a las exigencias de seguridad apoyadas por
una mayoria politica; y de otro, vinculos positivos,
constituidos por los derechos sociales que ninguna
mayoria podria desconocer. Por eso seria inconsti-
tucional & invalida, una norma que, par ejemplo, re-
conociese a los hijos no matrimoniales un nivel de
proteccion inferior al de los matrimoniales.

De esta manera el Estado Democratico Constitu-
cional, en el que hoy vivimos, garantiza los dos prin-
cipios basicos de una Democracia: el gobierno de la
mayoria y el respeto de las minorias. Podriamos de-
cir, incluso, que lo mas caracteristico de una socie-
dad democratica avanzada, no es ya @l reconoci-
miento del principio del gobierno de las mayorias
{afortunadamente consolidado, pero insuficiente),
sino el de un sistema de limites y contrapresos, des-
tinado a proteger a las minorias. Porqué, en defini-
tiva, incluso los votantes del partido mayoritario, se
integran en muy diversas mingrias, que pueden le-
ner en momentos concretos intereses muy relevan-
tes que defender.



Pues bien la incorporacion de los derechos fun-
damentales en el nivel constitucional, y la consali-
dacion de esta Democracia sustancial, donde el res-
peto a las minorias adguiere un valor esencial, re-
valoriza también el papel de la Justicia, como Poder
del Estado que aparece mas directamente vincula-
do con la garantia de los derechos de todos los ciu-
dadanos y de los grupos minaritarios en que se in-
tegran; garantia que ha de ejercerse, incluso, frente
a las violaciones de cualquier nivel de la legalidad
{ordinaria o constitucional), por parte de los Pode-
res Pablicos.

En definitiva, la representacion mayoritaria, que
legitima democraticamente el momento legislativo,
no es determinante en i del enjuiciamiento, pues
no se puede castigar a un ciudadano sdlo porque
ello responda a la voluntad o al interés de la mayo-
ria, si no hay pruebas de su culpabilidad, ni elegir
con el mismeo criterio, qué ciudadanos seran casti-
gados, entre los que han realizado unos mismos he-
chos, Como decia Tocqueville, «cuando siento la
mano del Poder que me aprista sl cuello, no estoy
dispuesto a inclinar la cabeza bajo el yugo, por el
solo hecho de que éste me venga presentado por
un milkén de manos»,

7. LA JUSTICIA FRENTE A LA CORRUPCION
POLITICA

Si existe hoy un fenémenc constatable en la so-
ciedad es el de la fuerte necesidad de legalidad, la
reclamacién generalizada de una reaccién enérgica
para atajar las practicas de corrupcion. En Italia, por
ejemplo, se ha llegado a generar un consenso so-
cial absolutamente inédito en apoyo de las actuacio-
nes de la Magistratura en el llamado proceso «Ma-
nos Limpias», consenso que lleva a decir a Ferra-
rese, que existe practicamente una delegacion en
blanco a los jueces, una especie de mandato ex-
traordinario, para realizar el interés piblico, investi-
gando y sancionande las ilegalidades cometidas en
el ambito del Poder Politico.

Lo cierto es que la difusion de procedimientos ile-
gales, en e ambito de la financiacion de los parti-
dos {(La «Tangente» o comisiones) tiene un engorme
efecto corruptor de la vida publica y desmoralizador
de la ciudadania. La exigencia de comisiones —mas
0 menos generalizada— para la adjudicacion de
obras pulblicas, por ejemplo, pervierte todo el siste-
ma de funcionamiento de la actividad administrativa,
y como sefala Perfecto Andrés, «patrimonializan
parcelas de poder, detraen recursos pubiicos de su
destino material, elevan el gasto pablico y la carga
impositiva, encarecen bienes esenciales de uso o
consumo privado —como la vivienda— propician la
actividad depredadora de quienes en primera linea
hacen el trabajo sucio (y tienden a apropiarse de
todo lo que pueden}, alimentan practicas de poder
claramente antidemoctéticas y, en fin, desmoralizan
a la ciudadania». En definitiva difunde el mensaje de
que la honestidad no es rentable.

Por ello ante estas practicas la enérgica reaccion
de un Poder Judicial independiente, es mas nece-
saria. Y por ello nos oponemos a que, precisamente

en este momento —cuando mas clara es la recla-
macion social de una acentuada investigacién y san-
ci6n de este tipo de conductas— se propicien refor-
mas legales que limiten la iniciativa investigadora de
las jueces de Instruccion en los delitos de malversa-
cidn de caudales publicos, trafico de influencias y co-
hecho. Porque, de lo que se trata es de introducir re-
formas legislativas para atajar la corrupcion, no para
limitar su investigacién.

Pese a ella, con cierto cinismo, hay politicos que
atribuyen los resultados electorales italianos y el re-
torno del fascismo a la responsabilidad de los jue-
ces, olvidando que la responsabilidad, es de quie-
nes inventaron la «tangente», generalizaron las co-
misiones ilegales, promovieron la corrupcion institu-
cignal y en definitiva desprestigiaron el sistema de
partidos italiano.

CONCLUSION

No quisiera terminar, sin hacer una referencia a
la llamada «desconfianza ciudadana» en el Poder
Judicial 0 en el funcionamients de la Administracion
de Justicia. Sin desconocer que 10s niveles actuales
de eficiacia de la Justicia como servicio publico son
claramente insatisfactorios, es necesario hacer refe-
rencia a un factor esencial, al que generalmente se
olvida, que es el de la imposibildad de satisfacer
pretensiones ajenas a la funcionalidad de la Justicia
y en |la mayoria de las ocasiones contradictorias, 10
que se refleja necesariamente en una reaccién de
insatisfaccién,

Como sefiala Luhmann en su Teorfa del Estade
del Bienestar, la «l6gica de la compensacion» hace
que se demande de manera universal al Estado —y
también, légicamente, al Poder Judicial— compen-
sacién o solucion frente a tadas las carencias o con-
flictos que los ciudadanos sufren, en virtud de la ac-
cion de subsistemas no politicos o ajenos a la capa-
cidad de resolucién de los tribunales {los conflictos
matrimoniales son un ejemplo claro). Producto de la
dinamica de inclusidn creciente (por efecto de la cual
cada vez capas mas amplias de ciudadanos acuden
al Poder Judicial para presentar sus demandas,
efecto incrementado por medidas como las de su-
presion de las tasas judiciales), y de la reaccidn so-
cial de «compensacion universal» (todo dafio o in-
suficiencia debe ser compensado por alguien, o en
su caso por el Estado), se produce una sobrecarga
del sistema, gque no puede dar satisfaccion a todas
las demandas. Por otra parte estas demandas son
generalmente contradictorias (mas seguridad —mas
ibertad, mas celeridad— mas garantias, mas dure-
za de las penas— mayor benevolencia con la delin-
cuencia), por lo que la solucién judicial siempre se
valora como un defecto 0 como un exceso, y en oca-
siones por cada parte como un exceso y como un
defecto,

En definitiva podemos concluir que en una socie-
dad postmoderna avanzada, el tercer Poder del Es-
tado, el Poder Judicial, —con sus deficiencias y sus
limitaciones— abandona el fondo de la escena vy
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pasa a situarse en el pnmer plano. Ojala pudiese es-
tar a la altura de lo que |a sociedad espera de él y
de lo que le puede exigrr.
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NO HAY DERECHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y justicia social sean
avasallados en ningin lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,
lucha por ellos.
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