ESTUDIOS

La entrada en el domicilio 0 en otros lugares cerrados
para la ejecucion de actos de la Administracion.
Hacia un modelo garantista

PREAMBULO

La competencia expresa que el articulo 87.2 de la
Ley Organica del Pader Judicial atribuye al Juez de
Instruccion carece de precedentes legislativos en
nuestro ordenamiento, salvo la intervencién exigida
por el articule 130 de la Ley General Tributaria, en
su redaccion originaria, de os jueces de paz, comar-
cales y municipales para autorizar la entrada del re-
caudador en el domicilio de los deudores responsa-
bles, y que en su redaccidn actual, por Ley 33/1987,
de 23 de diciembre {que aprobé los presupuestos
para 1988) corresponde darla al Juez de Instruccion.
Como sefiala Gomez Gillamén' «hasta la aparicién
de la Constitucion de 1978, aunque la inviolabilidad
del domicilio estaba declarada en textos legales a
ios que se les atribuia la condicion de constituciona-
les, no se habia echado en falta semejante compe-
tencia de los jueces. Se entendia, con apoyo en el
articulo 102 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, que la Administracion tenia facultad para pro-
ceder a 12 ejecucion forzosa de sus actos “salvo
cuando por Ley se exija la intervencién de los Tri-
bunales”, y no existia previsién legal al efecto. Para
la Ley de Procedimiento Administrativo el acto ad-
ministrativo y su ejecucién forman un tedo no sepa-
rable al que se extienden las facultades de disposi-
cién de la Administracion. Si el acto administrativo
requeria para su ejecucion la entrada en un domici-
lio, ésta se convertia en parte misma del actc y, por
consiguiente, no habia que impetrar al auxilio judi-
cial para llevarlo a efecto. El problema surgié con la
vigente Constitucion en aquellos casos en gue la
ejecucion de una resolucién administrativa exigiera
la entrada en un domicilio, y ello porque, conforme
a su articulo 18.2, el domicilio es inviolable y ningu-
na entrada podra hacerse en él sin consentimiento
del titular o resolucion judicial, salvo en caso de fia-
grante delito..., solo los jueces pueden autorizar esa
entrada, encentrandese investidos de tal potestad

' «El articulo 87.2 de la LOPJ y la Jurisprudencia del TC» Po-
der Judicial. 2 * época, num. 23, septiembre 1991,
pags. 73 y 74.
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directamente por la Constitucion sin mediacion de
una ley especial (STC 22/1994 —fundamento juridi-
co tercero)».

La autotutela de la Administracion (tanto la decla-
rativa o0 ejecutividad como la ejecutiva o ejecutorie-
dad) se encuentra actualmente reconocida, con ca-
racter general, en la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
A la primera (declarativa o ejecutividad) dedica di-
cha ley sus articules 56, 57 y 94, y a la segunda (eje-
cutiva o ejecutoriedad) el articulo 95, en el que ex-
presamente se establece la salvedad a tal ejecuto-
riedad en los casos en que asi lo establezca la ley
y cuando ésta o la Constitucion exijan la interven-
cion de los Tribunales. Preceptos que, recogidos ya
en la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958,
han sido declarados compatibles con los principios
y derechos constitucionales en el fundamento juridi-
co cuaro de la Sentencia 22/84, de 17 de febrero,
y en el fundamento juridico tercero de la Senten-
cia 66/84, de 6 de julio, ambas del Tribunal Consti-
tucional. La propia Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, establece, en su articule 96.3,
que «si fuese necesario entrar en el domicilio del
afectado, las Administraciones Publicas deberan ob-
tener el consentimiento del mismo o, en su defecto,
la oportuna autorizacién judicial».

La preocupacion de los ciudadanos por proteger
su domicilio o el lugar donde ejercen su actividad y
el empefio de la Administracién por lograr el ejerci-
cio de sus competencias y fines cuando se invocan
aquellos derechos, produce una permanente tensién
evidenciadora de que, a pesar del cuidado en |a se-
lucién, no se ha alcanzado un pacifico y normal en-
tendimiento de tales intereses, las mas de las ve-
ces, enfrentados. La promulgacion de la vigente Ley
Organica del Poder Judicial de 2 de julic de 1985,
gue venia a dar solucién a algunos de Ios motivos
de permanente conflicto, cual era |a indeterminacion
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del juez que habria de autonzar la entrada en el do-
micilio sin ¢ contra la voluniad de su titular cuando
la misma fuese necesaria para la gjecucién forzosa
de los actos de la Administracion, cred otros al am-
pliar, de forma indirecta, el objeto de protecciéon que
si en un pnncipio fue el domicilio, como consecuen-
cia de la inviolabilidad del mismo prescrita por el ar-
ticulo 18.2 de la Constituciéon, después de la entra-
da en vigor de aquélla parece haberse extendido a
«los restantes edficios o lugares de accesc depen-
diente del consentimiento del titular». Ya no se tra-
ta, pues, de desarraliar el citade precepto constitu-
cional a fin de salvaguardar el domicilic sino de es-
tablecer un organo judicial, de quien la Administra-
¢ion debera recabar autorizacion para entrar en edi-
ficios y lugares cuyo acceso dependa del consenti-
miento del titular.

Siguiendo las conclusiones del dictamen de la Di-
reccién General del Servicio Juridico del Estado de
30 de julio de 1990, Sanz Gandasegui®, considera
que con la inclusion de estos lugares o edificios «el
legislador ha querido aumentar &l ambito de garan-
tia de los ciudadanos mas alla de lo inicialmente pre-
visto por la Constitucion, sujetando a autorizacion ju-
dicial la entrada en aquellos edfficios o lugares en
los que, sin ser domicilio, existeé una persona que se
opone a la ejecucion forzosa por parte de la Admi-
nistracién, de modo que ésta se ve obligada a im-
petrar el auxilio jurisdiccional para vencer tal oposi-
cion. Cabe anadir que esta ampliacién de la garan-
tia jurisdiccional, al tener su origen en la Ley (y no
en la Constitucion) no otorga la proteccion del am-
paro constitucicnal, sinc que habilita sélo al intere-
sado para ejercitar las acciones y recursos ordina-
rios. En definitiva, se trataria de proteger dos bienes
juridicos distintos: en el caso del domicilio, lo que se
protege fundamentalmente es el derecho a la priva-
cidad o intimidad de su titular; en el segundo caso
lo que se protege mas bien es el derecho de propie-
dad (0, en su caso, la posesion legitima del no pro-
pietano)».

El afan del legislador por facilitar a la Administra-
¢idn la ejecucion de sus propios actos, ha complica-
do adn mds la situacion ya de por si confusa con an-
terioridad, de manera que la unica solucion practi-
¢a, que fue definir el juez competente, se ha malo-
grado por dos razones fundamentalmente. La prime-
ra por et probable desacierto en la eleccion del Juez
de Instruccion sin establecer el proceso para decidir
sobre aquella peticion, y la segunda por la amplia-
cibn de la garantia judicial a otros lugares que no
sean el domicilio.

2 «La ejecucion de los acios admiristratives que requieren en-
trada en domiciho=. Bolehn del Ministerio de Justicia, num. 1688,
de 5 de noviembre de 1993, pag. 149.

? «La autonizacion judicial. garanta de la inviolabihdad del do-
micilio y limite de la ejecucion forzosa de los actos admiristrat-
vos». Revista do Estudios de la Vida Local. Instituto de Estudios
da Adrmrustracion Local, num 224 1984, pags. 543 a 547.

* u«Ejecucion lorzosa g inviolabilidad de domicilio» Revista Es-
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. PRECEDENTES Y CONSECUENCIAS
DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 22/1984, DE 17 DE
FEBRERO («BOE~» DE 9 DE MARZO
DE 1984)

A raiz de la publicacion de esta sentencia, Qum-
tana Lopez, al comentar la misma, nos relata® que
en el ano 1977 era objeto de atencion una senten-
cia de la Audiencia Territorial de Burgos {de fecha
23 de actubre de 1975) que, resolviendo un caso
analogo al que fue objeto de la citada sentencia del
Tribunal Constitucional, suscitaba al comentarista
Sosa Wagner* las siguientes reflexiones: «... Un
principio que no tolera excepciones en el marco de
un Estado de Derecho de caracter democratico es
el respeto de las libertades publicas... Por ello, cuan-
do, como en este supuesto, se genera una tension
entre privilegio de sjecutonedad y derechos funda-
mentales debe instrumentarse la intervencion —todo
lo sumana y agil que se estime conveniente, pero
obligada—, del juez.»

Sigue diciendo Quintana Lopez que no se podia
hacer mas en aquel momento, en que, pese a reco-
nocerse el Derecho a la inviolabilidad del domicilio,
el Fuero de los Esparnoles (articulo 15), ponia en ma-
nos de la autoridad competente la posibilidad de ex-
pedir mandamientos para entrar en el domicilio aje-
no contra la voluntad de su titular y, teniendo en
cuenta gque autoridad competente no tenia porqué
equivaler a autoridad judicial, no parece violentar las
normas resolver como entonces lo hizo la Audiencia
Territorial de Burgos.

Por su parte, el magistrado Alvarez-Linera y Urla
nos refiere su experiencia profasional y personal
con ocasion de haberle sido solicitada, siendo juez
de Oviedo, en 1960, por el alcalde de la citada ciu-
dad, autorizacion judicial que Ie?itimara. en caso ne-
cesario, la entrada en un domicilio particular para de-
moler una terraza construida, al parecer, ilegalmen-
te, habiendo resuelto, mediante auto, la denegacion
de la autorizacion por estimarla innecesaria, dada la
normativa vigente en orden a la autotutela adminis-
trativa. Desde entonces, sigue afirmando dicho ma-
gistrado, su opinién no ha cambiado al respecto, si
bien a partir de la publicacidn de esta sentencia cla-
ve del Tribunal Constitucion (22/84) la cuestion ha
cambiado radicalmente hasta dar un giro copernica-
ne.

Los propios hechos, que determinaron el amparo
ofrecido por el Tribunal Conshtucional con su sen-
tencia de fecha 17 de febrero de 1984, son suficien-
temente ilustratives de la situacion precedente. La
Audiencia Territorial de Albacete, en sentencia de fe-
cha 1 de octubre de 1982 (después apelada vy final-
mente desautorizada por la interpretacion del Tribu-
nal Constitucional) afirmaba que la aplicacion literal
del articulo 18.2 de la Constitucion haria quebrar
nuestro sistema de Administracién pablica, estiman-

panola de Derecho Admunistrativo, num, 14, pags. 481 y ss.
Ano 1977

% Comunicacion preseniada en las Jornadas sobre Administra-
cion de Jushoia, celebradas en Barcelona los dias 20 a 22 de sep-
tiembre de 1988. Annex a les ponencies, pags. 45 a 53, -La au-
tonzacion judicial para la entrada en domiciios particulares, en
ejecucion de actos administrativos». La Lay, nim. 2173, 24 de fe-
brero de 1989, pags. 1 a 5.



do que el conflicto entre inviolabilidad de domicilio y
ejecucion forzosa de los actos de la Administracion
«ha de resolverse considerando que el articulo 18
de la Constitucion se limita a prohibir la entrada en
el domicilio a efectos de registros 0 en el ejercicio
de funciones represivas, sean penales o administra-
tivas, pero sin comprender |a entrada en el ejercicio
de potestades administrativas en otros ambitos del
ordenamiento juridico, conclusién a la que se llega
no ya solo por la naturaleza de la excepcion que se
establece en el precepto, flagrante delito, sino ade-
mas por el propio fundamento tradicionalmente asig-
nado al derecho examinado». «El fundamento del
derecho a la inviolabilidad de! domicilio ne es otro
que el de evilar injerencias arbitrarias en el domici-
lio y el Ayuntamiento de Murcia en ningln momen-
to, al dictar los actos recurridos y realizar la subsi-
guiente actividad material, intentd inmiscuirse en la
vida privada de |a recurrente, por lo que no cabe ha-
blar de intromisién ilegitima, estando, por el contra-
ria, toda su actuacion amparada por |a legislacion vi-
gente, en cuanto el articulo 184 de la Ley del Suelo
atribuye a la Administracién municipal la potestad de
disponer la demolicién de las obras ilegales no lega-
lizables».

El Tribunal Suprema (Sala Tercera), al confirmar
en apelacidn esta sentencia de la Audiencia Territo-
rial de Albacete, basé la suya, de fecha 7 de diciem-
bre de 1982, en dos argumentas principales: el uno
por estimar que, con la invocacion del precepto es-
grimido, se trataba de amparar, no el derechao a la
inviolabilidad del domicilio como manifestacion de la
personalidad y de su intimidad, sinc el derecha de
propiedad de una vivienda de la que se ve despoja-
da la recurrente por consecuencia de irregularida-
des urbanisticas no legalizables. El otro por enten-
der que «si para el ejercicio de la facultad ejecutiva,
reconocida a la Administracion en el articulo 102 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, se requiere,
en supuestos como el de autos, la autorizacion ju-
dicial para la entrada en un domicilio, seria tanto
camo someter la legalidad del actuar administrativo
al juicio valorativo de un juez carente de jurisdiccion
para ello, puesto que la sola solicitud presentada al
efecto implica someterse a su decision, por repug-
nar a la funcion judicial su conversién en un autg-
matismo formal que ademas tampoco serviria a la fi-
nalidad garantizadora de los derechos individuales
afectados, y es que para desplazar al juez de su
campo de indagacion sumarial con las facultades
que le confieren a tal fin los articulos 545 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Griminal, sera pre-
ciso que esté exigido por la Ley que le otorgue a su

® «Actos administrativos cuya ejecucion precisa una entrada
domiciliaria». Revrsta de Administracién Publica, nim. 112. Ene-
ro-abnl 1987. Centro de Estudios Constitucionales, pags. 7 a 61,

7 «lnviolabilidad del domicilio y autotutela administrativa en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional». Revista de Estudios
de /a Adminisiracion Local y Autondmica. Ang XLIV. Num. 225
Enero-marzo 1985, pags. 31 a 78.

¥ Tanto F. Lopez Ramon como Algjandro Nieto, a fin de justi-
ficar su no disimulada discrepancia con 1a tesis del Tribunal Cons-
titucional, en sus dos citados estudios, transcriben los preceptos
de diferentes textos constitucionales y legales, desde la Enmien-
da IV (1971) de la Constitucién de los Estados Umdos hasta el
articulo 34 de la Constitucidn portuguesa de 1976, pasando por

vez potestad para intervenir, apreciacion coinciden-
te con lo gue dice “in fine” el articulo 102 citado, ra-
zones sin duda que han sido las determinantes de
la abstencién de algunos Jueces de Instruccion ante
peticiones de esta indole y, por otro lade, lo que tam-
poco es admisible, por antijuridico, es dejar una si-
tuacion de vacio legal repudiable y paralizador de 1a
actividad administrativa».

«Llegado el caso de aplicar el articulo 18.2 de la
Constitucion —decia Alejandro Nieto® —el Tribunal
Supremo lo ha hecho, en lineas generales, de una
manera flexible, es decir, tratando de armonizar los
intereses individuales en él garantizados con los in-
tereses publicos representados por la Administra-
cion, de tal manera que el ejercicio del Derecho a la
inviolabilidad del domicilio ne entorpeciera abusiva-
ments la accién administrativa. Ahora bien, el Tribu-
nal Constitucional, en una famosa sentencia de
17-2-1984, ha seguido una linea interpretativa enor-
memente rigurosa, rectificando con ello la postura
de la jurisdiccién ordinaria. La radicalidad de esta
postura ha provocado una enérgica reaccion de la
doctrina, asustada —par asi decirlo— de las conse-
cuencias practicas de esta desmesurada proteccion
de un derecho individual tan facilmente susceptibie
de derivaciones abusivas, insistiendo asi en la pos-
tura realista del Tribunal Supremo.»

Con parecido significado, Lopez Ramon afirmaba
que «en los procesos judiciales previos y en el mis-
mo recurso de amparo, se produjeron diversas ar-
gumentaciones que trataban de compatibilizar, en
determinadas circunstancias, la ejecuciéon adminis-
trativa de aquellos actos que precisan una entrada
domicihar con el derecho del articulo 18.2 de la
Constitucion. Entendiendo que este precepto persi-
gue proteger {a intimidad, dichas argumentaciones
eliminaban la existencia de una violacion domicilia-
ria cuando los actos administrativos de ejecucién no
estuvieran destinados a atacar el bien juridico pro-
tegido. De esta forma, se reconducia el rigor literal
del articulo 18.2 —cuya curiosa génesis parlamen-
taria debe ser tenida en cuenta—, a esquemas que
parecen mas habituales en el Derecho Comparado.
Sin embargo el Tribunal Canstitucional optd por una
interpretacion textual, evitando los argumentos de
tipo teleologico»’.

Cualquiera que sea el juicic que merezca el texto
del articulo 18.2 de la Constitucién en relacién con
el Derecho Comparado o las circunstancias histari-
cas que determinaron su redaccién®, lo cierto es que
resulta diaftano y no parece que permita otra inter-
pretacion que la llevada a cabo por el Tribunal Cons-
titucionat en la sentencia comentada y otras poste-

€l articulo 14 de la Constitucion italana de 1947, el articulo 13 de
la Ley Fundamental de Bonn de 1949, el artlculo 12 de la Decla-
racion Universat de Derechos Humanos de 1950, de los que con-
cluyen gue todos ellos contienen precisiones de carécter finalis-
1a, posibiltando una regulacidn concrela del tema por parte de la
legislacién ordinaria. No menos relevancia otorgan, a efectos de
exphcar el rigor de la expresion literal det articulo 18.2 de la Cons-
titucién, a las tareas de las Cortes Constituyentes, en las que la
obsesién garantista presidia los debates parlamentarios y dio
como resultado la inflexibindad del texto constitucional. Abundan-
do sobre esto Glhmo Lorenzo Martin-Retortilio en «Materiales para
ura Consttucién (los trabajos de un profesor en la Comisidn
Constitucional del Senado)». Akal. Madnd, 1984, pags. 100 y ss.
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riores, sirviendo de orientacién a la ulterior actua-
cién judicial, y que tanto a unoc come a otro de los
citados comentaristas de la misma {Alejandro Nieto
y Fernando Lépez Ramédn) les recuerda aquella fra-
se de Lord Chattam cuando dijo, el afo 1764, en el
Parlamento inglés: <El hombre méas pobre desatfia
en su recinto a todas las fuerzas de la Corona, su
chimenea puede estar fria, su techo puede temblar;
el viento soplar entre las puertas desencajadas, la
tormenta puede entrar; pero el Rey de Inglaterra no
puede entrar». Haya o no conexién entre |a filosofia
y mentalidad que inspird aguella formulacion histo-
rica y este precepto constitucional, lo cierto es que,
como ha dejado clare el Tribunal Constitucional, no
cabe penetrar en un domicifio sino mediante el con-
sentimiento de su titular o la autorizacion judicial,
salvo en caso de flagrante delito, supuesto éste que
permite la entrada sin aquellos condicionantes ¢ re-
quisitos.

En la sentencia, objetc de estudio, el Tribunal
Constitucional reduce el cbjeto central que ha de re-
solver a constatar 51 cuando la ejecucion forzosa
realizada en un procedimiento por la Administracion,
en virtud de la llamada autotutela de ejecutar sus
propias decisiones, requiere la entrada o el registro
en el domicilio de una persena, para llevarlo a cabo
basta el titulo que ordena la ejecucion o es preciso
dar cumplimiento a los requisitos del articulo 18.2 de
la Constitucién. La doctrina del Tribunal Constitucio-
nal es tajante en cuanto a la aplicabilidad de este
precepto constitucional y se funda en los siguientes
argumnentos: «El articulo 18.2 de la Constitucién con-
tiene dos reglas distinlas: una tiene caracter gené-
rico ¢ principal mientras que la otra supone una apli-
cacién concreta de la primera y su contenido es por
ello mas reducido. La regla primera define |a invio-
labilidad del domicilio... La regla sequnda establece
un dable condicionamiento a la entrada y al regis-
tro, que consiste en el consentimiento del titular o
an la resolucion judicial... De la facultad que el titu-
lar de! derecho sobre el domicilio tiene de impedir la
entragda en él es consecuencia que la resolucion ju-
dicial o la resolucién administrativa que ordenan una
ejecucion que sblo puede Hevarse a cabo ingresan-
do en un domicilio privado, por si solas no conllevan
el mandato o autorizacion de ingreso, de suerte que
cuando éste es negado por el tilular, debe obtener-
se una nueva resolucion judicial que autorice fa en-
trada y las actividades que, una vez dentrc del do-
micilio, pueden ser realizadas. La regla anterior no
es aplicable unicamente a los casos en que se trata

® En el estudio ya citado, Alsjandro Nieto, en el epigrale titu-
lado «un problema tednco: acto administrabvo resclutone, aclo
administrative de ejecucién y ejecucidn matenal», afirma que
=105 argumentos del magistrado disidente y de Lopez Ramon
son, en principic, exactos: la separacidn entre 05 actos juridicos
previos v la realizacidn material de los mismos es convencicnal
y. efectivamente, $6lo lendria sentdo en el caso de una desvia-
cién de la ejecucion respecto del contenido de la orden de su rea-
izacdn. Lo que sucede es que la Constitucién, por muy conven-
cional que ello resulte, ha impuesto tal distincion en el supuesto
concreto en gue entre en juege el hecho de una entrada factica
en el domicilio de un particular y el Tnbunal Constitucional se ha
imitado a ser consecuente con el precepio constitucicnal» Par
su parte Fernando Lapez Ramon, en su tambien refendo trabaje.
compara la doctnna del Tribunal Canstitucicnal espariol con la de
la Corte Constitucional italiana, de fecha 9 de junio de 1967 que,
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de una resolucién tomada por la Administracion en
virtud de un principio de autotutela administrativa...
A la misma conclusién se puede llegar cuando la de-
cision que se ejecuta es una resolucion de la juris-
diccion ordinaria... sdlo en virtud de una especifica
resolucion judicial pueden entrar. Por consiguiente,
el hecho de encontrarse ejecutando una decision, ju-
dicial o administrativa, legalmente adoptada, no per-
mite |a entrada y el registro en un domicilio particu-
lar. Sin consentimiento del titular o resolucion judi-
cial, el acto es ilicito y canstituye violacion del dere-
cho». Como después veremos el criteno sobre la ne-
cesidad de especifica resolucion judicial aun cuan-
do se frate de ejecutar decisiones judiciales ha sido
rectificado en la sentencia que analizaremos del Tri-
bunal Constitucional de 18 de julio de 1991,

Las criticas doctrinales a las tesis del Tribunal
Constitucional, extensamente argumentadas par
Fernando Lopez Ramén y Alejandro Nieto®, fueron
ya puestas de relieve en el voto particular discrepan-
te que formuld a la sentencia en cuestion el magis-
trado Rubio Llorente, al entender que se habia pro-
ducido una defectuosa delimitacion del acto impug-
nado, a partir del cual se construyeron los funda-
mentos de la seniencia. Dice el magistrado disiden-
te gue «El acuerdo de desalojo y su ejecucion son
un mismo acto. Si aquél era, comoe la sentencia afir-
ma, juridicamente correcto, su ejecucion ha de ser
igualmente tenida por tal, en cuanto que en su rea-
lizacion no se hayan desconocido otros derechos
que aquellos que él mismo negaba, esto es, en el
presente caso, el derecho a mantener como domi-
cilio un local cuya demolicién se habia ordenado, in-
cluso antes de haber sido adquirido por guien lo ocu-
paba.»

Las discrepancias con la doctrina del Tribunal
Constitucional no hicieron variar esta en un apice,
habiéndose ulterormente limitade a precisar en
otras sentencias cudl ha de ser la funcién del juez
al que la Administracion solicita la autorizacion para
entrar en el domicilio y el ambito de éste, aspectos
ambos ya apuntados en esta su primera sentencia.
Asi, en cuanto a lg primerg, la sentencia afirmo que
«Ante todo, hay que dejar claro que el juez a quien
se confiere la proteccion del dereche fundamental a
la inviolabilidad del domicilio no es necesariamente
el juez penal encargado de una instruccién suma-
rial, el cual solo tiene que intervenir cuando la en-
trada en un domicihio guarde relacion directa con la
investigacion sumarial que lleva a cabo. Nada per-
mite inferir que ningun orden jurisdiccional —fuera

al resolver sobre s el ariculo 513.1.° del Codigo de Procedimien-
to Cwvil wtaliano, que permite al oficial judicial buscar cosas para
embargar en la persona del deudor, observando las cautelas
oportunas para respetar su decaro, atirmé que «El correspondien-
te ejercicio NO requiere una aulonzacion especial, porque la au-
tonzacion esta en el ttulo ejecutivo, el cual habihta para realizar
todos los actos coactivos que S0n necesanocs para la ejecucion
forzosa de la obligacion» El propio Lépez Ramon oita la diwdida
doctrina, al comentar esta sentencia de la Corte Conslitucional
italiana, pues mieniras para V Andngh «de la potestad de acce-
der a la casa del deudor y a los lugares que le pertenecen, re-
conocida al oficial judicial, no se dudaba que fugra conforme a
las garantias de la hbertad domicihana», |. Faso critca la senten-
cia, entendiendo con Barile y Cheli que la enfrada en el damicilio
para embargar requiere un acte judicial motivado.



del juez penal— puede intervenir cuando se le soli-
cite la autorizacion para la entrada en el domicilio de
una persona. Pensar que el juez carece de jurisdic-
cion es hacer supuesto de la cuestion debatida, que
es precisamente ésta. Y nada autoriza, finalmente,
a pensar que el juez a quien el permiso se pide y
competente para darlo debe funcionar con un “au-
tomatismo formal”. No se somete a su juicio, cierta-
mente, una valoracién de la accion de la Adminis-
tracion, pero si la necesidad justificada de la pene-
tracion en el domicilio de una persona.» En cuanto
a lo segundo, sefialé que «la idea de domicilio que
utiiza el articulo 18 de la Constitucién no coincide
plenamente con la que se utiliza en materia de De-
recho privado, y en especial en el articulo 40 del Cé-
digo Civil, como punto de localizacién de la persona
o lugar de ejercicio por ésta de sus derechos y obli-
gaciones... la proteccion constitucional del domicilio
es una proteccion de caracter instrumental, que de-
fiende los &mbitos en que se desarrolla la vida pri-
vada de la persona. Por elle existe un nexo de unidn
indisoluble entre la norma que prohibe la entrada y
el registro en un domicilio (articulo 18.2 de la Cons-
titucion). Tado ello obliga a mantener, por Io menos
“prima facie”, un concepto constitucional de domici-
lio de mayor amplitud que el concepto juridico priva-
do o juridico administrativo»,

Las consecuencias de esta sentencia del Tribunal
Constitucional fueron inmediatas. Los jueces y tribu-
nales, cuando era preciso para ejecutar sus senten-
cias o resoluciones penetrar en un domicilio sin o
contra el consentimientc de su titular, comenzaron
a pronunciar especificas resoluciones motivadas
para legitimar dicha entrada, mientras que la Admi-
nistracién no conocia cudl fuese el juez al que debia
dirigir sus selicitudes, por lo que, hasta tanto se pro-
mulgd el articulo 87.2 de la vigente Ley Organica del
Poder Judicial, o bien se abstuvo de cualquier ac-
tuacién que exigiese entrar en un domicilio cuando
no hubiese consentimiento del titular o se arriesga-
ba a interesarlo de cualquiera de los jueces de los
ordenes jurisdiccionales existentes, quienes, en oca-
siones, se declaraban incompetentes por no venir
expresamente definida su funcién al respecto en nin-
gun precepto legal ni existir procedimiento para su
tramitacion. La doctrina se hizo eco de esta situa-
cion, llevando a cabo diversas interpretacianes acer-
ca de cual habria que entender juez competente a
tal fin as/ como el procedimiento a seguir™®,

Contra todo pronéstico doctrinal, el legislador se
incling, al promulgar el articulo 87.2 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, en favor del Juez de Instruc-
cién. Solucién que si bien terminé con la inseguri-
dad acerca del juez llamada a decidir, distorsiona
otros aspectos del conflicto, ya que la ejecucion for-
zosa de los actos de la Administracion carece de re-
lacion ordinariamente con la jurisdicci6n de tal cla-
se, que desprovista de un proceso a tal fin y de una
definicion legal de su funcién ha incurrido en contra-

'° Plaza Armidas, Lorenzo. «La inviolabildad del domicilios.
Revista de Estudios de fa Vida Local. Afo XLI, num. 216. Octu-
bre-diciembre 1982.

Colom Pastor, Bartomeu: «Autonzacién Judicial a la Adminis-
tracién e inviglabilidad del domicilio», Revista Espanola de Dere-
cho Administrativo. Civitas, num. 40-41 Enero-marzo 1984,

dicciones al ordenar un cauce procesal y al fijar el
alcance de su cometido ya que, como mas adelante
veremos, la doctrina del Tribunal Constitucional, al
conocer de los recursaos de amparo, se pronuncia
acerca de si existe 0 no violacion del derecho a la
inviclabilidad del domicilio, como Unica cuestion de
relevancia constitucional, pero no sobre la compe-
tencia, la legalidad del tramite ni sobre aquellas va-
loraciones que el juez haya podido llevar a cabo
siempre que no incidan sobre el derecho constitu-
cional a la invilabilidad que se pretende garantizar,
y asi, reiterando su tradicional posicién, en el auto,
de fecha 18 de junio de 19380 (Recurso de amparo
promovido por Radio Costablanca n.° 1/Euro-
pa, S. A., contra el auto del Juzgado de Instruccion
n.* 1 de Alicante de 28 de septiembre de 1889 n.° de
Registro 79/90}, el Tribunal Constitucional, al exami-
nar la forma como se acordé 1a entrada y el régimen
de recursos aplicable, estima que se trata de una
cuestion de legalidad, que no posee, por si misma,
relevancia constitucional, de manera que cualguier
solucién por la que opten los érganos judiciales pue-
de ser constitucionalmente admisible, y «en cuanto
a la inexistencia de previa notificacion de la resofu-
cién administrativa y la no constatacién por el érga-
no judicial de gue se cumplian Jos requisitos para la
gjecucion forzosa, se frata de una argumentacion
plenamente irrelevante para la garantia del derecho
a la inviolabilidad del domicilio. Como se deriva de
la STC 22/84, el control del érgano judicial, gue aho-
ra el articulo B7.2 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial atribuye al juez penal, es un control de regu-
laridad formal que no puede enirar en semejantes in-
dagaciones. Basta un control de competencia prima
facie de la autoridad administrativa que solicita el
mandamiento y un control, asimismo prima facie, de
la necesidad de entrada para la finalidad de la me-
dida a adoptar (en este caso, 1a clausura y precin-
taje de los equipos de la emisora). Por consiguien-
te, el Auto impugnado no tenia porqué entrar en tal
examen de legalidad administrativa. Si hubo infrac-
cién en cuanto a tales aspectos por parte de 1a Ad-
ministracion, seran los tribunales de ese orden quie-
nes habran de dilucidarlo, sin que el hecho de que
la autorizacion judicial abra camino a una actuacion
posiblemente ilegal tenga relevancia constitucional
ni suponga la vulneracién de la inviolabilidad domi-
ciliaria ni de la tutela judicial. De la primera porque
el juez autoriza una entrada para la ejecucion de una
medida administrativa que goza de presuncidn de le-
galidad, dictada por autoridad aparentemente com-
petente. Y tampoco hay vulneracion del derecho a
la tutela judicial pues la actora sigue teniendao los re-
cursos pertinentes, por mucho que la medida de
aseguramiento provisional haya sido ejecutadar.
Doctrina reiterada en Sentencia del mismo Tribunal
Constitucional 174/1993, de 27 de mayo.

La linea divisoria entre aste planteamiento y el re-
chazable automatismo formal es extremadamente

Diaz Delgado, José: «La autotutela ejecutiva, la inviclamhdad
del domilio y la intervencidn judicial». Poder Judicial, nam. 18,
1985.

Peces Morate, Jesus: «La ejecucion administrativa y la nvio-
labilidad del domicilio=. Poder Judicial, num. 13, 1984,
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sutil y difusa, en parte porque no puede ser de otra
manera desde que la propia Ley ha otorgado la com-
petencia para conocer de las peticiones de entrada
en domicilio, formuladas por la Administracién a fin
de ejecutar sus actos, a los Juzgados de Instruccion
en lugar de haberlo encomendado a la Jurisdiccion
Contencicso-Administrativa. Mas adelante volvere-
mos sobre esta cuestion, a nuesiro entender no sa-
tisfactoriamente resuelta, que impide una eficaz ga-
rantia judicial del derecho que se trata de proteger.
Como hemos sehanado, se puede considerar discu-
tible la eleccion hecha por el texto constitucional, si
bien lo que no parece juridicamente aceptable es
eludirla con subterfugios, convirtiendo la autoriza-
cion judicial en un puro tramite, vacio de contenido.
Seria mas ajustado a razdn y derecho modificar el
preceptc, escogiendo cualquiera de los sistemas po-
sibles que no son tan inflexibles como el nuestro y
de los que hay numerosos ejemplos en el Derecho
Comparado.

No parecia ofrecer duda alguna la competencia de
los jueces y tribunales de los diferentes érdenes ju-
risdiccionales para acordar la entrada en un domici-
lio cuando la ejecucidn de cualquier medida, relacio-
nada con el proceso de qus conocen, lo exigiese,
con la dmica condicion de que, a falta de consenti-
miento de! titular del domicilio, conforme a la doctri-
na (después rectificada} del TC, se habia de pronun-
ciar una resolucion especifica expresa y motivada.
Por tal razén siempre sostuvimes la oportunidad y
coherencia de que {a Administracion acuda al pro-
pio Tribunal Contencioso-Administrative a fin de in-
teresar la entrada en un domicilio cuandoe el acto que
trata de ejecutar fuese objeto de un recurso de tal
naturaleza. Mas adelante tambien insistiremos so-
bre el fundamento de este planteamiento, que fue
acogido por la citada sentencia 160/1931, de 18 de
julio, del Tribunal Constitucional, pero que no siem-
pre se cumple, como demuestran los hechos que
terminaron con la ya mencionada sentencia
174/1993 del propio Tribunal Constitucional («BOE»
21-6-93).

Finalmente, entre las consecuencias de la doctri-
na que el Tribunal Constitucional fij¢ en la senten-
cia 22/84, puede senalarse la posibilidad de ejerci-
cio ante 1a Jurisdiccion Civil de una accidn interdic-
tal frente a la Administracién en el caso de gue, ain
como consecuencia de un procedimiento, ésta per-
turbase o despojase a una persona en el uso de su
domicilio sin su consentimiento o la consiguiente au-
torizacién judicial. Si bien es cierto que el articu-
lo 103 de la Ley de Procedimiento Administrativo
ge 1958, concordanie con el articulo 38 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado
de 1957, sustituido en la actualidad por el articu-
lo 101 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, estable-
ce que no se admitiran interdiclos contra las actua-
ciones de los 6rganos administrativos realizadas en
materia de su competencia y de acuerdo con el pro-
cedimiento legalmente establecide, no obstante, en

" Lopez Menudo, Frangisco: «Via de hecho administrativa y
Justicia Civil»  Monografias Civitas. Madnd. 1988
Sevilla Merino, Ignacio «La proteccion de las libertades publi-
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el caso de penetracion en un domicilio sin contar con
el consentimiento del titular o sin autorizacién judi-
cial, la actuacion de la Administracién no se habria
adecuado al procedimiento establecide. Como de-
clard el Tribunal Constitucional «la resclucién admi-
nistrativa que ordena una ejecucion que stlo puede
llevarse a cabo ingresando en un domicilio privado,
por si sola no conlleva el mandato y la autorizacion
del ingreso, de suerte que cuando éste es negado
por el titular debe obtenerse una nueva resolucion
judicial que autorice la entrada y las actividades que
una vez dentro del domicilio pueden ser realizadas».
De aqui que, si la entrada en el domicilio se hubiese
producido sin tales requisites, debamos ¢concluir que
se ha llevado a cabo por vias de hecho, lo que per-
mite al titular acudir al proceso interdictal’”.

Il. EL DOMICILIO Y DEMAS LUGARES DE
ACCESO DEPENDIENTE DEL
CONSENTIMIENTO DE SU TITULAR

El derecho fundamental, al que se refiere el texto
constitucional, es la inviolabilidad del domicilio, sien-
do la entrada o registro de éste los que no pueden
hacerse sin consentimiento del titular o resolucion ju-
dicial salvo en caso de flagrante delito. Sin embar-
go, el articulo 87.2 de la LOPJ con la hnalidad de
dar a la Administracion una solucion para todos los
supuestos en que el titular de cualquier edificio o lu-
gar cerrade impidiese a sus agentes la entrada, atri-
buye también al Juez de Instruccidn la competencia
para autorizar la misma. Es evidente que el precep-
to comentado no tiene mas alcance que el de fijar
la competencia de los Juzgados de Instruccion, sin
que det mismo quepa derivar una norma general que
prohiba a la Administracion, cuando ésta haya de
ejecutar en forma forzosa sus actos, penetrar en
cualquier otro lugar, gue no sea un domicilio, sin o
contra el consentimiento de su titular. El derecho de
propiedad esta también amparade constitucional-
mente y las leyes obligan a respetar cualquier otro
derecho e interés legitimo y frente a su desconoci-
miento 0 conculcacion caben multiples farmas de
defensa, tanto penales como civiles, pero ello no su-
pone que la Administracidén Publica, al momento de
ejecutar sus propios actos, en virtud de su indiscu-
tible potestad de autotutela, deba recabar sistema-
ticamente auterizacion judicial cuando precise entrar
en un edificio o lugar cerrado, que no sean domiciho
de la persona, y su ttular no preste consentimiento
para ello. Contrariamente a esta opinién, Sanz Gan-
dasequi, a efectos practicos, llega a la conclusidn
que. «en cualquier caso en que el titular u ocupan-
te, sea persona fisica o juridica, de un espacio fisi-
co, sea 0 no domicilio, se oponga al requerimiento
administrativo de entrada para los fines en cada
caso procedentes, serd preciso solicitar y obtener
autorizacion judicial, si no se qulere (INncurrir en una
vulneracion de un derecho constitucional en el pri-
mer caso {domicilio) o en una actuacion ilegal en el

cas contra la via de hecho admunistrativa~. Monografias Civitas.
Madnd, 1992,



segundo (restantes lugares cu1yo accesc dependa
del consentimiento del titular)» "2, En parecidos tér-
minos se pronuncia Gomez Guillamén' al sefialar
que sl procede la autorizacion judicial, tratese o no
de domicilio, si es lugar cerrado.

No obstante lo expuesto, lo cierto es que las dife-
rentes Administraciones vienen recabando autoriza-
cion al Juez de Instruccién para ejecutar los mas di-
versos actos en edificios o lugares cuyo titular no ha
prestado su consentimiento o se presume que se
opondra a la entrada. Es el caso de demoliciones
con el fin de restablecer la legalidad urbanistica que
han de llevarse a cabo en recintos cerrados, que no
son domicilio o morada de persona alguna, e inclu-
50 en obras que se estan ejecutando, o bien los su-
puestos de entradas en otros locales para efectuar
diligencias de constatacién o embago por ejemplo.
No es justificacion para interesar tales autorizacio-
nes lo dispuesto por el articulo 87.2 de la LOPJ por-
que, como acabamos de decir, este precepto lo que
establece ss que cuando para entrar en edificios o
lugares de acceso dependiente del consentimiento
de su titular la Administracion precise, para ejecutar
sus actos, autorizacién judicial, habra ésta de reca-
barse del Juez de Instruccidn, ahora bien la norma
que determine la necesidad de solicitar tal autoriza-
cion habra de ser otra. En el caso del domicilic o de
cualquier otro derecho fundamental sera la propia
Constitucién, rmientras que respecto de otros dere-
chos o intereses habra de ser la que especificamen-
te los regule, imponiendo tal obligacién a la Admi-
nistracion. Es evidente que las Administraciones, a
fin de ocupar bienes o derechos, objetc de expro-
piacién, sin que se trate de aquéllos que constitu-
yen el domicilio de una persona, no precisan de la
previa autorizacidn del Juez de Instruccion, salvo
que una norma lo dispusiese expresamente. Cues-
tion distinta es que frente a tal ocupacion, el titular
de aguélios tenga abierta la via de recabar la tutela
judicial, mediante el ejercicio de las correspondien-
tes acciones ante cualquiera de los drdenes jurisdic-
cionales competentes al efecto, segun se tfrate de
acciones penales, civiles o recursos contencioso-ad-
minisirativos. El auto de 1 de julic de 1991 del Tri-
bunal Constitucional. inadmitiendo el recurso de am-
paro, declard, sin embargo, que la proteccion de la
Ley Organica del Poder Judicial se extiende no sélo
al domicilic sino a la propiedad. En la sentencia
174/1993, de 27 de mayo («BOE» 21-6-93}, varias
veces aludida, se contempla también la entrada en
un edificio propiedad del recurrente para que la Ad-
ministracion efectuase diversas obras, en cuyo caso
el Juez de Instruccion habia autorizado la misma,
pero no se aducia vuineracién del derecho a la inti-
midad o la inviolabilidad de! domicilio sino la lesién
de los derechos del recurrente a un proceso con to-
das las garantias y sin indefensién y al juez ordina-
rio predeterminado por la ley, demanda de amparo
que fue desestimada segun la doctrina expuesta en
anteriores resoluciones del prepio Tribunal (SS
144/87, 160/91, 76/82 y AA 129/90 y 85/92).

2 Qbra citada, pag. 150.
'@ Qbra citada, pag. 85
' «Inviolabilidad domiciliaria y derecho a la intimidad» {Dos

A pesar de lo dicho, no puede afimarse que la
cuestion de entrar en lugares o edificios donde el t-
tular no preste su consentimiento, sea clara para la
Administracion, porgue nos encontramos frente a un
problema extremadamente espinoso cual es el fijar
el ambito del domicilio. El propio Tribunal Constitu-
cional en la sentencia comentada, al igual que en
otras ulteriores, precisd que el concepto constitucio-
nal de domicilio tiene mayor ampiitud que el concep-
to juridico privado o juridico-administrativo, Como
dice Casas Vallés'* el Tribunal Constitucional no in-
tenta definirlo, limitandose —cautamente— a sefia-
lar su falta de coincidencia con los conceptos civil y
administrativo, con lo que se reserva la posibilidad
de decidir libremente ante los casos concretos que
puedan estar en la base de futuras peticiones de am-
paro; sigue diciendo que parece claro, en todo caso,
que el Tribunal Constitucional pretende colocar bajo
la proteccion del articulo 18.2 de la Constitucion es-
pacios fisicos que acasg quedarian excluidos de ella
5l nos atuviésemos a las nociones civil y administra-
tiva, no descartando que pueda constituir viclacidn
de domicilio la entrada en un despacho profesional,
una casa de vacaciones, un «roulotte», una barraca
e incluso la habitacién de un hotel, iodo dependera
de las circunstancias del caso.

La propia sentencia del Tribunal Constitucional,
para delimitar el domicilic amparado constitucional-
mente, se referia al «punto de localizacion de la per-
sona o lugar de ejercicio por ésta de sus derechos
y obligaciones... la proteccion constitucional del do-
micilio es una proteccion instrumental, que defiende
los ambitos en que se desarrolia |a vida privada de
la persona». De agui que la doctrina equiparase el
domicilio al lugar donde se proyecta la intimidad per-
sonal, ambito al que se refirid la sentencia, de fe-
cha 7 de diciembre de 1982, del Tribunal Supremo
para entender que en aqguel supuesto no se podia
hablar de domicilio, criterio, sin embargo, no com-
partido por Tribunal Constitucional.

De la Haza afirma que «este concepto del domi-
cilio protegido por la Constitucion ya habia sido man-
tenido por la doctrina aun antes de la STC 22/1984.
Asi se define el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio como “un aspecto concreto” de la proteccion
que, en general, concede el articulo 18 CE a la inti-
midad vy a |a vida privada, concibiendo de esta for-
ma la proteccion domiciliaria sélo en cuanto dicha
vida privada necesita una “base fisica” en que de-
sarrollarse (cita a Serrano Alberca: “Comentario al
articulo 18 CE" Civitas 1980; y a Farinas Mattoni: “El
Derecho a la Intimidad”. Trivium 1983: “El domicilio
es el lugar fisico donde gran parte de la intimidad se
desarrolla”)». La misma autora se arriesga a darnos
una definicion de domicilio: «Desde esta perspecti-
va, el domicilio constitucional puede ser definido
como el espacio fisico necesario para que la perso-
na, sin injerencias ajenas, pueda reaiizar activida-
des que considera o quiere intimas o privadas. Por
esto, y a pesar de que en la aludida sentencia cons-
titucional se considera al domicilio constitucional

seniencias del Tnbunal Constitucional sobre el articulo 18.2 de la
Constitucion Espariola). Aevista Juridica de Catalunya. Barcelo-
na, 1987. Anc 88, num 1, pags. 169 a 198.
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como mas amplio que el determinado conforme a
los criterios juridico-privados, es en realidad un con-
cepto mas estricto el que se esta defendiendo, pues-
to que se considera no un lugar donde ejercer de-
rechos y obligaciones en general, sino un lugar don-
de se realiza un derecho fundamental en particular,
el derecho a la intimidad y a la privacidad»'5.

Por su parte De Alfonso Bozzo entiende que «el
ambito protegide es la vivienda o morada del indivi-
duo o individuos independiente de |a relacién de pro-
piedad, porque el bien juridico protegido no es la pro-
piedad sino la vida privada y la intimidad personal y
familiar. Domicilio sera, por tanto, toda residencia,
mas 0 menos permanente, articulada como un am-
bito de privacidad, por lo que no procede aqui la ex-
tension de la idea civilistica. Sin duda esta concep-
cion amplia, que para los casos de relacion de arren-
damiento ne tiene ningln problema (ademas de para
los supuestos de propiedad), si planteara algun tipo
de problema para las situacicnes de mera residen-
cia de hecho, como pueden ser una habitacion de
un hotel, un apartamento amueblado, etc., en don-
de el alojamiento tiene un caracter eminentemente
temporal en la mayoria de los cases, circunscrnto a
un periodo cortisimo de tiempo que excluye cual-
quier pretensién de vivir alli o de permanencia» ',

Si tenemos en cuenta como valor protegido con
el derecho a la inviolabilidad del demicilio el de la in-
timidad y que s! derecho a ésta no puede ser invo-
cado por las personas juridicas, segun sentencia del
propic Tribunal Constitucional de 10 de marzo de
1983 y auto del mismo 257/1985, en &l que se dice
expresamente que «el derecho a la intimidad que re-
conoce el articulo 18, 1.* CE, por su prepio conteni-
do y naturaleza, se refiere a la vida privada de las
personas individuales, en las gue nadie puede in-
miscuirse sin estar debidamente autorizado, y sin
que en principio las personas juridicas, como las so-
ciedades mercantiles, puedan ser titulares del mis-
mo», cabria concluir que las personas juridicas no
pueden invocar ante la Admimstracion la inviolabili-
dad del domicilic. Sin embargo. con evidente influjo
del derecho aleman (en el que el articulo 19.3 de la
Ley Fundamental de Bonn establece que los dere-
chos fundamentales rigen también para las perso-
nas juridicas nacionhales, en la medida en que, por
su naturaleza, les resulten aplicables), el Tribunal
Constitucional en su sentencia 137/1985, de 17 de
octubre, considera que «nuestro texto constitucional
al establecer el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio no lo circunscribe a las personas fisicas, siendo
pues extensivo y predicable igualmente en cuanto a
las personas juridicas». De esta declaracién del Tri-
bunal Constitucional podemos deducir, como hace
Alejandro Nieto, gue tratandose del domicilio de las
personas juridicas no es licito conectar el n.° 2 del ar-
ticulo 18 de la Constitucion no el n.° 1 del mismo pre-
cepto, y con el mismo significado Casas Vallés afir-

'S De la Haza, Pilar: «Observaciones a una sentencia del Tn-
bunal Constitucional sobre la inviclabiidad del domicilio y el de-
recho a la intimidad de las personas |uridicas» Revisla La Ley,
nam. 3, Madrid, 1988, pags. 811 a 819

8 «Sobre la inviolabilidad del domiciior Revista Juridica de
Calalunya. Apartado 3, pag. 174.

7 Qbra citada Apartado IV. 2 B, pag 190.
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ma'’ que la inviolabilidad del domicilio es un dere-
cho por si mismo y no una mera concrecién o apli-
cacion especifica del articulo 18.1 de la Constitucion
{derecho a la intimidad), de manera que si no estu-
viese expresamente proclamado, las personas juri-
dicas correrian el riesgo de verse privadas de él. Por
el contrario, de la citada doctrina del Tribunal Cons-
titucional, De |la Haza llega a la conclusién de que
el domicilio protegido en la Constitucion queda de-
finido como el lugar donde ejercer un especifico de-
recho constitucional, el derecho a la intimidad, sea
el titular del domicilio una persona fisica ¢ una per-
sona juridica'®.

Siguiendo la doctrina alemana, Garcia Macho,
afios antes de la citada sentencia del Tribunal Cons-
titucional, se habia pronunciado inequivocamente a
favor de |a inviolabitidad del domicilio de 1as perso-
nas juridicas, ya que el texto constitucional emplea
la palabra domicilio en lugar de vivienda'®. Sin em-
hargo, con posterioridad a la publicacidon de la indi-
cada sentencia Constitucional 137/1985, Quintana
Lopez puso de relieve como el articulo 5 de |la Ley
de Socvedades Andnimas ofrece suficientes razones
para no tomar en consideracion el domicilio social
como circulo de intereses inviolable sino con autori-
zacion judicial, puesto gue remite a una serie de Cri-
terios ajenos, o cuando menos exorbitantes, a la
esencia de la proteccién domiciliaria que depara
nuestra Constitucién, estimando que es preciso de-
cidirse en sentido negativo cuando lo que se preten-
de salvaguardar son otros derechos, cuya legitimi-
dad encuentra proteccion a traves de otros cauces
posibles en el ordenamiento pero no mediante el
fundamental derecho a la inviolabilidad del domici-
lio. Criterio restrictivo con el que se pretende hacer
frente a la proclividad de las entidades mercantiles
a ulilizar la inviolabilidad del domicilio para fines es-
purios como es la ilegitima defensa de sus bienes,
obstaculizando indebidamente la legitima (mientras
no cambie nuestro regimen administrativo) actua-
cién de la Administracién en ejercicio de su potes-
tad de autotutela®.

La experiencia demuestra que, con cierta frecuen-
cia, quienes pretenden ampararse en lo dispuesto
por gl articulo 18.2 de la Constitucion no estan de-
fendiendo |a inviolabilidad de su domicilio, sino in-
tentando proteger otros intereses que, aungue sean
licitos, no constituyen el expresado derecho funda-
mental. En tales casos no esta en conflicto la invio-
labilidad del domicitio sino cientas intereses patrimo-
niales, a los que fraudulentamente se pretende dar
amparo como si del indicado derecho fundamental
se tratase. Asi el auio de la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo, de fecha 17 de diciembre de 1981
(Aranzad 4808), acordé no tramitar por la via de la
Ley de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos de
la Persona un recurse contencioso-administrativo en
el que |os recurrentes, concesionarios de tiendas en

'® Obra citada Apartado IV B, pag 819

" «La inviclabihdad del domicilo» Rewista Esparigla de De-
recho Admnistrativo Civitas, num. 32. Afo 1982, pag. 857.

20 .Un paso mas hacia la deimilacion de la inviclabihdad de
domicihg en nuestro derecho». Revisia de Estudios de la Admi-
nistracion Local y Autonormca, num 229, ano 1986



la terminal internacional del aeropuerto de Madrid-
Barajas, impugnaban por violacién del domicilio la
orden ds desalojo y precinto de sus tiendas, acor-
dada administrativamente, considerando que el do-
micilio constitucionaimente protegide no puede refe-
rirse a los locales comerciales separados de la resi-
dencia habitual. E) mismo criterio inspira la Senten-
cia del Pleno del Tribunal Constitucional, n.° 111, de
fecha 2 de diciembre de 1983, negéandose a apre-
ciar |a inviolabilidad del domicilio cuando de o que
se trataba era de condicionar el cierre e intervencion
de unas sedes bancarias expropiadas (caso Ruma-
sa). El mismo Tribunal Constitucional ha desestima-
do peticiones de amparo, basadas en el articulo 18.2
de la Constitucién, por entender que «el recurso se
encuentra muy distante de cualquier evocacién de
un derecho fundamental, apreciandose con toda cla-
ridad que la referencia al domicilic y la invocacion
del articulo 18 de la Constitucidn son pretextos de
la demanda para conseguir un fin ajeno a la proyec-
cién natural de aguellos derechos».

El profesor Alejandro Nieto cita textualmente los
comentarios de Maunz al articulo 13 de Ia Ley Fun-
damental de Bonn, como expresion doctrinal del
principio recogido por el articulo 7 de nuestro Cédi-
go Civil, sebre la exigencia de la buena fe en el gjer-
cicio de los derechos y la interdiccion del abuso del
derecho o del ejercicio antisocial del mismo?'. Dice
este autor aleman que «hay limites a los derechos
fundamentales que, por provenir inmanentemente
del mismo derecho, no necesitan aparecer de forma
expresa en la letra del precepto constitucional. Uno
de estos limites inmanentes consiste en que el de-
recho a la inviolabilidad del domicilio no puede ser-
vir de pretexto para que el titular pretenda liberarse
de deberes o para defenderse de acciones adminis-
trativas que nada tienan que ver con la vivienda. Tal
es el caso, por ejemplo, de las obligaciones deriva-
das del derecho urbanistico ¢ del empresarial. Si un
edificio, en el que se encuentra una vivienda, ha sido
edificado en contra del derecho urbanistico, puede
ser demolido a través de un simple acto administra-
tivo sin que por ello se considere afectado el dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio». Ciertamente en
nuestro ordenamiento esto es asi, pero la proteccitn
constitucional al domicilio, prevista por el articu-
lo 18.2 de la Constitucién, exigs, como ultima garan-
tia de la inviolabilidad domicilaria, que, aun carecien-
do de toda razdn el titular del domicilio, si éste no
consiente la entrada de la Administracion, ésta no
tenga otra alternativa que solicitar la autorizacion ju-
dicial, pues de lo contrario actuaria por vias de he-
cho y, como expusimos en el capitulo anterior, no
solo tendria derecho aquél al amparo sino al ejerci-
cio de una accion interdictal frente a la Administra-
cidn. Asi, pues, aun cuando el acto originario de la
Administracion sea conforme a Derecho, |la penetra-
cién en el domicilio sin el consentimiento de su titu-
lar o sin autorizacion judicial convierte el acto de eje-
cucion en contrario a Derecho, dando lugar a la sus-
pension de tal acto hasta tanto se ejecute en la for-
ma y con los requisitos constitucionalmente previs-
tos. Nuesiro sistema constitucional, y su interpreta-

21 Obra citada Apartado |l 3, pag. 15.

cién por el Tribunal Constitucional, puede ser objeto
de criticas por no existir alternativas mas acordes
con la filosofia, experiencia o valores del que las for-
mule, pero, mientras no se modifique el precepto
constitucional estudiado, entendemos que no existe
ofra interpretacién que la llevada a cabo por dicho
Tribunal. Cuestidon distinta es el analisis del caso
concreto a fin de decidir si efectivamente se esta
ante un domicilio de la persona ¢ ante una simula-
cién o una fraudulenta invocacion del dereche a la
inviolabilidad de aquél. Esto habra de valorarlo pri-
mero la propia Administracion antes de proceder a
la ejecucion forzosa de sus actos, y después los jue-
ces y tribunales o bien el Tribunal Constitucional si
a él se acudiese en amparo.

Lo dicho nos lleva a realizar algunas reflexiones
sabre «los domicilios simulados=. El problema de si
se trata verdaderamente de un domicilio, ¢ se pre-
tende simular |la existencia de éste, s una cuestion
de hecho que debera examinar, por supuesto, la Ad-
ministracion, pero singularmente los jueces. En su-
puestos de ambigledad parece solucidn méas cauta
y certera que la Administracién solicite, cuando no
exista consentimiento de su titular, la autorizacion ju-
dicial. Esto, como después vermos, parece ser que
es lo que ha pretendido la Ley Organica del Poder
Judicial en su articulo 87.2, al referirse a otros edi-
ficios o lugares de acceso dependiente del consen-
timiento de su titular. El legislador, ante |a indefini-
cion o indeterminacion del domicilio constitucional-
mente protegido, ha utilizado una especie de para-
frasis del concepto de domicilio, quiza confundiendo
mas que aclarando la situacion. Lo mismo ha hecho
la Administracion al ejercer su potestad reglamenta-
ria, como también apuntaremos mas adelante. Por
su parte los Jueces de Instruccion, cuando se les
pida la autorizacién, deben también, de alguna ma-
nera, valorar si existe 0 no tal simulacién, si bien
cabe afirmar que el Juez de Instruccién debe partrr
del hecho de que se trata de un espacio protegido
por la norma constitucional, ya que es la propia Ad-
ministracién quien asi lo estima y por esta razdn pide
la autorizacién; lo cierto es que el Juez de Instruc-
cién dificilmente podra valorar tal hecho si no existe
ninguna clase de proceso que le permita formar un
juicio al respecto. Finalmente es tarea fundamental
del Juez o Tribunal, ante quien acuda la persona que
estime vulnerado su derecho a la inviolabilidad del
domicilio, declarar por las pruebas al efecto aporta-
das si efectivamente el lugar o espacio invadidos tie-
nen © no la condicidn de domicilio constitucional-
mente amparado.

Por lo que se refiere a la persona que ha enten-
derse como titular del domicilio, cuyo consentimien-
to legitimaria |a entrada o cuya negativa exigiria la
autorizacion judicial, la doctrina ha interpretado que
cuando el Tribunal Constitucional se refiere al «fitu-
lar del derecho sobre el domicifio» (fundamento ju-
ridico 5.° de la sentencia 22/1984, de 17 de febrero)
se esta refiriendo a quien ostente la condicién de
propietario, arrendatario, usufructuario, etc., del mis-
mo, si bien lo que parece evidente es que dicha ti-
tularidad no ha de ser coincidente tampoco con el
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concepto del titular civil o administrativo. Caso, por
ejemplo, de los ocupantes de casas deshabiladas
{«squatters»), en el casc de que hayan llegado a
constituir en el lugar o espacio ocupados su mora-
da. Su desalojo exigiria, en este supuesta, la reso-
lucion judicial a que se refiere el articulo 18.2 de la
Constitucidn. Casas Vallés considera que podrian
ser titulares todos los moradores, estando legitima-
dos indistintamente cada unc de los maycres de
edad para autorizar la entrada. La autorizacion de
uno 50lo excluiria la violacidon de domicilio, aunque
el autorizante no fuese el propietario. ni el titular del
arrendamiento, ni el que figura en el censo como
persona principal, y, consecuentements, cree igual-
mente que debiera bastar la negativa de uno solo a
consentir la entrada para hacer necesaria la resolu-
cion judicial exigida por el articule 18.2 de la Cons-
titucidon®?. La cuestién, sefala este mismo autor, se
complica, tratandose del domicilio de las personas
juridicas, al determinar quién debe autorizar la en-
trada, pues no parece que pueda darla un emplea-
do sino los Organos gestores competentes, siendo
aon méas confusa la situacion cuando en un mismo
local aparece el demicilio de varias personas juridi-
cas. ;,Cual de ellas seria titular, a efectos del articu-
lo 18.2 de la Constitucion? En cuanto a la voluntad
protegida, opina De Alfonso Bozzo®®, debe enten-
derse de manera amplia y pensar que se trata de
todo aquél que vive o tiene su &mbito de privacidad
en ese espacio fisico; se ha de entender, pues, que
todos los miembros de la unidad familiar tienen igual
derecho a manitestar su voluniad (de aceptacion o
rechazo de entrada en el domicilio) siempre que esla
manifestacion no se encuentre viciada por irrespon-
sabilidad civil. Pienso, sin embargo, que cualguiera
de los moradores, en caso de consentimiento del ti-
tular del domicilio, no podrian alegar la violacion de
domicilio, sin perjuicio de que pudieran esgrimir un
atentando a su intimidad por los actos llevades a
caho en aquel por los agentes de la auloridad. El
planteamiento restrictive del articulo 18.2 de la
Constitucién, al legitimar Gnicamente al titular, per-
mite concluir que el derecho a la inviolabilidad del
domicilio presenta autonomia frente al derecho a la
intimidad.

Al intentar precisar los espacios o lugares que de-
ben estimarse domicilio a los fines de proteccion
constitucional y penal, Franco Arias senala que fren-
te a2 una interpretacion restrictiva, referida al lugar
carrado que se deslina principalmente a la morada
o habitacién de la persona, se levanta cada vez con
mayor fuerza la corriente que considera que la in-
violabilidad del domicilio no cubre sdlo la morada o
habitacién en sentido estriclo, sino también aquellos
otros lugares en que se desarrolla alguna manifes-
tacion de la vida privada, citando a Suarez Montes
y a Jorge Barreira, quienes, al estudiar el delito de
allanamientio de morada, se inclinan por considerar
morada todo aquel espacio separado del mundo ex-

22 Obra citada. Apartado V.2, pag. 197.

22 .Sobre la inviolabilidad del domiciio». Revista Juridica de
Catalunya. Apartado 3, pég. 174.

24 «La entrada en lugar cerrado-. Justicia 88, num. |Il. Barce-
iona, 1988.
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terior, en condiciones tales que quede patente la vo-
luntad de los moradores de excluir de él a los ter-
ceros, siendo indiferente que se destine a la activi-
dad tipica de la vida doméstica, como a aquellas
otras actividades que, aun sin tener este caracier,
se ejerciten en una esfera espacial exclusiva del su-
jeto privado, normalmente vedada al acceso de ter-
ceros, como puede ser un despacho profesional u
otros lugares de trabajo, abundando en tal opinidn
al comparar el lugar de trabajo o cualquier otro lu-
gar en que se realizan actividades extradomésticas
con el domicilio de las personas juridicas, ya que
éste, que no tiene otra finalidad que la de permitir el
desarrollo de la actividad de la persona juridica, el
Tribunal Constitucional (Sentencia 137/1985, de 17
de octubre) lo ha declarado protegido por el dere-
cho a la inviolabilidad®®. Sin embargo el Reglamen-
to General de la Inspeccion de Tributos de 25 de
abril de 1986 («BOE» n.° 115, de 14 de mayo de
1986), en su articulo 39.3, separa cuidadosamente
las dependencias cuando la finca es, a la vez, des-
pacho y morada, ordenando gue «si la misma finca
se destina a casa habitacion y al ejercicio de una ac-
tividad profesional ¢ econdémica con accesos dife-
rentes y clara separacion entre las partes destina-
das a cada fin, se enlendera que la entrada a las ha-
bitaciones donde se desarrolle una actividad profe-
sional 0 econémica ho 1o es al domicilio particular»,
¢on lo que no parece dispuesto a admitir que un des-
pacho profesional pueda acogerse a la tutela del ar-
ticulo 18.2 de la Constitucion. Claro es que este mis-
mo Reglamento, a pesar de |as buenas intanciones
expresadas en su Exposicion de Motivos, choca
frontalmente con la doctrina establecida por el Tri-
bunal Constitucional en la citada senten-
cia 137/1985, al disponer que «cuando el interesa-
do o la persona bajo cuya custodia se encuentren
las fincas se opusieren a la enirada de la Inspec-
cién» se precisa «autorizacién escrita, firmada por
el delegado o administrador de Hacienda... ¢ por el
diractor general correspondiente», de manera que
no parece, segun dicho Reglamento, exigirse en ta-
les casos la autorizacion judicial.

Ante la evidente indeterminacion de lo que ha de
estimarse comeo domicilio protegido constitucional-
menle, no es de exirafar que el legislador utilizage
en el articulo 87.2 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial la expresion «restantes edificios o lugares de
acceso dependiente del consentimiento de su titu-
lar=, que permite a la Administracion, en todos aque-
llos casas que estime necesario, Util 0 conveniente
por la ausencia de consentimiento o negativa del ti-
tular de tales edificios o lugares, pedir autorizacion
al Juez de Instruccion, con el fin de evilar una ulle-
rior accion ante la jurisdiccion, tendente a invalidar
el acto de ejecucidn forzosa, sin que el Juez de Ins-
truccién pueda tampoco excusar su intervencion con
el argumenio de que el edificio o lugar en cuestién
no es un domicilio, con lo que no seria exigible cons-
titucionalmente su autorizacion. La misma locucién,

Suarez Montes: <El delito de allanamiento de morada~. BGLJ,
1968, pag. 870.
Jorge Barreiro; «El allanamiento de moradas-. 1587, pag 49.



segun apuntamos anteriormente, ha elegido la Ad-
ministracion para otros Reglamentos redactados con
mas rigor que el referido Reglamento General de la
Inspeccion de Tributos. Asi el articulo 109 del Re-
glamenic General de Recaudacion de la Seguridad
Social, aprobado por Real Decreto de 7 de marzo
de 1986 («BOE» n.°91 de 16 de abril), establece,
sin distinguir entre personas fisicas o juridicas, que
«gn |0s casos en que sea necesario antrar en ef do-
micilio y en los restantes edificios o lugares de ac-
ceso que exijan el consentimiento de su titular... se
recabard el consentimiento del deudor y, en caso de
denegacion, se solicitaré del Juzgado de Instruccién
competente la autorizacion pertinentes.

El Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio, tampoco parece muy respetuoso con el
texto constitucional, si bien es evidente que su apli-
cacion ha de ser exclusivamente acorde con éste.
Su articulo 130.3 dispone que «El dia fijado para el
lanzamiento la Corporacién lo ejecutara por sus pro-
pios medios, a cuyo efecto bastara la orden escrita
del Presidente, de la que se entregara copia al inte-
resado». Debiera este precepto haber hecho las sal-
vedades precisas, exigidas por la inviolabilidad del
domicilio, aunque es evidente que el unico legitimo
entendimiento del mismo es el que, tratdndose de
domicilio, se hace preciso el consentimiento previo
de su titular o la autorizacion judicial.

Ante la situacién descrita no son de extrafiar ni la
incertidumbre de los ciudadanos ni la perpiejidad de
la Administracién por la dispar actuacion de los Jue-
ces de Instruccién. Esta fue bien descrita en las Jor-
nadas sobre Administracion Local y Adminisracion
de Justicia, celebradas en Barcelona los dias 20, 21
y 22 de septiembre de 1988, por el Secretario Ge-
neral del Ayuntamiento de Murcia, que finalizaba
aludiendo a las resoluciones judiciales por las que
se autorizd al Ayuntamiento de Murcia a penetrar en
fres lugares —un domicilio, unos molinos y un
atrio— para los que, hasta el momento se habia in-
teresado autorizacion judicial. Observaba que en
solo uno de los autos, ya en el recurso de reforma
(no en la decisién inicial), se especificaba gue lo uni-
camente valorado es la necesidad de acceso a los
bienes expropiados, mientras que en el otro lo que
hace el Juzgado es limitarse a citar el articulo 87 de
la Ley Organica del Poder Judicial, y en el tercero
se analiza el cumplimiento de los tramites legales en
el expediente administrativo®>. En definitiva, exclu-
sivamente en una de dichas resoluciones se cum-
plid con el contenido de la funcién del Juez de Ins-
truccion al autorizar la entrada, segun |a doctrina del
Tribunal Constitucional, como seguidamente exami-
naremos.

lil. JUEZ COMPETENTE PARA AUTORIZAR LA
ENTRADA, CONTROL QUE HA DE
EJERCER SOBRE EL ACTO
ADMINISTRATIVO Y PROCEDIMIENTQ
APLICABLE

La promulgacion del articulo 87.2 de la Ley Orga-

25 Valenzuela Lillo, José Luis: «La quiebra del principio de eje-
cutoriedad de los actos administrativos». Ponéncies i Comunica-
cions, pags. 51 a 61.

nica del Poder Judicial, atribuyendo a los Juzgados
de Instruccién la especifica competencia para cono-
cer de la solicitud de la Administracién para entrar
en los domicilios y demas lugares de acceso depen-
diente del consentimiento de su titular, cuando ello
proceda para la ejecucidn forzosa de los actos de
aquella, parece haber hecho olvidar que existe la po-
testad exclusiva y excluyente de cada Juzgado o Tri-
bunal para hacer ejecutar lo juzgado por ellos mis-
mos (articulos 117.3 de la Constitucién, 2.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial, 8.1, 110.1 y 125 de la
Ley de 1-a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa).

Esta norma general es determinante de la com-
petencia exclusiva de los Tribunales de io Conten-
cioso-Administrativo para autorizar la entrada en los
domicilios u otros lugares o edificios de acceso de-
pendiente del consentimiento de su titular en ejecu-
cion forzosa de actos de la Administracion respecto
de los que haya recaldo resolucién de aquetlos Tri-
bunales. En consecuencia, si la Administracién pre-
cisa penetrar en cualquiera de dichos lugares para
ejecutar un acto revisado, cautelar o definitivamen-
te, por tales Tribunales Contencioso-Administrati-
v0s, €stos son los unicos competentes para autori-
zar la entrada cuando el titular no presta su consen-
timiento. Asl pues, tanto si se ha dictado sentencia
por el Tribunal Contencioso-Administrativo, como si
se ha conocido por éste de la solicitud de suspen-
sion del acto recurrido, habiéndose denegado la mis-
ma con lo que el Tribunal, en este caso, ha estima-
do que no procede suspender su ejecutividad, el
acto material encaminado a consequir tal ejecucion
por parte de la Administracién, penetrando en uno
de los lugares amparados por la inviclabilidad del
domicilic cuando su titular no prestase consenti-
miento, ha de ser autorizado por el Tribunal que dic-
o la sentencia o resolvié sobre la suspension. Esta
es la orientacion declarada por la sentencia del Tr-
bunal Constitucional 160/21, que mdas adelante exa-
minaremos detenidamente, aungue también es cier-
to que, como ha sefialado este Tnbunal en su sen-
tencia 174/1993, de 27 de mayo, recogiendo, a su
vez, su previa doctrina expuesta, entre otras, en sen-
tencias 59/83 y 76/22 y en el auto 1.112/88, las cues-
tiones relativas a la atribucion de competencias en-
tre drganos jurisdiccionales es de mera legalidad y
no afecta al derecho constitucional al juez ordinaric
predeterminado por la ley, perteneciendo a la libre
configuracion del legisiador determinar a qué orga-
no jurisdiccional corresponde pronunciarse sobre las
peticiones de entrada.

A pesar de gue el régimen juridico aplicable es el
descrito por imperativo de los preceptos antes trans-
critos, causa perplejidad el hecho de que las Admi-
nistraciones Puablicas no soliciten autorizaciones,
para entrar en domicilios u otros lugares, de los Or-
ganos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va, Tal hecho nos lleva a la presuncién de que la Ad-
ministracion, con total olvido de que sus actos han
sido objeto de revision por la Jurisdiccion Conten-
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cioso-Administrativa (lo que la constituye en la Gni-
ca competente para conocer de la ejecucion de
aquéllos) acude indebidamente al Juzgado de Ins-
truccion a interesar la autorizacién a que se refiere
el comentado articulo 87.2 de la LOPJ. Los Jueces
de Instruccién, aun sabedores de la existencia del
proceso comencioso-administrative, en el gue ha re-
caido bien resolucion sobre la suspensidn bien sen-
tencia, autorizan o desautorizan, sin embargo, la en-
frada, asumiendo una competencia que no les
corresponde. En las Jornadas a que aludi en el ca-
pitulo precedente, el mismo Secretario General del
Ayuntamiento de Murcia relataba que este Ayunta-
miento habia pedido autarizacién al Juez de Instruc-
cion correspendiente, expresando que el acto que
se frataba de ejecular habia sido declarado confor-
me a Derecho por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, y que dicho Juez, antes de autorizar la en-
trada, pidio testimonio a la referida Sala para acre-
ditar la veracidad de lo expuesto, a pesar de lo cual
resolvid sobre la peticion formulada en lugar de de-
clararse incompetente para ello por serlo el Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo.

Lo dicho demuestra que no existe un claro enten-
dimiento sobre las competencias de los Juzgados ©
Tribunales, tanto por ia Administracion como por los
propios érganos jurisdiccionales. El practico automa-
tismo formal, con que, a pesar de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, vienen actuando algunos Jue-
ces de Instruccidn, o la injerencia que otros llevan a
cabo sobre la validez o legitimidad del acto adminis-
trativa, se evitaria en muchos casaos con s6lo aplicar
correctamente las citadas reglas de competencia,
acudiendo a solicitar la autorizacién en cuestion del
Tribunal gque, con caracter cautelar o definitivo, haya
conocido del acto que se trata de ejecutar, quedan-
do la competencia del Juez de Instruccion reserva-
da exclusivamente para aquellos actos no revisados
por la Jurisdiccion Cenlencioso-Administrativa. N
que decir tiene que ésta, al recibir la solicitud de la
Administracidén la tramitaria conforme a las reglas
generales del proceso en cuestion con los recursos
establecidos para sus decisiones por la Ley de di-
cha Jurisdiccion.

Lo expuesto debe aplicarse también cuando la en-
trada pretendida por la Administracién deriva de un
pronunciamiento de un Juez o Tribunal de cualquier
otro orden jurisdiccional. Esta hipotesis resultara en
la practica infrecuente, pero cabe la posibilidad de
que como consecuencia de un determinado pleito ci-
vil, por ejemplo, la Administracién, a fin de apurar la
ejecucion, precise la entrada en un domicilio para lo
que no ha cobltemdo consentimiento del titular, en
cuyo caso, aun tratando de ejecutar un acto propio,
si bien derivado de una resolucién junsdiccional, s
imprescindible que interese la preceptiva autoriza-
cién judicial, que habria que formular al Juez que
pronunci@ la correspondiente resolucion, guien, asi-
mismo, la tramitara segun las reglas procesales per-
tinentes y con los recursos permitidos por la Ley.

Felizmente, el articulo 8.4 b) del Anteproyecto de
Ley Reguladora del Proceso Contencigso-Adminis-
trativo atribuye, al tiempo que se prevé la deroga-
¢ién del articulo 87.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial (cuyo contenido vendria a incluirse en el ar-
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ticulo 91 de 'a misma), la competencia para otorgar
las autorizaciones que nos ocupan a los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo. Entre las conclu-
siones del Seminario de estudio del articulo 87.2 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, organizado en
su sede por el Consejo General del Poder Judicial
en el mes de junio de 1991, la primera recogia que
«La atribucion al Juzgada de Instruccion por el arti-
culo 87.2 LOPJ deja a salvo la competencia exclu-
siva de los Tribunales de lo Contencioso-Adminis-
trativo para autorizar aquellas entradas en ejecucion
de actos de los que éstos hubieren conocido caute-
lar o definitivamente» y la Ultima que «De lege fe-
renda, la competencia ha de residenciarse, en todo
caso, en la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
van,

Examinemos ahora cual es el control que el Juez
de Instruccidn ha de ejercer al resolver en wirtud de
la competencia atribuida por el articulo 87.2 de la
LOPJ. Después analizaremos a través de qué pro-
cedimiento debe hacerlo.

La seniencia 22/1984, de 17 de febrero, del Tri-
bunal Constitucional, sahendo al paso de la fundada
sospecha reflejada por el Tribunal Supremo en su
sentencia de fecha 7 de diciembre de 1982 {(des-
pués desautorizada por aquél) acerca de que el juez,
carente de jurisdiccidn, conociese de la legalidad ad-
ministrativa «por repugnar a la funcion judicial su
conversion en un automatismo formal», aduce que
«nada autonza, finalmente, a pensar que el Juez a
quien el permiso se pide. y competente para darlo,
debe funcionar con un automatismo formal. No se
somete a su juicio, ciertamente, una valoracion de
la accion de la Administracion, pero si la necesidad
justificada de la penetracion en el domicilio de una
persona». Con alguna vacilacion, esta doctrina se
ha mantenido, aclarado y precisado en algunas otras
resoluciones posteriores def Tribunal Constitucional.

Decimos que con alguna vacilacion porque, en su
sentencia de fecha 17 de octubre de 1985, el Tribu-
nal Constitucional (Sala Segunda. Ponente Pera
Verdaguer) admite un control mas exigente del acto
administrativa por parte del juez, quien en el caso
objeto de amparo fundd su resolucién en los articu-
los 130 de la Ley General Tributaria y 103 del Re-
glamento General de Recaudacion, al decir que «...
Esa resolucién judicial de algun modo cabria repu-
tar que se inserta en el procedimiento administrati-
vo de ejecucion faorzasa, sin que se hallen ausentes
determinadas posibilidades de farmacion de juicio
por parte del titular del érgano jurisdiccional, juicio
conducente al otorgamiento o denegacian de lo ins-
tado por plurales causas o motivos, quée aqul no va-
mos a enumerar exhaustivamente, pero que tanto
pueden ser discordancias en orden a la debida indi-
vidualizacidn del sujeto pasivo trbutario como a irre-
gularidades trascendentes observadas en las actua-
ciones que se reflejan en los documentos que 1a Ad-
ministracidn Tributaria ha de preseniar ante el Juz-
gado, con su solicitud de entrada en un domicilio,
Quiérese decir que, no obstante permitir la diccion
legal y reglamentaria (LGT y RGR) entender que la
autoridad judicial actia de un modo que podria ca-
liticarse como automatico, ello no puede ser asi, li-



nea por la que discurrre el articuio 87.2 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial».

Como puede compraobarse por la simple lectura
del articulo 130 de la Ley General Tributaria®®, el le-
gislador fiscal incurrid en el explicable error, denun-
ciada por el Tribunal Supremo en su antes citada
sentencia, de que ta imprescindible autorizacion ju-
dicial es un acto formal, puramente procedimental,
concibiéndose come un acto debido en un plazo bre-
visimo (ptazo —veinticuatro horas— gque no existe
en las Leyes Procesales para ninguna resolucién
mativada). Con el fin de refarzar, por el contratio, el
contenido de la autorizacién judicial, el Tribunal
Constitucional pronuncié la sentencia que hemos
transcrito y que contiene la doctrina mas acorde con
o que, a mi entender, fue la intencion de las Cortes
Constituyentes y es el espiritu del articulo 18.2 del
texto constitucional. Después el propio Tribunal
Constitucional ha rebajado el nivel del control judi-
cial sobre el acto administrativo en cuestion, porque
dificilmente aquél puede ser otro que el definido
cuando no se ejerce por los Tribunales de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa sino por un Juez
fan alejado de las funciones y tarea de éstos, cual
8s el Juez de Instruccién, dedicado a dirigir y con-
trolar las investigaciones criminales. Mas adelante
intentaré hallar una explicacion, que no justificacion,
a la eleccidn de este Juez por parte del legislador,
a pesar de que la doctrina unanime lo habia recha-
zado como el menos idéneo para dicha tarea®’,

El Tribunal Constitucional, en posteriores senten-
cias, de las que puede ser resumen y compendio la
144/1987, de 23 de septiembre, declarg, en relacién
con el articulo 87.2 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, gue «tal norma, en efecto, no ha sustraido a
la jurisdiccion Contencioso-Administrativa el control
de legalidad de los actos de la Administracién cuya
ejecucion exige la entrada en un domicilio para atri-
buirlo al Juez de Instruccidn que ha de acordar esa
entrada. El control de legalidad de estos actos, como
el de toda la actuacion administrativa, sigue siendo
competancia especifica de esta jurisdiccion, que es
también la unica que puede acordar la suspension
de lo resuelto por la Administracion. El Juez de Ins-
truccion actia en estos supuestos como garante del
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio
Yy, en consecuencia, lo Unico que ha de asegurar es
que requiere efectivamente la entrada en él la eje-
cucion de un acto que, prima facie, parece dictado
por autoridad competante en ejercicio de facultades
propias, garantizando, al tiempo, que esa irrupcion
en el ambito de la intimidad se produzca sin mas li-
mitaciones de ésta (o de otros derechas fundamen-
tales de los ocupantes) que aquellas que sean es-
trictamente indispensables para ejecutar la resolu-
cién administrativa».

26 Ej articule 130 de la Ley General Tributaria, a que alude la
sentencia citada del Tribunal Constitucional, establece que «pre-
via exhibicion del documento acreditativo del credito tributano, los
Jueces... autorizaran dentro de las venlicuatro horas siguientes
ala solicitud la entrada del recaudader en el domicilio de los deu-
dores». En idénticos terminos se pronunciaba el Reglamento Ge-
neral de Recaudacion entonces vigente,

¥ Véase la referencia doctrinal incluida en la nota bibliografi-
¢a num. 10. El propio Tribunal Constitucional en su sentencia

De la literalidad de este fundamento juridico pu-
diera deducirse una interpretacién segun la cual en
los supuestos de control de |a legalidad por la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa también compe-
te al Juez de Instruccidn resolver sobre la peticion
de la Administracion para entrar en un domicilio. Tal
solucion nos parece, segun hemos expuesto, con-
traria a la potestad indiscutible y exclusiva de cada
juez o Tribunal para ejecutar sus propias resolucio-
nes. No es vdlida la interpretacién de un precepto
(que tiene como finalidad determinar sl Juez al que
debe la Administracion dirigirse cuando precise,
para sjecutar sus propios actos, autorizacién para
entrar en un domicilio sin o contra el consentimiento
de su titular} en forma que contravenga otro con ran-
go constitucional, cual es el citado articulo 117.3,
que a la potestad jurisdiccional atribuye la ejecucion
de 1o juzgado. El articulo 18.2 del texto constitucio-
nal, lo unico que exige, a falta de consentimiento del
titular del domicilio, es la autorizacién judicial, que
se pediria al Juez de Instruccién, cuando la Jurisdic-
cidn no haya adoptado alguna resolucién en rela-
cidn con el acto que la Administracion pretende sje-
cutar, o al Juez o Tribunal del orden jurisdiccional
carrespondiente cuando haya existido algin pronun-
ciamiento judicial, de cuya sjecucién se trate.

El auto, de fecha 26 de marzo de 1990, del Tri-
bunal Constitucional (Sala Segunda-Seccién Cuar-
ta) reitera su doctrina, contenida en la sentencia ci-
tada 144/1987, acerca de que no se trata de una de-
cision automatica, de modo que prive al Juez de toda
capacidad de formacidn de juicio sobre la adecua-
cion de la medida respecto de la finalidad persesgui-
da, pudiendo éste, en consecuencia, examinar, con-
trolar y, en su caso, rechazar la entrada en el domi-
cilio del interesado. Funcién que el juez cumplié
correctaments porque en su resolucion hizo constar
que «no se observan discordancias en orden a la de-
bida individualizacién del sujeto pasivo tributario, ni
irregularidades que puedan ser transcendenles en
las actuaciones reflejadas en la mentada documen-
tal». En este auto el Tribunal Constitucional declara
que la autorizacion judicial no es subsidiaria respec-
to del requerimiento que la Administracion haga al
titular del domicilio, al decir que «es cierto que, por
el juego mismo de los requisitos que el articulo 18.2
de la CE exige para la entrada an el domicilio, re-
sultaria asi en la mayoria de los casos en que deba
solicitarse la autorizacion del érgano judicial, pero
ello no impide que atendiendo a las circunstancias
de cada caso, que el jusz debe ponderar, pueda au-
torizarse la entrada en el domicilio sin previo aviso
de su titular... Pero sea como fuere, aln admitiendo
que el requerimiento no se hubiese producido, ello
no tendria otra relevancia, a estos efectos, que la de
no poder tener por otorgado el consantimiento del ti-

22/1984, de 17 de febrero, habia dicho que «nada permite infe-
rior gue ningun orden junsdiccional —fuera del juez penal— pue-
de intervenir cuando se le solicite la autonzacién para la entrada
en el domicilio de una persona». Pues bien, para el legislador de
la Ley QOrganica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, solo el
Juez de Instruccidn es el competente, aungue evidentemente se
debe entender respetando la competencia de los demas Jueces
y Tribunales para conocer con exclusividad de la ejecucion de
sus resolucionss.
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tular del domicilio y hacer precisa, en consecuencia,
la autorizacion judicial... Sostener, como hace el de-
mandante de amparo, que el requerimiento y la ne-
gativa del interesado son condicién necesaria de la
eficacia habilitante de la resolucion judicial, y de su
mismo pronunciamiento, seria tanto como mantener
que el Auto de entrada y registro sélo surte tales
efectos, y unicamente puede ser dictado contra el
consentimiento del interesado, pero no en defecto
del mismon.

Segln se anticipé, el auto, de fecha 18 de junio
de 1990, de la misma Sala y Seccion del Tribunal
Constitucional, resumi@ diciendo que «basta un con-
trol de competencia prima facie de la autoridad ad-
ministrativa que solicita el mandamiento y un con-
trol, asimismo prima facie, de la necesidad de la en-
trada para la finalidad de la medida a adoptar», al
tiempo que sefalaba que «en cuanto a la inexisten-
cia de previa notificacion de la resclucion adminis-
trativa y la no constatacion por el érgano judicial de
que se cumplian los requisitos para la ejecucion for-
zosa, se trata de una argumentacién plenamente
irrelevante para la garantia del derecho a la inviola-
bilidad del domicilio... el Auto impugnado no tenia
porqué entrar en tal examen de legalidad adminis-
trativa. Si hubo infraccidn en cuanto a tales aspec-
tos por parte de la Admunisiracion, seran los Tribu-
nales de ese orden quienes habran de dilucidarle,
sin que el hecho de que |a autorizacion judicial abra
el camino a una actuacion posiblemente ilegal ten-
ga ralevancia constitucional ni suponga la vulnera-
cidn de la inviolabilidad domiciliaria ni de la tutela ju-
dicial». En idéntica orientacion se pronuncia la sen-
tencia del Tnbunal Constitucional n.° 174/1993, de
27 de mayo.

Si con la doctrina expuesta se pueden entender
precisadas las atribucicnes del Juez de Instruccion
a los fines del articulo 87.2 de la LOPJ, no ocurre
otro tanto con el procedimiento aplicable. Solo ha
aclarado el Tribunal Ceonstitucional que |a atribucion
competencial al juez penal no tiene porqué suponer
la consecuencia de aplicar en blogue los preceptos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre entrada
y registro domiciliarios, puesto que 105 preceptos
mencionados de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
estan pensados para actuaciones sumariales de in-
vestigacién criminal, y tal naturaleza les cterga una
impronta {urgencia, determinadas precauciones su-
plementanas, etc.) que si bien son propias de actua-
ciones de caracter penal, no resultan adecuadas, en
cambio, para actuaciones de naluraleza administra-
tiva, por mucho que en las mismas se inserte una
autorizacion procedente del juez penal {Auto citado
de fecha 18 de junio de 1920). Sin embargo, el Tri-
bunal Constitucional nc nos dice cual sea el proce-
dimiento a seguir, aunque parece que algun tramite
ha de ser imprescindible e igual para todos los ca-
so0s: audiencia del Ministerio Fiscal, citacion y noti-
ficacion al interesado, etc.

El que los Juzgados y Tribunales, conforme al ar-
ticulo 117.4 de la Constitucidn, no ejerzan mas fun-
ciones que las de juzgar y hacer ejecutar o juzgado

28 .La autorizacion judicial para la entrada en domicihos par-
ticulares, en ejecucion de actos admimustrabwvos». La Ley,
num 2 173, 24 de febrero de 1989, pag. 2.
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y las que expresamente les sean atribuidas por la
ley en garantia de cualquier derecho, no implica que
estas ultimas no sean estrictamente Junsdrcc:ona!es,
como afirma Alvarez-Linera y Uria®®, puesto que es
el érgano jurisdiccional el que otorga naturaleza de
tal a lo que la ley somete a su competencia. Otra
cueslién es que, en ocasiones, l0s jueces y magis-
trados intervienen con caracter no jurisdiccional,
sino mas bien administrativo, por ejemplo, en fun-
ciones de llevanza del Registro Civil, en la Adminis-
tracion Electoral o en lps Jurados Provinciales de
Expropiacion. Del riguroso caracter jurisdiccional,
con gue actua el juez o tribunal garante de cualquier
derecho por disposicion expresa de la Ley, es prue-
ba su incardinacion dentro del sistema de la Juris-
diccion con todas las consecuencias que de ello se
derivan, en cuanto a cuestiones de compelencia,
conflictos de atribucionss, recursos, etc., y, ante
todo, imparcialidad.

De este caracter estrictamente jurisdiccional, que
retvindicamos para la funcion del Juez de Instruc-
cion encomendada por el articulo 87.2 de la LOPJ,
se deriva precisamente la incuestionable necesidad
de que su actuacion haya de llevarse a cabo a tra-
vés de un proceso igual para todos los casos. La in-
tervencién del Ministerio Fiscal, dada su posicion
institucional, al dirimirse sobre un derecho funda-
mental de ia persona, parece que esta fuera de toda
duda y asi se suele hacer en la practica. Lo que ya
no parece practica habitual es la previa citacion del
interesado, a fin de que pueda comparecer en el pro-
ceso, sino Que se le notifica simplemente la resolu-
cion recaida cuando se accede a conceder la auto-
rizacion para entrar en el domicilio.

Esta previa citacion, que permiiria la audiencia del
titular, ha sido expresamente rechazada, como re-
quisito imprescindible, por el Tribunal Constitucional
en el citado auto de fecha 26 de marzo de 1990, lo
gue justifica con los siguientes argumenios' «Lo que
a la postre pretende el demandanie es que indecli-
nablemente se abra una suerte de tramite de au-
diencia y contradiccion, de modo que, necesaria-
mente, y en todo caso, el grgano jurisdiccional con-
ceda o deniegue su autorizacion no s6lo a la vista
de lo solcitado por la Administracién sino también
después de conocer los motivos de oposicion del in-
teresado, como si se tratase de un proceso en &l
que Administracion y titular demiciliaric contendie-
sen para decantar a su favor la conviccion y resolu-
cion judiciales, cuando es lo cierto que de lo unico
de que se trata es de apoderarse a fa Administra-
cion para realizar una determinada actuacion. Pero
es claro, por cuanto se lleva dicho, que la legalidad
tributaria (articulo 141.2 de la Ley General Tributa-
ria y articulo 39.3 y 4 del Reglamento General de la
Inspeccidn de Tributos) no impone semejante trami-
te, sino un requisito para que el consentimiento pue-
da entenderse otorgado y para gue, en consecuen-
cia, sea necesaria o no una autorizacion judicial, evi-
tandose, asi, que pueda la autoridad publica, so pre-
texto de un supuesto consentimiento del titular, efec-
tuar entradas y registros domiciliarios que, al care-



cer de mandamiento judicial, resultarian inacepta-
bles; y nada hay en ellc gue sea incompatible con
una interpretacién secundum constitutionem de los
articulos 141.2 de la Ley General Tributaria y 39.3 y
4 del Reglamento General de la Inspeccién de los
Tributos. De no ser asi, el propio Texto Constitucio-
nal habria medulado de algin maodo la eficacia ha-
bilitante de la autcrizacién judicial o, al menos, no
se la habria atribuido, como se sigue de la formula
alternativa que el articulo 18.2 utiliza, en idéntico
grado en gque se la ha atribuido al consentimiento
del titular del domicilio».

Finaliza el Tribunal Constitucional su rechazo de
la citacion y posible audiencia del interesado con un
argumento que mas bien sirve de justificacion a los
mandamientos de entrada y registro, previstos en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero que no es el
caso del articulo 87.2 de la LOPJ como el propio Tri-
bunal ha declarado con impecable l6gica, segiin ex-
pusimos anteriorments. Sigue diciendo, el Tribunal
Constitucional «que, de aceptarse la tesis del re-
currente, en supuestos come éste, en el que los bie-
nes buscados, por su naturaleza mueble, podrian
ser facilmentie desplazados, como asi vino a notar-
lo, en el tramite del recurso de reforma, el abogado
del Estado y razona ampliamente el juez en el auto
de 19 de septiembre de 1989 que resuelve el recur-
s0, la eficacia de la actuacién de la Administracion
Tributaria —que es uno de los principios a que debe
responder la actuacién de la Administracion Publica
(articulo 103.1 de la Constitucién)— podria frustrar-
se injustificadamente, si la investigacian de la Ins-
peccion de los Tributas, que precisamente preten-
di6, segun se indica expresamente en la solicitud de
autorizacidn judicial, personarse sin previo aviso, hu-
biera de aplazarse, aun estado provista de una au-
tarizacion judical, hasta la constancia format de la
denegacién del consentimiento del titular del domici-
lio...».

Insisto en que la doctrina expuesta esta mas praxi-
ma de lo que es una investigacion criminal que de
un procedimiento administrative como consecuencia
del que se hace necesario practicar cualquier inter-
vencion o diligencia en el domicilic de una persona.

Si por una parte el Juez de Instruccidn se debe li-
mitar a «un control de competencia prima facie de
la autoridad administrativa que solicita el manda-
miento y un control, asimismo, prima facie, de la ne-
cesidad de la entrada para la finalidad de fa medida
a adoptar», sin que el juez deba oir al interesado an-
tes de resolver, llegaremos a la conclusidn de que
siempre que la autoridad administrativa, «prima fa-
cie» competente, manifieste que cualquier actuacion
es preciso practicarla dentro del domicilio, estare-
mos en presencia del reprochable automatismo for-
mal o acto debido del juez. En definitiva que, como
afirmaba el Tribunal Supremo en aquella sentencia
desautorizada por 1a ulterior del Tribunal Constitu-
cional y la doctrina que criticé ésta por considerarla
excesivamente dogmatica, la situacion seria la mis-
ma si se hubiese omitido la autorizacién judicial, ya
que la Administracidn, segun el principio de autotu-

2® Qbra citada, pag. &5.

tela, puede ejecutar sus propios actos y el interesa-
do siempre tiene la posibilidad de impetrar el ampa-
ro jurisdiccional por cualquiera de las vias admisi-
bles en derecho y muy singularmente por las pre-
vistas en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de
Proteccién Jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales de la persona. La innecesariedad de la audien-
cia del interesado ha sido reiterada por el Tribunal
Constitucional en su auto 85/92 y en |la sentencia ya
citada 174/1993.

Entre los autores, Gomez Guillamén®® llega a la
conclusién de que «la potestad otorgada al Jusz de
Instruccion ne se ejerce a través de un proceso con
fase contradictoria, ni siquiera, en puridad, es im-
prescindible la audiencia al interesado ni la constan-
cia previa de su oposicién a la entrada». Sanz Gan-
dasegui®®, recogiendo el dictamen de la Direccion
General del Servicio Juridico del Estado de 27 de
mayo de 1992, considera precisas, ante el silencio
del articule 87.2 LOPJ, los siguientes requisitos y
tramites:

a) Existencia de un acto que sirva de fundamen-
to juridico a la ejecucién (articulo 93
LRJPAC).

b) Notificacién de tal acto al interesado, requi-
riendo su cumplimiento voluntario.

c) En caso de negativa o silencio, apercibimien-
to de ejecucion forzosa del acto, mediante la
hotificacion correspoendiente (articulo 95
LRJPAC).

d) Actuaciones materiales de ejecucién, si se rei-
tera la negativa del interesado, habilitadas por
la previa autorizacion judicial.

Al Juez de Instruccion le esta vedado el control de
la legalidad del acto, sin que pueda valorar siquiera
la posible concurrencia de una nulidad de pleno de-
recho, coma seria la falta de audiencia o el defecto
de notificacion al interesado en via administrativa, y
por otra parte no debe oir previamente al titular del
domicilic, sino limitarse simplemente a controlar
«prima facier la competencia del érgano administra-
tivo y la necesidad de la entrada para la finalidad de
la medida a adoptar, con lo que ésta podria incluso
provenir, dado ese examen supericial, de una au-
toridad manifiestamente incompetente, sin que la
entrada sea, por la misma razon de mero examen a
primera vista, inexcusable. De esta situacion se pue-
de conciuir que si el Juez de Instruccion acierta con
lo justo, al autorizar o denegar la entrada, sera prac-
ticamente pura casualidad. En definitiva, el queha-
cer judicial, singularizado por su imparcialidad, con-
tradiccién e inmediacién, se ha desnaturalizado, de-
sapareciendo su genuino significado de garante de
cualquier derecho, para convertirse en aparente co-
bertura de a inviclabilidad domiciliaria. De estas con-
sideraciones hemos de deducir que el tramite de
previa citacion del interesado no es facultativo para
el Juez de Instruccion, sino que debe hacerla en
todo caso, dando posibilidad a aquél de ser oido
para resolver en consecuencia.

Entre las conclusiones del aludido seminario de
estudio del articulo 87.2 de la Ley Organica del Po-
der Judicial, organizado por el Consejo General del

30 Obra citada, pag. 15t.
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Poder Judicial y celebrado en su sede en el mes de
junic de 1991, se adoptaron las siguientes conclu-
siones en cuanto a normas minimas de procedimien-
to ante el Juez de Instruccién:

a) Constancia documental suficiente, bien con el
expediente completo o con el acto concreto
de la Administracion que haya dado lugar a
ta solicitud de acceso al domicilio, asi como
observancia de si han existido o no irregula-
ridades relevantes cuya omision pueda gene-
rar flagrante vulneracion constitucional. De no
existir dicho expediente o acto, debera recla-
marse por el drgano jurisdiccional.

b} Comparecencia o audiencia de las partes 0 in-
teresados, con expresa tutela de los derechos
constitucionales del arliculo 24 de la Constitu-
cion.

¢) La resclucién judicial s¢lo puede pranunciar-
se acerca de si procede autonzar o denegar
el acceso al domicilio.

d) Natificacion de la resolucidn judicial confarme
a las formas previstas en el ordenamiento juri-
dico.

e} Ofrecimiento de los recursos que procedan
(gueja, refarma, apelacién).

f) Posterior remision, a la autoridad judicial au-
torizante, del acta que refleje las incidencias
de la ejecucién del acto administrativo y del
destino dado a los bienes que se hallaren en
el domicilio (muebles, enseres, etc.).

Otra de las garantias inherentes a la jurisdiccio-
nalidad de la autorizacion es la impugnabilidad de
la decisién, bien por el titular del domicilio en el casa
de acceder a la entrada, bien por la Administracion
en el supuesto de desestimar la peticion de ingreso
en aquél. También sobre la recurribilidad de la reso-
lucion judicial, prevista por el articulo comentado, se
ha pronunciado el Tribunal Constitucianal en el ya
referido Auto de fecha 18 de junio de 1980, al decir
que «la queja relativa al derecho a ia tutela judicial
efecliva sin indefensién formulada contra los Autos
del Juzgado de Instrucciéon namero 1 de Alicante de
6 y 24 de octubre, por no haber admitido a tramite
los recursos de reforma y apelacién, carece de fun-
damento porque, con independencia de ser elle cier-
to en el planc formal, el Juzgado entrd en el fonde
del recurso de reforma y admitié el de queja contra
la inadmisién de la apelacién. Contra lo que parece
creer la recurrente, tal circunstancia le impide hablar
de indefension o denegacion de tutela judicial, pues-
to que de facto ha contado con los recursos existen-
tes, pese a su aparente denegacidn. Lo mismo y con
mayor razon cabe decir, a este respecto, en relacion
con el Auto de la Audiencia, ya que, como reconoce
la actora, en €l se consideran pertinentes los cita-
dos recursos (y eso que la existencia del de apela-
cion es sumamente discutible, pueste que no esta
expresamente contemplado en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, frente a lo que requiere el articu-
lo 217 de este cuerpo legal). El que la Audiencia no
se pronuncie al respecto con la claridad deseada por
la actora carece de toda relevancia constitucional,
no siendo un contenide de la tutela judicial efectiva

2 Obra citada, pag 85.
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la mayar 0 menor contundencia de |1as resoluciones
judiciales. En relacién con la queja deducida contra
el Auto de la Audiencia Provincial de 21 de noviem-
bre de 1989 por supuesta vulneracidén del derecho
a la tutela judicial efectiva, hay que sefnalar que fren-
te a la alegada faita de respuesta a determinadas
cuestiones que denuncia la actora, es palmario que
el auto resuelve sobre el fondo de la cuestién plan-
teada, la correccion del auto que autorizé la entra-
da, ya que verifica la regularidad formal del misma,
unica competencia atribuida al juez penal en los su-
puestos del articulo 87.2 de la Ley Organica del Po-
der Judicial».

En suma, el Tribunal Constitucional, en el caso so-
metido a su decision, estima que se otorgd la tutela
judicial efectiva sin que se produjese indetfension
porque de facto el titular del domicilic contd con los
recursos existentes, pese a su aparente denegacion.
No cabe duda alguna que frente a la concesién o de-
negacion de la solicitud de la Administracién quepan
los recursos que ofrece la garantia propia del siste-
ma judicial. Aungue el precepto de la Ley Organica
del Poder Judicial se limite a atribuir la competencia
al Juzgado de Instruccién sin fijar procedimiento al
respecto, 1o cierlo es que tal atribucién incardina su
decisioén en el sistema ordinario de recursos esta-
blecido por los articulos 216 a 238 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, y de aqui que hayamos de
concluir que la resoluciéon del Juez de Instruccion es
revisable en cuanto al fondo, bien por la via de la
apelacidn bien por la de la queja, por el Tribunal de
la Audiencia, ya que entender que sélo cabe recur-
s0 de reforma serna equiparable a considerarla inim-
pugnable, porque los recursos ante el propio orga-
no que resuelve tienen mas la condicion de requisi-
tos de procedibilidad, que abren la via para acudir
al 6rgano superior, que la de autenticos recursos.
Cuando las Leyes Procesales prevén sélo aquellos
remedios es porque, en definitiva, en un momento
Jlterior, hien al recurrir sobre la decisién dehnitiva
bien al enviar las actuaciones al érgano superior,
éste tendra la oportunidad de revisar la actuacion
del inferior. Es consustancial a cualquier sistema de
garantias las diversas instancias, gue permiten una
mas acerlada decision, de manera que cuando un
asunto viene atribuido por la Ley al Juez de la pri-
mera, resulta inconcebible la no admisién de un re-
curso ordinario ante el Juez o Tribunal que funcio-
nalmente tiene la competencia para revisar las de-
cisiones de aquel. Aunque la Ley no lo establezca
expresamente, la l6égica de un sistema de garantias,
cual es el judicial, induce a pensar que frente a la
resolucion del Juez de Instruccion cabe un recurso
ordinario ante el Tribunal de la Audiencia, si bien en
un solo efecto, ya que la regla procesal en cualquier
orden jurisdiccional es que, salvo que la propia Ley
lo determine, los recursos contra los Autos se admi-
ten con efecto devolutivo y no suspensivo {(articu-
lo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 383 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y 93.1 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Adnunistrativa).

En contra de la opinidn expuesta, Gémez Guilla-
moén®! estima que no existe exigencia constitucional



de que frente al auto autorizando la entrada proce-
da recurso procesal, siendo esta cuestién de exclu-
siva legalidad, concluyendo que las caracteristicas
de la intervencion del juez deben llevar a una solu-
tion negativa a la admisibilidad de recurso alguno.
Del mismo criterio es Garcia Torres®? pergue la fun-
cién de garantia de los derechos que se atribuye al
Juez no admite que el acto de autorizacion o dene-
gacion de la misma se convierta en un proceso con-
tencioso y que la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal no exige que tada decisién sea recurrible (Sen-
tencia 197/88, de 24 de octubre).

A pesar de estos pareceres contrarios, de lo que
anteriormente hemos expuesto deducimos gque el
procedimiento aplicable a las peticiones de la Admi-
nistracién, para que sea autorizada por el Juez de
Instruccién la entrada en un domicilic o cualquier
otro edificio o lugar de accesc dependiente del con-
sentimiento del titular, sélo ofrecera las garantias
propias del sistema judicial en que se inserta si, ade-
mas de la audiencia al Ministeric Fiscal, se cita pre-
viamente al interesado con el fin de que pueda ser
oido, y frente a la decisidn del juez se concede re-
curso ante el Tribuna! de la Audiencia a fin de que
pueda revisar el fondo de aquélla.

IV. DOCTRINA CONSTITUCIONAL A PARTIR
DE LA SENTENCIA 160/1991, DE 18 DE
JULIO, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucicnal con su sentencia, de fe-
cha 18 de julio de 1991, pronunciada en el Recurso
de Amparo 831/1988, al resclver una cuestion rela-
cionada con un hecho de tanta trascendencia publi-
ca cual fue el derribo de los edificios del casco ur-
bano de Riafo, cuya localidad quedd anegada por
las aguas de un pantano, y sus moradores habian
seguido una setie de procedimientos relacionados
con la expropiacion forzosa de que fueron objeto sus
bienes y derechos, justificé una desviacién muy im-
portante de su previa doctrina.

En el fundamento juridico novenc de dicha sen-
tencia, el Tribunal Constitucicnal reconoce que se
aparta de la doctrina sentada en la tantas veces ci-
lada Sentencia 22/84, en lo que constituia su ratio
decidendi, acerca de la exigencia de una duplicidad
de resoluciones judiciales.

En lugar de hacer comentarios de la referida sen-
tencia, parece mas Util transcribir literalmente sus
mismos argumentos, no sin remarcar o resaltar pre-
viamente que, en esta resolucion, el Tribunal Cons-
titucional sefiala gue si en la ejecucién de una reso-
lucién judicial surgieran incidentes, éstos son com-
petencia, segln las normas procesales, del organo
jurisdiccional que hubiera dictado tal resolucion.
Este ha sido el criteric y opinién que, como hemos
indicado anteriormente, siempre sostuvimos al res-
pecto.

Dice el Tribunal Constitucional que: «...Correspon-
de al juez, segun lo sefialado, y de acuerdo con el
articulo 18.2 de la CE llevar a cabo la ponderacion

32 Garcia Torres, Jests: «El articulo 130 de la Ley General Tri-
butaria a la luz de la Constitucion». Poder Judicial, num. 18. Se-
gunda Epoca. Junio 1980, pags. 46 a 48.

preventiva de los intereses en juege como garantia
del derecho a la inviolabilidad del domicilio. Y una
vez realizada tal ponderacién, se ha cumplido el
mandato constitucional. La introducciéon de una se-
gunda resolucion por un juez distinto, no tiene sen-
tido en nuestro ordenamiento, una vez producida, en
el caso que se trata, una Sentencia firme en {a que
se declara la conformidad a Dereche de una reso-
lucién expropiatoria que lleva anejo el correspon-
diente desalojo. Pues no cabe, una vez firme la re-
solucién judicial, que otro drganoe jurisdiccional en-
tre de nuevo a revisar lo acordado, y a reexaminar
la ponderacién judicial efectuada por otras instan-
cias, que pudieran ser incluso de érdenes jurisdic-
cicnales distintos, o de superior rango en la jerar-
quia jurisdiccional, pues ello iria en contra de los mas
elementales principios de seguridad juridica. Y, sine
es posible una intervencién judicial revisora, tampo-
co resulta admisible una sequnda resolucién judicial
gue no efectuara esa revision, pues se convertiria
en una actuacion meramente automatica o mecani-
ca, confirmadora de la decisién judicial a ejecutar:
lo que no constituye garantia junsdiccional alguna,
ni responde a lo dispuesto en el articulo 18.2 CE.

»En contra de lo que acaba de afirmarse podria
arguirse que la intervencién del érgano judicial no
serla meramente rituaria y mecanica ya que vendria
a efectuar la correcta y debida individualizacion del
sujeto que ha de soportar la ejecucion forzosa, y el
cumplimiento de los elementales formalismos gue
deben preceder a la ejecucion forzosa de todos los
actos administrativos y, en particular, de aquéllos
que pueden suponer la lesion de derechos funda-
mentales. Sin embargo, ello no es asi en el presen-
te caso, ya que se trata de una ejecucion en linea
directa o de continuidad, donde se da una identidad
absoluta entre el acto de ejecucién material y su ti-
tulo habilitante que no necesita ni permite, siquiera,
que se intercale ninguna actuacion intermedia de in-
dividualizacion y que, por ello, hace innecesaria una
nueva intervencion judicial que, en este caso, ni se-
ra sin duda huera y carente de significado, pues nin-
guna garantia afiadiria a la proteccion del dereche
fundamental de que se trata: ello sin perjuicic de
gue, si surgieran incidentas en la ejecucién de una
resolucién judicial, fueran competencia, segun las
normas procesales (55 LEC y 4.1 LJCA) del ¢rgano
jurisdiccional que hubiera dictado tales resoluciones.
Ha de concluirse pues, gue, una vez recaida una re-
solucion judicial que adquiera firmeza, y que de lu-
gar por su naturaleza y contenido a una entrada do-
miciliaria, tal resolucion sera titulo bastante para esa
entrada, y se habria cumplido la garantia del
art. 18 CE.»

Termina el Tribunal Constitucional, en el décimo
fundamento juridico de su referida sentencia, expre-
sando que: «En el supuesto que ahora se contem-
pla, no se discute gue la demolicién de las casas de
que se trata fuera un acto de ejecucién de senten-
cias judiciales firmes, ejecucidn material en linea di-
recta con el titulo ejecutivo (Sentencia relativa a ex-
propiacién forzosa para la construccion de un pan-
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tano): ni se discute que las viviendas demolidas fue-
ran precisamente las que fuercn contempladas en
ese titulo ejecutivo. Por ello, no aparece justificada
la exigencia de una nueva autorizacién judicial, que
resultaria un requisito hueco e inutil si no revisara el
fondo de sentencias ya firmes, o que trastocaria, sin
base constitucianal, todo el orden de instancias ju-
risdiccionales si asi lo hiciera. Los desalojos y derri-
bos se realizaron en ejecucion de lo dispuesto en re-
soluciones judiciales que adquirieron firmeza, cuyo
cumplimiento es obligado (art. 117 CE), y que ver-
saban precisamente sobre el objeto del recurso, esto
es, el desalojo y derribo de edificios. Ha de concluir-
se, por todo ello, que se ha cumplido la garantia
constitucional del articulo 18.2, y, por tanto, no se ha
vulnerado el derecho de los recurrentes a la inviola-
bilidad del domicilio.»

Las precisiones introducidas por el Tribunal Cons-
titucional con esta su Ultima sentencia acerca de la
inviolabilidad del domicilio modifican sustancialmen-
te la interpretacion gue se realizaba precisamente
con base en la anterior doctrina del Tribunal Cons-
titucional, conforme a las sentencias antes recogi-
das en este frabajo, y cambian considerablemente
la interpretacion que se venia haciendo tanto del ar-
ticulo 18.2 de la Constitucién como del articulo 87.2
de la Ley Organica del Poder Judicial.

V. HACIA UN MODELO GARANTISTA

Si se reflexiona acerca de la razén por la que el
legislador encomendé al Juez de Instruccion la com-
petencia para autorizar, en resolucion motivada, la
entrada en los domicilios y en los restantes edificios
0 lugares de acceso dependiente del consentimien-
to del titular, séle aparecen dos explicaciones. La
una, ya puesta de relieve por Alvarez-Linera y
Uria®, la proximidad de estos jueces daba la distri-
bucion territorial de la Administracion de Justicia;
mientras que los Jueces de Instruccion estan en to-
dos los partidos judiciales y realizan funciones de
guardia en servicio permanente por las necesidades
de la investigacion criminal, los Tribunales, y en su
dia Juzgados, de lo contencioso-administrativo tie-
nen su sede en las capitales de provincia sin esa
permanente dedicaciéon. No obstante, a estas altu-
ras, ni la mayor distancia ni la urgencia en obtener
la resolucion justifican, a mi entender, tan incon-
gruente atribucion competencial. La otra, la identifi-
cacion de estas autorizaciones con tos mandamien-
tos de entrada y registro en los domicilios, previstos
por la Ley de Enjuiciamiento Criminal a los fines de
la investigacién penal. A pesar de que en ambos ca-
50s se esta velando por la inviolabilidad del domici-
lio, nada mas alejado de la razén de ser de la auto-
rizacién en uno y otro supuesto; el de la Ley de En-
juiciamiento Criminal con la finalidad de facilitar las
tareas de investigacion criminal, mientras que el del
articulo 87.2 de la LOPJ es la de permitir a la Admi-

33 (DObra ctada, pag. 2.

* En tal sentide, con anteniondad a la promulgacién de la Ley
Orgdnica det Poder Judicial, 8l magistrado Jose Diaz Delgado en
su trabayo, ya citado, «La autotutela ejecutiva, la inviolabilidad del
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nistracion ejercer sus atribuciones de autotutela
cuando para ello precise entrar en un domicilio sin
o contra el consentimiento de su titular.

Cualquiera que sea la razdn, lo cierto es gue la
eleccion del legislador no ha podido ser mas desa-
fortunada, propiciando la confusion reinante. Aun-
que no existe obstaculo alguna para un sistema de
universalidad competencial de los jueces, ya que, en
definitiva, la tarea de juzgar es identica aunque sea
can procesos distintos, sin embargo nuestro siste-
ma judicial ha evolucionado hacia una distribucién
en los cuatro diferentes drdenes existentes: civil, pe-
nal, cantencioso-administrativo y sccial, de manera
que esta realidad ha impuesto una practica que di-
ficulta, por no decir impide, el adecuado enuica-
mienta de una materia propia de una jurisdiccién por
otra diferente. Tan sélo existe una jurisdiccién, que
es la cwvil, a la que cabe atribuir una competencia re-
sidual para juzgar aquellas cuestiones no atribuidas
expresamente por disposicion legal a ninguna otra
(articulo 94.1 de la Ley Organica del Pader Judicial
y 11.1 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de
Proteccidn Jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales de la persona) porque su propia naturaleza y
los procesos que emplea, asi como las garantias que
ofrece, son adecuadas a tal fin. La atribucién a cual-
quier otra orden jurisdiccional de materias reserva-
das, con caracter general, a uno especifico, como
sucede con la competencia de los Juzgados de Ins-
truccion para autorizar la entrada en los domicilios
a los fines de ejecucion forzosa por la Administra-
cion, puede distorsionar absolutamente las garan-
tias, como a mi entender viene sucediendo tanto si
se contempla la situacién desde la perspectiva de
los derechos de los titulares del domicilio como des-
de el prisma de la Administracién. Con el sistema
elegido se posibilitan tanto las denegaciones indebi-
das como las concesiones gratuitas. Sigo, pues, afir-
mando que la competencia contemplada por el arti-
culo 87.2 de la LOPJ, si se quiere lograr una verda-
dera garantia jurisdiccional, deberia residenciarse en
la aiﬁyrisdiccu&n del orden contencioso-administrati-
Vo™,

En una absoluta coherencia con el sistema de los
ordenes jurisdiccionales, el legislador redacté el ar-
ticulo 211 del Codigo Civl (Ley de 24 de octubre de
1983), atribuyendo al juez civil ta previa autorizacion
para el internamiento de un presunto incapaz, fijan-
do un procedimiento sumario en el que se preser-
van las garantias de contradiccion e inmediacién,
con los recursos ordinarios propios de |as resolucio-
nes del juez de primera instancia. También en este
caso se esta atribuyendo al juez una funcién en ga-
rantia de un derecho fundamental, cual es la liber-
tad, y aunque ésta, en cuanto a su posible privacién,
es tarea muy singular del juez penal, al legislador no
se le ocurrid atribuirselo a éste, sino que incardind
la autorizacion para privar de libertad a un presunto
incapaz entre las competencias del juez cuya fun-
cion es determinar la incapacidad de una persona.

domicilio y la intervencion judicial». Poder Judictal, num. 16, sep-
hembre 1985, pags 17 a 24, y Jesus Peces Morate -La ejecu-
cion admimisirativa y la mviolabiidad del dormicilio» . Poder Jud-
cial, num. 13, diciembre 1984, p4gs. 85 a 88



En el caso de ejecucion forzosa de actos de la Ad-
ministracion, no es congruente con el sistema de los
ordenes jurisdiccionales que se sustraiga tal compe-
tencia de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
a la que la Ley Organica del Poder Judicial (arts. 24,
58, 66, 74 y 91} y la ley de dicha Jurisdiccién atri-
buyen la revision de los actos de las Administracio-
nes Publicas. Esta Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, por su singular modo de operar, en virtud
de las potestades que la ley otorga a los Tribunales
de la misma, llevaria a cabo con mayores garantias
y posibilidad de acierto la decision de las peticiones
de la Administracion para entrar en un domicilio
cuando ello fuese preciso a fin de ejecutar los actos
de la Administracion. Ya hemos expresado que el
nuevo Borrador de Anteproyecto de Ley Regulado-
ra del Procese Contencioso-Administrativo, con la
consiguiente reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial, atribuye la competencia que nos ocupa a
los jueces de lo contencioso-administrativo.

Segun expusimos anteriormente, en los casos de
sentencias, o de resoluciones no accediendo a la
suspension del acto administrativo, la dnica compe-
tente para resolver sobre tales peticiones es la pro-
pia jurisdiccion que dictd aquéltas y en los demas su-
puestos deberia legalmente atribuirseles tal compe-
tencia. La doctrina de la Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrativo de! Tribunal Supremo (Auto de
fecha 20 de diciembre de 1990 —Seccion Quinta—),
sobre el derecho a una tutela judicial efectiva, «obli-
ga a impedir los abusos que pueden seguirse del lla-
mado privilegio de autoejecucién, impidiendo que
pueda el poder publico parapetarse en &l cuandoe en
un supuesto de hecho concreto —y esto subraya la
necesidad de examinar caso por caso y fallar en ra-
zon de la concreta individualidad de cada uno— lo
gue se advierte prima facie, sin que ello supenga
prejuzgar et fondo del pleito principal, es una apa-
riencia —apariencia, insistimos— de buen derecho».
Ello ofrece un nuevo entendimiento de las autoriza-
ciones judiciales para entrar en los domicilios a fin
de ejecutar los actos de la Administracion dentro de
un verdadero modelo garantista, gue solo puede lle-
varse a cabo por la Jurisdiccion que legaimente
debe conocer del fondo de la cuestion, que no es
otra, en definitiva, que la correccidn juridica del acto
que se pretende ejecutar. Sustraer tal autorizacion
al conocimiento de esta Jurisdiccion es restar garan-
tias tanto a los particulares como a la Administra-
cién.

Lo que no parece discutible cuando los actos a
ejecutar son objeto de un recurso contencigso-ad-
ministrativo, podria cuestionarse por los partidarios
de la competencia del Juzgado de Instruccion cuan-
do no se hubiere impugnado el acto administrativo.
Sin embargo, a nuestro entender, la razon de fondo
no cambia porque, en cualquier caso, a jurisdiccién
que esta llamada legalmente, con caracter general,

35 Peces Morate, Jesus: «Técnica normativa y aplicacion judi-
cal del Derecho». Jornadas celebradas por la Comunidad de Ma-
drid en colaboracién con el Centro de Estudios Constitucionales
los dias 16 a 26 de abril de 1990 sobre «Técnica Normativa de
las Comunidades Autonomas+» Publicacion Comumidad de Ma-

a revisar los actos de 1a Administracion Publica, es
la contencioso-administrativa, lo que la inviste de
singular autoridad e idoneidad para llevar a cabo tal
cometido, valorando las circunstancias de cada
caso, para conceder 0 denegar 1a autorizacién pe-
dida por la Administracion a través del procedimien-
to y con el sistema de recursos que las leyes pro-
cesales de tal orden jurisdiccional dispongan.

Fuera de los procesos en curso para la revision
de los actos administrativos, en los que la peticion
de autorizacion de entrada seria un simple incidente
en relacion con la ejecucion de aquellos actos, el
traslado que el Tribunal de lo Contencioso-Adminis-
trativo daria de dicha peticion al interesado, como
minima garantia de contradiccion segun expusimos
anteriormente, permitiria una posible impugnacion
del propio acto de ejecucioén, pues, como ha decla-
rado el Tribunal Supremo, en sentencias de fechas
4 de octubre de 1966, 6 de julio de 1981 y 7 de di-
ciembre de 1982, «si bien la regta generai es la inim-
pugnabilidad de los actos de ejecucion, la jurispru-
dencia no cierra de modo tajante la posibilidad de
que puedan ser revisados en via jurisdiccional, cuan-
do éstos incurran per se en algun vicio o infraccién
de ordenamiento juridico», y, en consecuencia, al
alegar el titular del domicilio la posible violacion de
éste por los actos de ejecucion material de la Admi-
nistracion, aun desligados del acto causante o de-
terminante de los mismos, éstos tienen sustantivi-
dad propia para ser enjuiciados por el Tribunal de lo
Contencioso-Administrative, lo que nunca podria
efectuar —por falta de competencia— el Juez de
Instruccidn.

Ni que decir tiene que, en cualquier caso, una vez
llevada a cabe la ejecucion forzosa por la Adminis-
tracion con la entrada en el domicilio, se podra re-
cabar por las personas legitimadas la proteccion ju-
risdiccional regulada por la Ley 62/78, de 26 de di-
ciembre, de Proteccidn Jurisdiccional de los dere-
chos de la persona, cuyas acciones, ante los dife-
rentes ordenes jurisdiccionales: penal, contencioso-
administrativo y civil, tendran o no éxito seguln se
haya o no respetado el contenido del articulo 18.2
de la Constitucién, de manera que prosperaran
cuando no haya habido consentimiento de titular o
autorizacion judicial o bien no se trate de delito fla-
grante, mientras que seran desestimadas si con-
curren estos requisitos. Cuestion diferente es la va-
loracion que los Juzgados y Tribunales efectien
para determinar si concurren o no aguellos presu-
puestos o condiciones. Parece prudente, en todo
caso, huir de planteamientos dogmaticos, pues no
se puede olvidar que asi como la técnica normativa
sera tanto mas razonable y eficaz cuanto sus formu-
laciones sean generales (de aqui los peligros y difi-
cultades de las leyes de caso (nico), sin embargo
las resoluciones de los jueces y Tribunales se des-
naturalizan, y pierden efectividad, al aventurarse en
pronunciamientos de caracter general®®.

drid. Conejeria de la Presidencia-Direccion Generat de Coopera-
cidn con el Estado y Asuntos Europeos, pags. 129 a 149.

«Las Normas y la Jurisdiccion= 1, || y Il. Jueces para la Demo-
cracia. Informacion y debate, num. 14, afio 1991, pags. 63 a 58,
nam, 15, afio 1992, pags 47 a 56, y 18, afio 1993, pags. 53 a 62
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