Las dilaciones indebidas*

|. INTRODUCCION

La presente comunicacion prescinde, por razones
sisternaticas, de referirse a temas tan transcenden-
tales como las causas y remedios para paliar y sa-
nar la patéloga estructura de la Justicia, aunque sea
forzoso consignar gue la responsabilidad esencial
en este terreng, incluso de naturaleza juridica (a raiz
de sus compromisos internacionales), corresponde
a los Poderes del Estado encargados de disefar y
gestionar la politica judicial. También se prescinde
de amalizar las causas y paliativos directamente de-
pendientes de los prapios Juzgados y Tribunales, en
su concreta faceta ds organos gubernativos y de
gestién, por limitada que ésta sea, aunque también,
en este caso, sea forzoso consignar las evidentes
responsabilidades que sobra tales drganos judicia-
les recaen en cuestiones tales como la organizacion
del trabajo, la racionalidad del mismo o la introduc-
cion de criterios de eficiencia (mas que de produc-
tividad) judcial, cuesticnes todas que también inci-
den en la eventual vulneracion del derecho consti-
tucional a un procesc «sin dilaciones indebidas».

El interés central de la presente Ponencia radica
en tratar de avanzar alguna reflexion sobre e alcan-
ce de los deberes constitucionales que pesan sobre
jueces y tribunales, en el concreto momento de ejer-
cer su funcion jurisdiccional, ante el hecho evidente
de la obvia injusticia de la Justicia lenta. Dicho en
término muy simples la cuestién pedria sintetizarse
asi: 1. La maguinaria judicial es hoy patolégicamen-
te lenta, 2. La lentitud equivale, casi siempre, a un
mayor o menor grado de injusticia, 3. ;Qué puede
y debe hacer un juez ordinario «mientras tanlo»? ,
esto es, mientras se producen, con inevitable lenti-
tud. las reformas procesales y drganizas de carac-
ter estructural.

Ello supone, desde luego, tratar de sintetizar la ju-
risprudencia del TEDH y del TC sobre la materia, a
fin de intentar partir de una base solida, en tanto de
«normas» ya directamente aplicables por los Tribu-
nales de Justicia. En un momento ulterior y sobre tal
punto de partida se indicaran algunas eventuales al-
ternativas «judiciales» para remediar la constatada
violacién, en sede judicial ordinaria, de tal derecho
constitucioal, reflexién que se hard en torno a la Sen-
tencia de 22 de Febrero de 1989 de la AP de Bil-
bac. Se alude de manera especialmente detallada
también a la Sentencia del TEDH de 7 de Julio de
1989, por cuanto es la mas reciente sentencia de di-
¢ho Tribunal relativa al derecho constitucional obje-
to de nuestro estudio, por cuanto afecta directamen-
te al Ordgnamiento Juridico espafiol y por cuanto su-

* Ponencia presentada por el autor en el curso sobre «Poder
judicial y proceso penal», Universidad Hispanocamencana Santa
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pone un cierto por parte del TEDH de alguno de los
criterios utilizados por nuestro TC a la hora de pa-
reciar la existericia de una vulneracion de tal de-
recho.

Dejar constancia, por ultimo, de la escasa, por no
decir nula, contribucién que hasta este momento ha
prestado la jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo a la construccidén dogmatica de este derecho
(una excepcion escasamente significativa viene
constituida por la S del TS de 8 de febrero de 1985,
de la , entonces, Sala VI) y también de que, por ra-
zones de acotamiento de la materia, esta Ponencia
no ha tocado para nada el tema ¢ problema del
«tiempo debido» desde el punto de vista diametral-
mente opuesto, esto es. desde el enfoque de las
«premuras indebidas», cuestion ésta que ha trata-
do, entre nosotros, el Magistrado Varela Castro («<El
plazo razonable como derecho fundamental en los
procesos penales por delito de escasa gravedad o
flagrantes»).

Il. LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH RELATIVA
AL ART. 6.1. DEL CONVENIO DE ROMA: EL
DERECHO A SER «OIDO EN UN PLAZO
RAZONABLE>».

Se pretende, en este epigrafe, sitematizar la doc-
trina del TEDH, siguiendo para ello un esquema ex-
positivo analficgo al utilizado por el referido Tribunal
cuando dicta Sentencias en esta materia. Antes de
entrar en gl «fondo del litigio», el TEDH ha aborda-
do una sene de «cuestiones previas» entre las que
estudiaremos las siguientes:

A) CUESTIONES PREVIAS

1. El caracter «civil» del derecho que se re-

clama:

El art. 6.1 del Convenio de Roma exige gue ten-
ga caracter «civil» el derecho gue se reclama El
TEDH (Caso Deumeland. S. de 29 de mayo de 1986)
no ha elabeorado una definicion abstrata del concep-
to «derechos y abligaciones de caracter civil», sino
caso por caso. La referida expresion se introdujo te-
niendo en cuenta las diferencias exitentes entre los
distintos ordenamientos juridicos europeos, mas o
menos propicios a la fiscalizacion judicial de la Ad-
ministracion Publica. Concretamente la Comision
Eurcpa ha entendidod que el 1extc del articulo no
justifica suficientemente el que los Estados contra-
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tatantes estén obligados. concaracter general, en el
amplio campo de la Administracion Pablica. Pueden
senalarse, con todo. los siguientes criterios:

a) El caracter civil no puede entenderse como
una mera refrencia al derecho internc de los Esta-
dos contratantes y no abarca unicamente las con-
troversias de ~derecho privado» en el sentido tradi-
cional de la expresian.

b) El TEDH mantiene una interpretacién amplia
de tal concepto. Asi en el Caso Buchholz (S. 6 de
mayo de 1881) lo aplicd a una reclamacion de ca-
racter taboral. En el Caso Zimmerman y Steiner (S.
13 de jutio de 1983) se contiene la afirmacion ge-
neal de que tratandose de «derechos de naturaleza
personal o patrimonial» habia que entender que se
trataba de derechos «privados» y que. por tanto,
eran «civiles» en el sentido del art. 6.1. del Conve-
nio. En el caso de fa viuda Demeutand (S. 29 de
mayo de 1986) estudid un caso particularmente in-
teresante, concretamente el derecho al cobro de un
pension de viudedad. La legislacidn alemana carac-
terizada tal dercho como un drecho «publico». El
TEDH, por su parte, afirma que lo que define su na-
turaleza no es su calificacién ilegal, sino su conteni-
do y consecuencias. El TE confirma que no existe
un concepto europeo uniforme sobre el craracter pu-
blico o privado de tal derecho y reconoce que hay
factores que se inclinan por su naturaleza de lale-
gislacién gue lo regula, el caracter obligatorio del
saeguro y el hecho de que el estado asuma esa pro-
teccidn social por si o por medio de organismos pl-
blicos}, pero gue éllo no excluye la palicacion del art.
6.1. del Convenio. dados los factores acumulados
de la naturaleza personal y econdmica del derecho
controvertido, su vinculacion a un contrato de traba-
jo y su analogia, en la propia legislacion alemana,
con el Seguro de Derecho Comun, concluyendo, asi,
que predominan los aspectos de «derecho privado».

c) En el campo de la Administracion Publica, el
TEDH ha entendido, asimismo, que procedia otor-
gar el caracter «civil» a reclamaciones relativas a un
procedimiento sobre la conformidad dada por la
Adén a la venla de un terreno, cuando tal conformi-
dad era un requisito necesario para la validez del ne-
gocio, a una reclamacidon sobre esa autarizacion en
la transmision de |la propiedad por expropiacion y a
una reclamacidn relaliva a la revocacion de la licen-
cla para ejercer la medicina.

2 La condicion de «victima»:

El TEDH viene ensenando que la nocién de «per-
juicio» no es consustancial (aunque normalmente
acomparfie) al concepto de «victima», por cuanio,
para serlo, basta serlo, basta ser persona directa-
mente «afectada» por la violacién de las exigencias
contemidas en el Convenio (Asi Caso Eckle (S. de
15 de julio de 1982 y Caso Corigliano S de 10 dee
diciembre de 1982). Asi, en el Caso Corigiano en-
tendio que pese a existir un inicial desistimiento del
demandante {lo que, a juicio del Gobierno italiano,
seria significativo de que el «plazo razonable» no le
Interesaba en absoluio al recurrente) lo cierto es que
no existio una rectificacion ulterior de al postura y no
puede negarse que la duracion del procedimiento
afectaba directamente al Letrado Corigiliano aunque
«no figuraba indubitadamente dentro del primer pla-
ng de sus preocupaciones». Mas interés tiene la

Sentencia del Caso Eckle en cuanto, si bien final-
mente — por falta de prueba— termina consideran-
do que concurre en el demandante la condicién de
«victimar, es lo cierto que «obiter dicta» reconoce
una serie de supuestos en que tal condicion pedria
perderse desde el punto de vista del Convenio. Asi,
se admite que producida la «reparacion» y recono-
cida explicita o implicitamente por las autoriadas na-
cionales la violacion del derecho, no tendria ya sen-
tido seguir hablando de «victima» pues «en una si-
tuacidn semejante doblar el procedimienta interno
en una instancia ante la Comisién y ante el Tribunal
parece poco compatible con el cardcter subsidiario
del mecarwsmo de salvaguarda instaurado por el
Convenio. Este confia primeramente a cada uno de
los Estadoscontratantes el sentido de asegurar la vi-
gencia de los derechos y libertades que consa-
gra...». El TEDH asimisma entiende que pueden ser,
en determinados casos, remedios adecuados sl que
a la hora de «fijar la pena» se tenga an cuenta «La
eventual superacién del plazo razonable del art.
6.1.» (posiblidad que ya habia admitido la jurispru-
dencia alemana —8. de 10 de Noviembre de 1971e
—antes de su generalizacién a través de una refor-
ma legal) y, mas aun, la «clausura» o sobreseimien-
to del procedimiento de investigacion en marcha. Si,
finalments, el TEDH rechaza, en el caso enjuiciada,
que haya habido «reparacian» y haya desapareci-
do, por tanto, la condicion de «victima=». stlo sg debe,
primero, a que no exite un ¢laro raconocimiento de
la violacion y, segundo .a que «no se ha justificado=
que tales medidas «hayan remediado la situacion
demanera suficiente». De esta doctrina debe rete-
nerse la potencialidad reparadora de la viclacion de
tal derecho que el TEDH atribyye & mecanismo ta-
les como la «atenuacién-=de las penas o el sobre-
seimiento de las actuaciones.

3. Su examen «de oficio»:

El TEDH (Case Fati y otros. S. 10 de diciembre
de 1982) ha establecido que lps organos creados
por el Convenio no pueden «apartar hechos no se-
Ralados por el demandante ni por tanto verificar su
compatibilidad con el Convemo» pero «si son comp-
tetentes para revisar a la luz del conjunto dsl propio
Conveio las circunstancias por las que reclama un
demandante. En el cumplimiento de su tarea, 1as ins-
fituciones establecidas... pueden dar a los hechos
de la causa... una calificacion juridica diferente ds la
que les atribuye el intreresado o, en ¢dsa dg nece-
sidad, verlos bajo otro angulo».

Cuestion distinla (de la que existen mutiples pre-
cedentes. senalemos el Case Valion S. de 3 de julic
de 1985) es que pueda ponerse fin al litigic en vir-
tud de «acuerdo amistoso» entre las partes, sin con-
dena propiamente dicha En tales supuestos, las
Sentencias que ponen fin al procedimiento contiene
un fallo muy simple (procede «borrar el caso del Re-
gistro de asuntos») pero en su fundamentacion juri-
dica se recogen los terminos delcuerdo (que exigen
al reconcimiento de la violacion del derecho por par-
te det Gobierne afectado y, normalmente, una in-
demnizacion u otra ofrma de reparacion) y, continuar
de oficio» el procedimiento en caso contrario) la
mencion de que no se encuentran «razones de or-
den puablico que justifiquen la continuacion del pro-
cedimiento».
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B) FONDO DEL ASUNTO

1. Periodo de tiempo a tomar en conside-
racion:

La resolucién del fondo del asunto a determinar si
se excedio ¢ no el tiempo razonable en el proceso
somtido a su consideracion. El pnmer tema gque
aborda, normalmente, el TEDH es &l relativo a aco-
tar el periodo de tiempo sobre el que se proyecto la
queja, admitida y tramitida por la Comision (Caso
Zimmermam y Steiner S. 13 de julic de 1983). En el
ambito penal (Caso Foli y otos. S. 10 de diciembre
de 1982) el diez a que debe identificare con la «acu-
sacion» entendiendo por tal «la notificacion oficial de
autoridad competente de la alegacién de haber co-
metido una infraccion penal», aunque, en ciertos
casso, puede ravestir otras formas y asi, singular-
mente, la adopcion de medidas que implicando di-
cha alegacién «entrafien repercusiones importantes
sobre la situacion» perscnal o patrimanial del suje-
to. El dies ad cuem se identifica con (a correspon-
diente sentencia firme, En el ambito civil o laboral
(Caso Buchholz. S. 6 de mayo de 1981) el dies a
quo es el del incio de la accién ante el Tribunal
correspondiente y el dies ad quem e! de la notfica-
cién de |la correspondiente sentencia firme.

2. Principio General

La norma o princio general para la apreciacion de
la existencia o inexistencia de vulneracion unanime
del TDEH, la de que «&l caracter razonable de la du-
racion de los procedimientos, debe ser apreciado en
cada caso teniendo en cuenta la circunstancias par-
ticulares del mismo». Asi se ha declarado, entre
otrag, en las Sentencias de 27 de junio de 1968
(Casc Neumeister), 16 de julic de 1971 {caso Rin-
geisen), 6 de mayo de 1981 (Caso Buchhoiz) 10 de
Diciembre de 1982 (Casec Foli y oiros) y 13 dr julio
de 1983 (Caso Zimmerman y Steiner).

3. Criterios a tener en cuenta para apreciar la
existencia o inexistencia del plazo razonable:

Respecto a los asuntos penales, lajurisprudencia
del TEDH (Caso Ringeisen, Caso Neumeister, y
Caso Buchholz}, viene estableciendo que ha de te-
nerse en cuenta la complejidad def caso, ia conduc-
ta de fas partes y la conducta de las autoridades
completentess. A partir de la Sentencia de 13 de ju-
lio de 1983 (Casc Zimmerman y Steiner) se afade,
de forma explicita en algunas ocasiones,el de las
consecuencias dafiosas derivadas del retraso.

Estos criterios se aphcan por extension, y con es-
casos matices, a los caocs que afectan a procedi-
mientos suscitados ante Tribunales administrativos
en relacion con derechaos civiles y también a las re-
clamaciones de caréacter laboral (S de 28 de junio
de 1978, Caso Honing).

a} Complefidad del asunto:

Este factor ha sido consaiderado, en alguna oca-
sion (generalmeante en su combinacién con otros fac-
tores: asi el Caso Ringeisen como con causa justi-
ficante de las dilaciones sufridas. En térming gene-
rales, sin embargo, hay que consignar una resisten-
cia del TEDH a atribuirle tal caracter. Asi, en el Caso
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Foti y otro ahrmo que cometidas las infracciones «en
publico y constadas sobre el terreno no tenian por-
qué dar lugar a una instrucién dificil». Se trataba de
insultos a la autoridad, manifestacion sediciosa y
obstruccion a la via publica. En cuanto al «clima so-
cial» en que tales procedimientos se dasarrollan en
cuestion, segun el Tribunal, que sdlo constituird «un
elemento a considerar en el examen de la conducta
de la avtoridad comptetente». En el Caso Coriglia-
no pese a recenocer que la remision del caso a otra
sede territorial hizo algo mas complgja la instruccion
«gl caso desde el punto de vista juridico era rrelati-
vamente simple, pues la instruccion se limilo al in-
terrogatorio de losmagistrados acusados, del Letra-
do Corigliano, asi como el examene de algunos
documentos.

b} Conducta del demandante:

La utilizacion de medios «dilatorios» por el que lue-
go demanda ha sido terida en cuenta por el TEDH
para desestimar las quejas formuladas Asi, en el
Caso Ringeisen se indicaron como «medios dilato-
ros» «las innumerables demandas y recursos dingi-
dos no solamente a su puesta en libertad, sino tam-
bién a la recusacion de la mayor parte de los Ma-
gistrados compelentes y a |la remision del asunto a
otras jurisdicciones». En parecida linea el TEDH, en
el Caso Eckle—Sentencia de 10 de junio de 1982—,
dice que los demandantes «multiplicantas los inci-
dentes —concretamente la utilizacién sistematica de
las recusaciones de naturaleza retardaria y que cier-
tamente podian hacer pensar en una abstruccién de-
liberada». «Su comportamiento... —anfade— consti-
tuye un hecho objebvo no imputable al Estado... y
gue debe considerarse para responder a la pregun-
ta de saber si el procedimiento ha sobrepasado o no
el plazo razonable». Pero, junto a tal docirina, el
TEDH establece también que «no es exigible una
cooperacion activa con las autoridades judiciales»
(el propio Caso Eckie y el Caso Conghano) llevén-
dose a afirmar (Caso Guincho. S. de 10 de julio de
1984) que el demandante «no tenia ningdn deber de
comunicar el asunto al Consejo Supremo de la Ma-
gistratura» y que no se pueden tener en cuenta tam-
poco circunstancias no imputables al demandante
(incamparecencia de testigos y abogados)

Una cuestion, a caballo entre la «conducta de las
partes» y la «conducta de las autondades», frecuen-
temente alegada por los Gobiernocs para tratar de
justificar las dilaciones, tratandose de procedimien-
tos civiles y laborales. ha sido el llamado «Principio
Dispositivo», «excusa» que ha sido rechazada ta-
jantemente por el TEDH. Asi, en el caso Buchholz
—Sentencia del 16 de mayo de 1981— se afirma
que, pase a existir en el derecho aleman el «Princi-
pio de conduccion de |a itis por las partes» «no exis-
te dispensa alguna a las autondades judiciales para
gue aseguren |a rapida tramitacion de as acciones
en los términos comprendidos en el articulo 6.1.» Di-
cha doctrina se ratifica en la Sentencia de 10 de ju-
lio de 1984 (Caso Guincho) con relacian al Principio
dispositivo vigente en el ordenamiento juridico por-
tugueés.



c¢) Conducia de las autoridades

La jurisprudencya del TEDH (Casos Honing, Folr y
ofros. Buchholz, Zimmerman y Steiner) explicita el
criterio general de que solamente la lentitud imputa-
ble al Estado puede llevar a la conclusién de gue se
incumplié la exigencia del «plazo razonable». De
igual modo se establece el critenio general de que
{Caso Eckle) no pueden «argumentarse eventuales
lagunas de su ley interna cuando se trata de dar
cumplimiento a las obligaciones asumidas en virtud
del articulo 6.1 de la Convencién»-. Un dato esen-
cial, en todo caso (Caso Guincho) para detectar in-
cumplimientos de la Convencion es el constatar 1a
existencia de «pericdos en blanco» ¢ de plena pa-
sividad por parte de |la autoridad judicial.

El TEDH ha admitido, en ocasiones (asi el Caso
Foti y otros) que determinados factores politicos y
sociales pueden justificar ciertas dilaciones. Asi, en
ef citade Caso Foli, se consigna que los disturbios
acaecidos en Reggio Calabria entre 1970 y 1973
«justificaron» el traslado de los procedimiento a una
sede territorial distinta, sin que el tiempo empleado
en tales traslados pueda considerarse «irrazona-
ble», reconociendo, incluso, que el clima pelitico y
social creado era de tal naturaleza que «los Jueces
podian legitimamente temer, en caso de condenas
precipitadas o severas un recrudecimiento de |a ten-
sién e incluso la repeticion de los desdrdenes».

d) En especial, el aumento del volumen de la
litigiosidad

La doctrina del TEDH en este punto, podria sinteti-
zarse en los ferminos siguientes: 1) EI Convenio
obliga a los Estados contratantes a estructurar su
sistema juridico, de forma que se garantice el cum-
plimiento de los compromisos asumidos en virtud de
su articulo 6.1. 2) Que no cbstante una acumulacion
«temporal» (Caso Buchholz). «excepcional» (Casos
Buchhalz y Eckle) «imprevisible» (Caso Zimmerman
y Steiner} y frente a la cual el Estado asuma con ra-
pidez remedios efectivos (Casos Zimmerman y Stei-
ner y Guincho) demostrando asi su actitud «diligen-
ter, puede exciuir la responsabiidad del Estado.
3) Que, por el contrario, si se trata de incrementos
del volumen de trabajo, de caracter estructural y es-
table, el Estado no puede buscar en tal fenémeng
una causa de justificacion de las dilaciones.

En aplicacion de tales cntenos, el TEDH estimd,
en el Casa Buchholz, «que las demoras en el Tribu-
nal de apelacién se originan en un periodo de tran-
sicién significade por un aumento notable en el vo-
lumen de la conflictividad que resulta de un deterio-
ro en la situacion general de la economia. Habiendo
apreciado el material depositado ante él y tomande
neta de los efuerzos de las autoridades para acele-
rar la tramitacién de los asuntos ante los Tribunales
laborales, el Tribunal estima gque ni aun consdiera-
dos en su conjunto, los retrasos atribuibles a los Tri-
bunales competentes no exceden el tiempo razona-
ble en los términas del articulo 6.1». En este supues-
to el Gobierno aleman justificé ante el TEDH haber
adoptado medidas aficaces para poner fin a tal si-
tuacién desde el momento mismo en que el proble-
ma pudo ser detectado (en esencia, aumento inme-

diato de plantillas, en los organos afectados, replan-
teamiento general de la planta de los Tnbunales y
reforma legislativa del procedimiento laboral).

Par el contrario, el TEDH rechazé tal «causa de
justificacion» en el Caso Eckle («por entender que
el volumen de trabajo del Tribunal ., no tenia nada
de excepcional»), en el Caso Zimmerman y Steiner
(por entender «que |a situacion afectaba a la estruc-
tura como, por otra parte acaecia en muchos olros
Estados contratantes» y que las medidas adoptadas
por el Gobierno suizo «no se revelaron suficientes
y eficaces, amén de subrayar, criterio después ge-
neralizado, que «hay un momenlo en que cualquier
procedimiento se convierte en preferente por el mero
hecho del tiempo transcurrido»), en el Caso Milas
(Sentencia de 25 de junio de 1987 por no tener ca-
racter «provisional», sino estructural) y, entre otros,
en el Caso Guincho (Sentencia de 10 de julio de
1984), sentencia esta alima que practicamente an-
ticipa la sentencia del Caso Sanders, S. A, al que
luego haremos referencia. En Sentencia del Caso
Guincho, El TEDH reafirma su doctrnina general an-
fes esbozada y rechaza |a causa de justficacion por
entender que la «ruptura institucional» que repre-
sentd la vuelta a la democracia y la vuelta maiva de
portugueses de las antiguas colonias generaban
problemas estructurales en la Administracién de
Justicia que el Gobierno debid prever y corregir de
manera inmediata y eficaz, airmando que «dada la
repatriacién de cerca de un millan de personas, era
esperable una expansion apreciable del irabajo».
Como factor de «previsibilidad» de la situacion re-
coge asimismo las denuncias de los Colegios de
Abogados. En conclusion, el problema era «ya es-
tructural y las medidas adoptadas insuficientes y tar-
dias» afirmando también que «las excepcionales di-
ficultades en que se encontraba Portugal no eran ta-
les como para privar al demandante de su derecho
a obtener justicia en un plazo razenbale». A subra-
yar también gue |la Sentencia del TEDH analizo tam-
bien la situacion particular del concreto érgano judi-
cial protugues en el que se produjo la dilacion. Su.
llamémosle <historia» es prototipica de lo que, con
frecuencia, también ocurre en Espana. periodos de
carencia con sustituciones, prarrogas de jurisdiccion
a su ttular y fuerte crecmiento de los casos pen-
dientes.

Debe subrayarse que, en el caso del Tnbunal por-
tugués, el Gobierno habia adoptado un medida bas-
tante enérgica, cual es la de enwviar al Tribunal tres
Jueces mas y personal de Secretaria. sin que la mis-
ma fuera considerada suficiente y adecuada por el
TEDH.

4. EL VALOR RELATIVO DEL FACTOR
OBJETIVO DEL TRANSCURSO DEL TIEMPO

De conformidad con el Principio General antes
enunciado y en coherencia con los «criterios» que
deben ser utilizados para dilucidar |a existencia o no
de vulneracion de este derecho, faciimente se com-
prendera el «valor relativo» gue el mero dato del
transcurso del tiempo tiene para entender con-
currente la violacion del mismo.
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El caso prototipico podria ser el Caso Buchholz,
en el cual el pericdo de tiempo fue de cinco anos y
no se aprecid violacion del derecho, mientras que,
en el caso Zimmerman y Steiner fue tres anos y me-
dio y si se aprecid tal vulneracion. El propic TEDH
justificd este hecho indicando que mientras en el
Caso Buchholz el procedimiento habia pasado por
tres jurisdicciones y se habian tomado numerosas
medidas de instruccion o de otra naturaleza, en el
caso Zimmerman y Steiner «existe un largo y Unico
periode de completa pasividad que solo podria jus-
tificarse por circunstancias excepcionales».

Puede, con todo, tener algun valor indicativa el se-
nalar las referencias temporales a las que, en com-
binacion con otros factores, ha tenido ocasion de
pronunciarse el TEDH, indicando por orden cronald-
gico algunas de las mas significativas:

a) En el Caso Ringeisen (16 de julio de 1971)
pese a transcurrir un largo periode de tiempo (la
apertura de las investigaciones preliminares tuvo lu-
gar el 21 de febrero de 1963 y |a decision final del
24 de abril de 1968) no se aprecio violacion del de-
reche al plazo razonable, por la accién combinada
de la complejidad del litigio y la conducta obstruc-
cionista del demandante.

b) En el Caso Eckie (15 de junio de 1982) pasa-
ron fres anos entre el «acta de la acusacion» y la
apertura de las sesiones det juicio oral, lo que, en pa-
labras del TEDH, «supone evidenciar falta de di-
ligenciar.

¢} En el Caso Corigliano (10 de diciembre de
1982) la fase instructora se prolongd cuatro arios y
siete meses que se estimd «ncompatible con ua
buena Administracién de Justicia, constituyendo una
violacion del articulo 6.1 del Convenio». Mas intere-
sante resulta ain una afirmacion marginal del TEDH
en el cuerpo de dicha Sentencia cuando dice: «de
ahi que no se comprenda una decisién que ha su-
puesto un retrasc de siete semanas (la de la audien-
cia del Letrado Corigliano por comisién rogatoria
—exhorto—) ante el Tribunal de Reggio...». Es de-
cir, el TEDH no «comprende» gue tomar declaracion
por exhorto al querellante gue vive en sede territo-
rial distinta de aquella en que se presentd la quere-
lla pueda tardar «siete semanas». Piénsese en l0s
procesos esparnoles.

d) En el Caso Guincho {Sentencia de 10 de julio
de 1984) la condena vino determinada, entre otros
factores, por el hecho de haberse detectado perio-
dos de pasividad de «mas de seis meses» (de nue-
vo para cumplimiento de un exhorlo) o «de un afo
y medio» (para la comunicacion de un escrito de la
parte demandada a la defensa de los demandantes).
e) En el Caso Vafldn, supuesto en el que, camo se
dijo, el Gobierno italiano y el demandante (después
de que la Comision Europea se pronunciara en el
sentido de haber viotacion del art. 6.1) llegaron a un
«arreglo amistoso» en el que el Gobierno italiano re-
conocidd la violacién y abond una indemnizacion al
demandante (Sentencia de 3 de junio de 1985), hay
un parrafo del informe de la Comision (Informe de 8
de mayo de 1984) que merece especial cita: la Co-
mision «ha encontrado que la instruccian se retrasd
durante aproximadamente ocho meses por la negli-
gencia imputable a las autoridades italianas». Pues
bien. tat fue el dnico refraso constatable. Se hace
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obligado, de nuevo, pensar en el caso espanol.

f) En el Caso Mifasi digamos finalmente, (25 de
junio de 1987) se afirma que «el hecho de que trans-
curra un penodo de diez anos hasla la sentencia de-
finitiva evidencia que no puede considerarse como
gonsacuencia de una crisis transitoria».

5. Reparacion en sed de la jurisdiccion inter-
nacional:

En esie punto bastara con fijar sus pautas esen-
ciales, que se producen a considerar de «extrema
importancia» la exigencia del plazo razonable «para
la correcta Adén de Justicia» (por ejemplo Caso
Guincho) y. consecuentemente, a mantener una in-
terpretacion extensiva del alcance de la exigencia
contenida con el Convenio y claramente restrictiva
{progresivamente restrictiva) de las «causas de jus-
tificacion». El Tribunal es, asimismo, plenamente
conscente del caracter «subsidiario» de su interven-
cién (en defecto o por incumplimiento de sus obliga-
ciones por parte de los Estados contratantes) y acu-
de, de igual modo, a formas «sustitutorias» de repa-
racion que, en la practica totalidad de los casos,
comprenden, en primer luigar, la expresa declara-
cion de haber sido vialado el art. 6.1. del Convenio
Europeo (entendiendo, asi el Caso Corigliano, en
muchas ocasiones que el mero perjuicio moral
—tension sicoldgica perjudicial —se compensa ade-
cuadamete con la comprobacion por la Sentencia
del TEDH de que se ha sobrepasado el plazo razo-
nable) y.en segundo lugar, a la fijacion deuna «im-
denmnizacion» por dafios materiales que compren-
de tanto los originados directamene en el interior del
Estado Parte como «consecuencia » de tal viglacion
.como también los onginados a consecuencia de la
tramitacion de ta demanda individual ante |as instan-
cias europeas (dietas, alojamiento, viajes y gasto de
Abogados, especiaimente). Tales indemnizaciones,
cuando se ha aportado ya el material probatorio
correspondiente, se fijan en la propia sentecia y, en
otro caso, en una especie de «incidente de ejecu-
cion». Resulta interesanie constatar la constante uti-
lizacién de critersos de equidad en la fijacion de los
montos indemnizatorios y la utilizacién sin comple-
jos del «prudente arbitrio judicial».

. LA JURISPRUDENCIA DEL TC RELATIVA
AL ARTICULO 24.2 DE LA CE: EL
DERECHO A UN «PROCESO...SIN
DILACIONES INDEBIDAS».

A) CONCEPTO

La Sentencia del TC de 25 de Noviembre de 1988
(223/1988) senalaa ue el aniculo 24.2 de la CE uti-
liza la expresion empleada por el articulo 14.3 ¢.) del
Pacto Internacional de Derchos Civiles y Politicos de
Nueva York de 19 de Diciembre de 1966, expresion
gue es similar,a su vez, aunque no idéntica, a la que
consagra el ya comentado articulo 6.1. del Conve-
nio para la proteccién de los Derechos Humanos y
de las Libertades Plblicas de Roma, de 4 de No-
viembre de 1950, ratificado por Espafia en instru-



mento publicado en el BOE de 10 de octubre de
1979.

Ya las Ss del TC de 14 de marzo de 1984
(36/1984) y 23 de enero de 1985 (5/85) habian re-
conocido la directa aplicabilidad a nuestro Ordena-
mineto Juridico del conjunto doctrinal elaborado por
el TEDH, que ha queado sucintamente expuesto en
el apartado Il de esta Ponencia. en tanto que legiti-
mo interprete del referido Convenio internacioal y
conforme, asimismo, al valer interpretativo gue a ta-
les tratados otorga la CE {art. 10.7.CE).

No resulta facil su caracterizacién conceptual. Se
ha reconocido por el TC (asi, en la Sentencia citada
223/88) que se trata de un derecho de «naturaieza
prestacional», lo que, consecuentemente lleva con-
sigo la obligacion de los Poderes Publicos de hacer
efectiva larealizacion del servicio, tanto en su aspec-
to funcicnal como en su aspoecto organico. Las de-
rechos fundametnales de contenido pretatorio, sin
que, por tanto, las deficiencias en la organizaicén de
la prestacién de! servicio (o garantia marerial del de-
recho) hagan decaer la fuerza del derecho constitu-
cionalmente protegido. Ello suponeg, en palabras del
TC (sentencia citada), «que los jueces deben cum-
plir su funcién jurisdiccional de garantizar la libertad,
la justicia y laseguridad con la rapidez que permita
la duracion normal de os procesos, evitando dilacio-
nes indebidad que qubranen la efectividad de su
tuteia».

Se trata (en palabas de Gimeno Sendra) de un
«derecho subjetive de caracter reaccional, de suer-
te gue Ia vulneracidn del mismo se realiza simepre
como consecuencia de la omision que realiza un or-
gano jurisdiccional...», omision la nterior que puede
tener muy diversos origenes, bien |a falta de diligen-
cia del propic Organo Judicial, bien las deficiencias
organicas y estructurales del aparato de Justicia (di-
rectamente achacable a los restantes Poders Publi-
cos, obligados a respetar sus compromisos inerna-
cionales y a colabarar —113 CE— en el curse del
proceso, dado el valor qu la Justicia tiene como uino
de los «valores superiores de nuestro Ordenamien-
to Juridico» —1.1. CE.—) bien, finalmente, la falta
de buena fé y prohibidad de las partes en &l proce-
$0, en tanto puedan suscitar incidentes dilatorio in-
justificados. pese a las obligaciones de «buena fé»
impuestas a las parts por la LOPJ —articulos 11.1.
y 11.2—. No es anecddtico. desgraciadamente, que
la propia Administracion. Pablica no haya respetado
en demasiado ocasiones esas elementales obliga-
ciones de lealtad procesal, hasta el punto de haber
provocade tres sentencias condenatorias de nues-
tro TC (37/82 de 16 de junio , 67/84 de 7 de junio y
109/84 dee 26 de noviembre), al menos, en las que
se ha podido apreciar una conducta obstruccionista
en el ambito contencioso-administrativo.

La S. del TC 36/84 de 14 de marzo, a la hora de
definir qué deba entenderse por un proceso sin di-
laciones indebidas, ha afirmado que se trata de «un
concepto indeterminade o abierte que ha de ser do-
tado de contenido concrete en cada caso, atendien-
do a critenos objetivos y congruentes con su enun-
ciado genérico. Requiere una concrecidn y aprecia-
cion de las circunstancias del caso para poder de-
ducir de ellas la irracionalidad del retraso...» esti-
mando, asimismo, como un dato esencial la existen-

cia de «tiempos muertos en que no se realiza acti-
vidad- alguna utilizable y utilizada a los fines del jui-
cio». Supone, como puede verse, una fiel transcrip-
cidn a nuestro OJ del Principio General consagrado
en esta materia por el TEDH.

La S. del TC 43/B5 de 22 de marzo, por su parte,
afirma gue por proceso sin dilaciones indebidas hay
que entender «el que se desenvuelve en condicio-
nes de normalidad, dentro del tiempo requerido y en
el que los intereses litigiosos pueden recibir pronta
satisfaccion». Estos intentos de definicién no pue-
den por menos que reputarse de tautologicos, por
cuanto remiten a su vez a la caracterizacion de con-
ceptos tales como «normalidad», «tiempo requeri-
do» o «pronta satisfaccion». Sigue tiene interes des-
tacar sin embargo (STC 5/85 de 23 de enero) que
no se puede identificar tal concepto con el mero re-
traso ¢ incumplimiento de los plazos procesales,
dado que na se ha constitucionalizado el derecho al
respeto de |os plazos procesales. Las dilaciones han
sido entendidas por el TC como «...un supuesto ex-
tremo de funcionamiento anormal de la Administra-
cién de Justicia, como una irregularidad irrazo-
nable...».

No parece especialmente Util, por tanto, tratar de
elaborar una definicidn precisa y conceptual de este
derecho constitucional (aungue en la doctrina lo ha
intentado, entre otros, Gimeno Sendra) sino mas
bien explicitar sus rasgos peculiares, dado que el
mas caracteristico es precisamente su «circunstan-
cialidad», lo que determina que cualquier intento de
acotar en una formula su contenido esencial este
abocado a dejar fuera de sus fronteras precisamen-
te su médula definidora.

B) SU DIFERENCIA CON EL DERECHO A LA
TUTELA EFECTIVA

El TC, en sus SS de 22 de abril y 14 de julio de
1981, subrayo las constanles temporales que inci-
den en el llamado «derecho a la jurisdiccién» (dere-
cho a la «tutela efectiva» del art. 24.1 CE), por cuan-
to tal derecho debe satisfacerse «dentro de los ra-
zonables términos temporales en que 1as personas
los reclaman...», factor temporal que llega a condi-
cionar, al menos asi o afirmg inicialmente el TC, el
propio derecho a la jurisdiccion. Debe subrayarse,
sin embargo, que ya en este primer momento el TC
hablaba de gue tal factor temporal «goza de auto-
nomia normativa en el numero 2 de la misma nor-
ma, al referirse a un proceso publico sin dilaciones
indebidas».

La S. del TC 26/83 de 13 de abril solventd, en
todo caso, las dudas doctrinales que la jurispruden-
cia inicial del TC habia planteado en forno a si la in-
fraceion del art. 24.2 conlleva necesariamente una
vulneracion simultanea del art. 24.1 o si, por el con-
trario, se irata de un verdadero derecho fundamen-
tal auténomo y distinto al de la obtencion de una re-
solucion motivada, al inclinarse decididamente por
esta dltima tesis. Dicha Sentencia afirmo, en efeclo,
que «... desde un punto de vista socioldgico y prac-
tico puede afirmarse seguramente que una justicia
tardiamente concedida equivale a una falta de tute-
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la judicial efectiva» pero que «juridicamente, en el
marco de nuestro Ordenamiento, es forzoso enten-
der que se trata de derechos distintos gue siempre
han de ser considerados separadamente y que, en
consecuencia también pueden ser objeto de distin-
tas violaciones». En una Sentencia ulterior (esta vez,
de 14 de diciembre de 1983) y en una linea seme-
jante, se afirma que la «vulneracion de la garantia
mas especial 0 especificar (la del art. 24.2) solo en
«Una acepcion lata» puede implicar «una denega-
cién de la tutela contemplada en el namero 1». No
se trata, en suma, de derechos de contenido idénti-
co, de modo que el primero absorba el segundo, sino
de derechos distintos y autonomos que pueden (y
de hecho lo hacen frecuentemente) converger, pero
no necesariamente, por cuanto es dudable concebir
supuestos en 10s que, en rigor, debe considerarse
satisfecho el derecho a la tutela judicial efectiva
«aungue... con una tardanza excesiva irrazonable»
determinante de una lesion «al proceso sin dilacio-
nes indebidas».

El caracter «autdnomoe» del derecho a un proce-
s0 sin dilaciones indebidas ha sido reconocido ulte-
riormenie en multiples sentencias del TC (asi, en las
S5 36/84 de 14 de marzo y 133/88 de 4 de julio).
Esta autonomia alcanza su importancia si se tiene
en cuanta que sclo a parir de ella s sostenible que
su infraccién ocasione el nacimiento de la oportuna
pretension de resarcimiento.

C) AMBITQ DE APLICACION

La formula utilizada por el art. 24.2 de la CE es,
desde luego mas amplia que, 'a utilizada por el art.
14.3.c) del Pacto de Nueva York que, como es sa-
bido, limita su ambito de aplicacion al proceso penal
y. al propio tiempg, s también més amplia que la
férmula contenida en el art. 6.1 del Convenio de
Roma que, como ya se dijo, al utilizar la expresién
«derechos civiles» permite dejar fuera de su ambito
ciertos aspectos relativos a la fiscalizacion de la Ad-
ministracion Publica.

La norma espafola habla de «proceso publico»
(que debe entenderse —como subraya Gimeno
Sendra— como sinonimo de «procedimiento judi-
cial» incluidos los actos de jurisdiccion voluntaria)
sin especificacion o adjetivacion alguna y de ahi que
tenga caracter omnicomprensivo y que abarque toda
la tipologia procedimental hoy existente, para cual-
quier orden o clase de jurisdiccion y para cualquier
modalidad procedimental en cualquiera de sus fases
o instancias, de los que conocen todos y cada uno
de los 6rganos a los que se atribuye la potestad
jurisdiccional.

Asi lo viene ensenandoc nuestro TC. En la 8. 18/83
de 14 de marzg, habla de las «dilaciones injustifica-
das que puedan acontecer en cualquier praceso», y
la 5/85 de 23 de enero dice literalmente: «no ofrece
duda que la doctrina jurisprudencial es inequivoca
en cuanto a la constitucionalizacion del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas en todos los 6r-
ganos jurisdiccionales». En las 53 de 13 de abril y
7 de junio de 1984 se ha establedeido por su parte
que «fa gjecucion de sentencias es cuestion de ca-
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pital importancia para la efectividad del Estado so-
cial y democratico de derecho que proclama la
Constitucion» fijando la docinna de que el cumpli-
miento 0 ejecucion integra de las resoluciones judi-
ciales esta insito en el derecho consagrado en el art.
24.2 de la CE, vinculando por igual a todos los Po-
deres Pablicos. La importante S del TC 133/88 de
4 de julio que analiza la natualeza juridica de las «di-
ligencias previas» (afirmando que constituye una
«instruccion inicial indiferenciada» que solo puede
ser utilizada legitimamente para determinar ia natu-
raleza del hecho, circunsiancias esenciales del he-
cho, personas que en él han participado y procedi-
miento aplicable, fase que no puede prolongarse
«por mas tiempo del preciso para ello... 50 pena de
convertirse, por corruptela, en un nuevo procedi-
miento desviruando su naturaleza...») deja, por su
parte, perfectamente claro que el refendo derecho
constitucional (tal y como hemos visto ha declarado
numerosas veces el TEDH) es perfectamente apli-
cable a esta fase investigadora o instructora, al se-
nalar que «el objetivo de una duracion razonable del
proceso se pone particularmente en peligro si se di-
lata irrazonablemente dicha lase de instruccion, por
tener una relevancia directa sobre |a propia apertu-
ra del juicio», citando en poyo de su tesis el Informe
realizado por la Comisidbn Europea en los casos
Haase y Buchholz {cuya Sentencia ya se comento)
de 12 de julio de 1977 y 6 de mayo de 1981.

D) CAPACIDAD Y LEGITIMACION

S6io ostentan capacidad para el gjercicio de este
derecho constitucional los sujetos de derecho priva-
do, esto es, las personas fisicas y juridicas en tanto
actian en el marco y con sujecion a las normas de
Derecho Privado. Asi se infiere, con caracter norma-
tivo, del art. 42.2 de la LOTC que excluye la posibi-
lidad de que los Poderes Publicos puedan ejercitar
el recurso de amparo. Ello es consecuencia de que
los derechos fundamentales estan concebidos, en la
generalidad de los casos, como derechos de exclu-
sién frente al Estado. Y, mas particularmente, como
observa Gimeno Sendra, ello es consecuencia, en
el caso del concreto derecho constitucional que es-
tamos estudiando, de «que el ejercicio de este de-
recho ha de compromeler a todos los Poderes del
Estado». De esta pecularidad pretende deducir Gi-
meno Sendra que «hay que excluir la posibilidad de
que las Administraciones Publicas, aun actuando
como sujetos de, y bajo las normas de Derecho Pri-
vado, puedan ejercitar el recurso de amparo... de
modo que el titular del derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas ha de serlo unica y exclusiva-
mente el ciudadang justiciable», Tal afirmacion me-
rece, en mi opinion, algunas matizaciones por cuan-
to, primero, su eventual exclusion del recurso de am-
paro no es obice para que subsista, desde la pers-
pectiva de la junsdiccion ordinana, el deber de tule-
lar también en beneficio de las Administractones Pu-
blicas cuando actian como sujelos de derecho pri-
vado, el derecho de todos los litigantes a un proce-
s0 «sin dilaciones indebidas» y, segundo, porque tal
deber subsisle incluso respecto de aguellos proce-



so5 en que las Administraciones Publicas actuan
como tales sujetos de Derecho Publico, con inde-
pendencia de gue pueda quedaries vedada la sub-
sidiaria tutela de la jurnisdiccion constitucional. En-
tiendo, incluso, que en aquellos supuestos en gue
actuan come sujetos de Derecho Privado no habria
tampoco razén para cerrarles el acceso al recurso
de amparo, al menos en todos aquellos supuestos
en los que la razon de la dilacion indebida no radi-
que en causas estructurales directamente achaca-
bles a la propia Administracion Publica de que se tra-
te, sino en otros factores achacables a la falta de di-
ligencia del érgano judicial 0 a la actitud obstruccio-
nista de la contraparte, o, incluso, a razones estruc-
turales en las que ninguna incidencia o responsabi-
hdad quepa imputar a la Administracion Publica de
gue se trate.

La legitimacion la ha de ostentar la persona fisica
o jundica que ha sido parte formal en el procedimien-
to judicial en el que se ha producido la dilacion in-
debida. Esta es |la regla general que consagra el art.
46.1 b) de la LOTC. Opina Gimeno Sendra que. en
el caso de este concreto derecho, hay que mante-
ner un criterio interpretativo estricto del refendo pre-
cepto (a diferencia de la usualmente ampla y flexi-
ble interpretacién que del mismo suele hacer el TC)
pues «fratandose como se trata de una garantia pro-
cesal cuya lesion tan solo han de sufrir las partes for-
males...» no se les puede «conferir legitimacion ac-
tiva a aquellas personas gue, aun cuando pudieran
sufriv los efectos de la cosa juzgada, no se hayan
convertido en partes formales, dentro del proceso en
gue se ha constatado la dilacion indebidas.

E) CRITERIOS A TENER EN CUENTA PARA
APRECIAR LA EXISTENCIA O
INEXISTENCIA DE LA DILACION INDEBIDA

El TC ha seguido, con algin matiz, la doctrina cla-
sica (a partir de la ya comentada Sentencia del Caso
Zimmerman y Steiner del TEDH en arden a fijar los
criterios o pautas que deben tenerse en cuenta para
apreciar la existencia o inexistencia de una «dilacién
indetida», de suerte que fija como tales la comple-
jidad del litgio, la conducta de los reclamantes, ia
conducta de las autoridades implicadas y las conse-
cuencias dafiosas que de la demora se siguen para
los itigantes o «lipa de interés gue se ventila». Y asi
lo ha sostenido, entre otras muchas, en la S. 5/85
de 23 de enero y. mas recienlemente, en la
133/1988 de 4 de julo y en la 223/1988 de 25 de ne-
viembre. sentencias en las que constantemente se
hace referencia a buena parte de tas Sentencias del
TEDH antes citadas y, ademas, a las correspendien-
tes al Caso Lechner y Hess de 23 de abril de 1987
y al Caso Capuanc de 25 de junio de 1987, que no
han sido comentadas por no afadir dato nuevo al-
guno de interes a los efectos de esta exposicidn.

Sin embargo, en la ya citada Sentencia 5/85 (y
tambien en la 223/1988 en la que se habla del cri-
terio «de tos margenes de duracion ordinarios de los
liligios del mismo tipo») se introdujo un quinto crite-
rio {no teruido en cuenia por el TEDH) o elemento
de contenido sumamente polémico, conforme al cual

habria que atender también a los standars de «ac-
tuacion y rendimiento narmales an el servicio de la
Justicia». Sobre esta Sentencia recayd un Voto par-
ticular (de Tomas y Valiente) y a ella se ha rerefido
la muy reciente S del TEDH de 7 de julio de 1989
que, aunque sea adelantar la referencia gue se hara
ulteriormente con mas detalle, parecs avalar los cri-
terios del Voto particular y desautorizar alguno de
los planteamientos de la mayoria contenidos en la
Sentencia. Tal «guinto criteno» es, segun entiendo,
perturbador, por cuanto o bien se refiere a las pau-
tas «habituales» en la actual practica judicial, en
cuyo caso existe el riesgo de confundir el concepto
«narmal» con el concepto «generalizado», cuando
es evidente gque una practica generalizada puede ser
contraria a la norma, ¢ bien por «normal» entende-
mos los adecuados a la «normas, esto es los ade-
cuadas al tipo y regulacién legal del procedimiento
de que se lrate, en cuyo caso dicho quinto criterio
nhada anadina a la construccidn clasica de este de-
recho constitucional.

F) LOS CRITERIOS, EN PARTICULAR

1. Complejidad del litigio:

El TC, a diferencia del TEDH, nunca ha reconoci-
do este factor como determinante o decisivo en el
ariginamiento de ias dilaciones constatadas. La ra-
zon radica, simplemnte, en que no ha tenido oca-
sidn de pronunciarse en torno a un litigio de verda-
dera envergadura sobre el tma de las dilaciones in-
debidas. En su S. de 14 de marzo de 1984 tuvo oca-
sion de establecer el criterio general de que «resul-
ta dificil mantener la complejidad en asuntos en los
gue ni siquiera el fondo de la htis ha comenzado a
debatirse». Aplicando los criterios elabarados por el
TEDH, pedria indicarse que la clave esta en el pro-
pio desarrollo interno del proceso, de suerte que
cuando existe una respuesta jurisdiccional constan-
te a los diversos problemas que se suscitan, sin pe-
riodos en blanco en inactividad, de suerte que su di-
latacidn en el tiempo es simple consecuencia natu-
ral del tipo de prablemas que el litigio suscita, no po-
dra hablarse de «dilacion indebida», siendo Ia even-
tual dilacion una consecuencia de una auténtica tu-
lela judicial derivada en su caso de la complgjidad
de |os problemas que tal tutela suscita.

2. Comportamiento o conducta de los recla-
mentes:

El TC, en sentencias de 14 de diciembre de 1983
y 14 de marzo de 1984, parece recoger la doctrina
del TEDH de no ser «exigible una cooperacion ac-
tiva con las autoridades judiciales», al indicar que la
mera pasividad de la parte que aguarda la decsian
de Tribunal no justifica que se la impute la dilacion,
sin que pese sobre el demandante la carga de ins-
tar de la Adminstracion el cumplimiento por parte de
ésta de las prescripciones normativas que le incum-
ben, aunque, ciertamente, la actitud diligente de la
parte recordando el estancamiento o pardlisis del
procedimiento (S. 14 de marzo de 1983) contribuye
a evidencia el caracter indebido de la dilacion.

Para que el retraso, dice la S. TC 133/88 de 4 de
julio, pueda imputarse a la conducta «del querellan-
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te servia preciso que su conducta procesal pudiera
considerarse cbjetivamente como un obstaculo para
el desarrollo del procediminto, por obedecer a un 1o-
gica injustificadamente dilatoria de no colaboracion
0 incluso de obstruccionismo. No basla la mera im-
pericia de la parte, que no puede justificar la inacti-
vidad judicial, dado el impulso de oficic que carac-
teriza esta fase de instruccion en el proceso penal,
al ser delitos perseguibles de oficio». Incluso.en el
ambito del proceso civil, el TC, con parecida ener-
gla a la del TEDH, si ha sefalado (S. del TC de 23
de enero de 1985 y art. 237 de la LOPJ) «que el Prin-
cipio dispositivo ha de conjugarse con el impulso de
oficio y, por lo tante, la no peticion de acutaciones
subsiguientes por los litigantes nunca podré ser fun-
damento de la irrazonahle duracién del proceso en
cuanto nada cabe reprochar a las partes.

La utilizacién abusiva e indiscriminada de recur-
sos puede ser un factor a tener en cuenta. Asiel TC
en su sentencia 193/88, de 18 de Octubre sefala
que «resulta contraric al derecho... a un proceso sin
dilaciones indebidas gque la ejecucion de ua senten-
cia pueda ser paralizada recurriendo las sucesivas
providencia que pordeen esta ejecucion y cuestic-
nando asi indefinidamente la forma de realizarla».
Desde otro punto de vista, el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas puede llegar a ser un factor
equilibrador del «deficada la denegacidn de una con-
creta prueba, con la que no se producia indetension,
sino que respondia a la finalidad de no mantener in-
definidamente abierto un procesc penal «en el que
no se advierte la necesidad de continuar una activi-
dad probatoria... derecho que ha de conjugarse con
el del querellado a un proceso publico sin dilaciones
indebidas».

3. Conducta de las autoriadades implicadas:

Constituye, sin duda, el facter decisivo a 1a hora
de explicar la razonabilidad o no de la duracién tem-
poral de los procesos. El TC ha sido especiaimente
claro en multiples ocasiones (asien la S. de 7 de Ju-
nio de 1984) sobre la necesidad de que las medi-
das tendentes a evitar demorar procesales se adop-
ten con todo el vigor y energia legalmente posibles
a fin de remover toda obstaculizacion que acabe por
infringir el articulo 24.2 de la CE.

Consecuentemente con la naturaleza «pretacio-
nal» de este derecho, el TC ha asumido sin vacila-
cion la doctrina del TEDH en orden a indicar que
comprende «no solo las accicnes y omisiones debi-
das a negligencia imputable al titular del organo ju-
dicial, sino también las que tengan su causa ultma
en defectos de orgnizacion ¢ carencias estructura-
les (STC 5/85 de 23 de enero}», indicando en otras
dilaciones que tengan su origen en defectos de es-
tructura seria tanto como dejar vacio de contenido di-
cho derecho...» ¢ que tal criterio (STC 223/88 de 25
de Noviembre(«... resulta del principio de interpreta-
cion mas favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales... que impide restringir el alcance y
contenido de tal derecho constitucional. sobre la
base de establecer distinciones sobre el origen de
la dilacion que el precepto constitucional no estale-
ce», anadiendo que corresponde tal interpretacion,
asimismo, a la preeeminencia «del derecho a una
recta y eficaz Administracion. de Justicia en una so-
ciedad democratica».
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4. En especial, el aumento del volumen de la
litigiosidad

La Sentencia de 14 marzo de 1984, en una linea
muy proxima a la doctrina del TEDH, rechazd la te-
sis exculpatonia del MF basada en un aumento del
volumen de la Itigiosidad, afirmando con buen cri-
terio que «. .una practica generalizada y habitual no
tiene fuerza derogatoria de preceptos constiuciona-
les», criterio este, por cierto, no plenamente coinci-
dente con el establecido en |la ya aludida Sentencia
5/85 de 23 de enero. Dicha senlencia na parece asu-
mir integralmente que. la acumulacion de asuntos,
aungue sea temporal, ha de ser, ademas, —para
que funcione como causa de justificacion. —segun
la doctina del TEDH antes resumida, exepcional, im-
previsible y debe estar acreditado. ademas. que el
Estado hay asumido con rapidez remedias efectivos.
A élla nos referiremos con mas detalle al tratar de
la Sentencia del TEDH de Julio de 1989.

5. La clase o tipo de interés que se ventila a
raiz de las dilaciones:

Este elemento ha sido tomado en consideracion,
en un doble sentido, poret TC. En pnmer lugar, en
la Sentencia 5/85, como elemento (dado que se tra-
taba de un asunto civil de escasa trascendencia, en
el que el paso del tiempa no generaba graves con-
secuencias) para. en combinacion con otros facto-
res (en particular, 103 standars medios de tiempo uti-
lizados en los Tribunales de Justicia para esta clase
de procedimientos) entender que no debia estimar-
se la concurrencia de una violacion del art. 24.2 de
la CE. En segundo lugar, y en sentido diametralmen-
te opuesto, ha tenido en cuenta este criterio para su-
brayar la exigencia de «un mayor rigor en el ambito
del procesa penal». Asi, en la propia Sentencia re-
terida (5/85) se afirma que «en material penal las
exigencias son mas rigurosas, pues estan en entre-
dicho valores o derechos que reclaman trelamientos
preferentes. Todo el conjunto de principios penales
constitucionalizados asi lo avalan...» diciendo tem-
porales puede generar un rechazo claro cunado se
trata de materia penal, la respuestia puede no ser la
misma en el caso de otras materias, y esto porque
no tiene igual incidencia la dimension temporal en
uno y otros casos».

En esta misma linea la STC 133/88 de 4 de julio
establece que el retraso en la pretension del aclor
puede supgner, en la medida en que en |la misma es-
taban en juego algunos derechos fundamentales
{derecho al honor, a la inviolabilidad del domicilio. .)
una desproteccidon judicial de tales derechos funda-
mentales que se intentaban tutelar a través del gjer-
cicio de 1a accion penal. Por otro lado, la prolonga-
cidn de esta situacion puede haber perjudicado tam-
bién a las personas de los querellados, en uanto les
ocasiona una prolongacion innecesariade una situa-
cién de incertidumbre sobre |la aceptacion o recha-
zo definitivo de la acusacion Precisamente por ello
«es en el proceso penal donde ha de exigirse con
mayor rigor la razonabilidad de |a duracién del pro-
ceso», flegando a la conclusion de que «.. .dilatar
irrazonablemente la [ase instructora de unas diligen-
cias previas cuando la investigacion esta suficien-
lemtne madura para adoplar una decision de archi-
vo 0 de incoacion de sumario, supone vulnerar este
derecho».



G) REPARACION DEL DERECHO VULNERADO
EN SEDE DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

Es claro que al TC, en esta materia, compete en
primer lugar ponderar los dafos que previsiblemen-
te haya sufrdo la parte reclamante por tal vulnera-
cion, correspondiéndole concretar las medidas que
tenderan recomponerlo. Si el procedimiento se en-
cuentra en una fase inicial (por ejemplo, en fase de
diligencias previas) el TC ha venido entendiendo que
el unico efecto posible de la estimacion del corres-
pondiente recursc de amparo es el «de imponer el
organo judicial al acordar la adopecion sinb demora
alguna» de la decision correspondiente {en el caso
de las diligencias previas, la adopcion sin demora al-
guna de la declaraciones del art. 789 de la LECR).
Si, por el contrario, el procedimiento se encuentra
en una fase avanzada, nada debiera excluir el que,
ademas. el correspondiente fallo contuviera la fija-
cion de eventuales partidas compensatorias de tipo
econbémico, que el recurrente deba recibir 0, cuando
menos, el pronunciamiento declaratorio de terier de-
recho al percibo de una indemnizacion adecuada.

El criterio inicial, sin embargo, (asi la §. 37/82 de
16 de junic y Autos de 19 de enerc de 1983 y 20 de
julio de 1983 vy 9 de mayo de 1984) era el que «la
peticion de indemnizacion no se corresponde con
ninguno de los pronunciaminetos que el TC puede
efectuar al resolver los recurses de amparo». Son
las Sentencias 18/83 de 14 de marzo y 36/84 tam-
bién de 14 de marzo, las gue iniciaron la evelucion
al afirmar que «la lesion de la Constitucion, cuando
no puede ser remediado de otre modo, un derecho
a ser indemninazado por los dafos que la lesidn
produce».

En la actualidad se acepta expresamente (asi las
Ss del TC 5/85 de 23 de enero y 43/85 de 22 de mar-
zo) que la reparacion de dicho derecho no puede
consistir exclusivamente en el mero reestableci-
miento del derecho a ala tutela.. mediante la code-
na por el TC al correspondiente érgano judicial, a la
emision de la resolucion cuya tardanza se ha pues-
to de manifiesto, sino que, ademas, se hace obliga-
do acudir a la via subsitoria, conforme el art. 121 de
la CE, consistente en la condena al Estado al pago
de la oportuna indemnizacién al perjudicado.

IV. «EL CASO UNION ALIMENTARIA SANDERS,
S.A.» S. del TEDH de 7 de julio de 1989

Recordemos, antes de nada, los antecedentes de
hechao recogidos en la Sentencia del TEDH:

1. El 2 de mayo de 1979 Sanders, S A. presenta
ante un Juzgado de Primera Instancia (numero 9)
demanda de juicio declarative de mayor cuantia con-
tra diversos demandados, de los que solo uno de
ellos se persona en las actuaciones. declarandose
rebeldes los restantes.

2. El 27 de noviembre de 1980 se recibe el pleito
a prueba, que se practica hasta el 26 de marzo de
1981,

3. Por proveido de 28 de diciembre de 1981, el
juez declara los autos conclusos para sentencia, Ya

es sabido que el plazo para dictar sentencia es de
quince dias.

4. El 10 de julio de 1983 Sanders, S.A. presenta
un escrito ante el juez alegando violacion del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas.

5 EI TC rechazo el oportuno recurso de amparo
por |a reiteradamente citada Sentencia 5/85 de 23
de enero.

6. Entre tanto, el 17 de diciembre de 1983, el Juz-
gade numero 9 dicta la correspondiente Sentencia
en primera instancia (estimando en parte la deman-
da) reconociendo el retraso pero sin «justificar- las
razones del mismo.

7. El 23 de diciembre de 1983, Sanders, 8.A. re-
curre en apelacién, llegando el expediente a la Au-
diencia el 25 de abril de 1984, estando la tramita-
cion terminada y pendientes las actuaciones de se-
nalar vista desde el 13 de septiembre de 1984 Una
tercara Sala de lo Civil, creada entre tanto, se hace
cargo del asunto con fecha de 27 de septiembre de
1985,

8. El 12 de maye de 1986 se dicta la nueva sen-
tencia (estimandec en parte el recurso} que se noti-
fica a las partes el 13 de septiembre del propio aro.

Con igual caracter de «antecedentes», la S del
TEDH recoge la parte que estima central, a sus efec-
tos, de la S. del TC y también del Voto particular de
Tomas y Valiente. Veamos los extremos considera-
dos esenciales:

A) Sentencia del TC:

1. Alude al criterio de «los derechos e inlereses
&n juego» (estableciendo la ya aludida doctrina so-
bre el valor prevalente de tal derecho en el proceso
penal) indicando que en el casao (civil) de aulos las
consecuencias gravosas se limitan, en lo esencial,
a la pervivencia de una -anotacian preventiva» y a
los «danos morales» (aludidos vagamente) de don-
de deduce que. «Parece... que el factor tiempo no
ha revestido en el caso concreto, una importancia
capital» no mereciendo, por tanto, &l proceso el ca-
racter de «prioritanio» y estando justificado que se
resolvieran previamente «otros litigios mas urgen-
tes».

2. Alude, asimismo, al polemico criterio, ya indi-
cado anteriormente. de la «norma en materia de ni-
vel de actividad y de rendimiento de un Tribunal, te-
niendo en cuenta el valumen de los asuntos a resol-
ver», considerando, de hecho, que la siluacion era
«analoga» en otros Tribunales de Barcelona (lo que.
en cierta modo, equivale a tratar de justificar a dila-
cion por el hecho de ser habtitual ¢ generalizada cri-
terio que ya se rechazod anteriormente).

3. Afirma que se trata de una acumulacion «tem-
poral» de asuntos que, en combinacion con los otros
criterios, puede «justificar» la dilacion, lo que supo-
ne (pese a que el TC cite el Caso Buchholz) desco-
nocer el conjunto de la doctrina del TEDH sobre el
conjunto de rasgos que debe revestir la dilacion por
«acumulacion de trabajo» (excepcional, coyuntural,
imprevisible y mediando adopcion urgente de medi-
das eficaces por el Gobierno) para acluar como
justificacion.
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4. A la vista de tales criterios y en funcién del
«tiempo total» invertido en el procceso (con lo que
deja de considerar la importancia de los «espacios
en blanco» carentes de toda actividad judicial) ter-
mina afirmando que «los retrasos registrados en el
curso del proceso cwil... no son suficientes para au-
torizar a concluir una violacion del art. 24.2 de la
CE».

B) Voto Particular:

1. Se refiere en primer lugar a que «si [a duracién
del incumplimiento tiene entidad bastante para que
prima facil pueda ser considerada como constitutiva
de una dilacién no razonable.., la carga de la justifi-
cacién corresponde al drgano de cuya dilacion se
queja el justiciable» y de ahi que —asi lo exige el
propio 382.2 de la LEC al indicar que debera con-
signarse «si se han observado las prescripciones le-
gales»— el organo judicial «debio... dar razon... su-
ficiente para justificar, con datos y razones... aplica-
bles al caso en cuestion, la anomalia denunciada».
La Sentencia habia considerado que de la falia de
«justificacion» de la dilacién no cabia exiraer conse-
cuencias en orden a su caracter de «indebida». Esta
necesidad de «ofrecer la explicacién de su conduc-
ta», segun el voto particular, se jushfica tambien por-
que —recuerdese esta afirmacion para la Gltima par-
te de esta Ponencia— a los jueces compete «...ve-
lar por la tutela de tal derecho a la que esta obliga-
do entre otros preceptos por el art. 53.1y 2 de la
CE...»

2. En segundo lugar, observa el voto particular,
el «tiempo total», aun vistc en bloque, de més de
cuatro arnos y medio es, en principio, «excesivosr,
maxime teniendo en cuenta aquella falia de explica-
cion por parte del érgano judicial, indicando que, en
tal situacion (y ésta es, en mi opinién la parte me-
dular de la discrepancia) ~tampoco vale la estima-
cion de los standars de actuacién y rendimientos
normales en el servicio de justicia... porque la fre-
cuente tardanza excesiva... no puede reputarse
como normal, pues lo normal es lo ajustado a la nor-
ma y no lc contraric a ella, aunque sea lo mas fre-
cuente y... porque si continuase in crescendo el
tiempo y la generahzacion del incumplimiento... y hu-
biese que tomar como regla para medir... ese me-
dio hecho anermal, pero general, elfo equivaldria a
dejar vacio de su contenido esencial de derecho
fundamental.

3. Finalmente, atendiendo el criterio de los espa-
cios en blanco (por cuanto es cbservable un claro
periodo de total inactividad judicial entre el 23 de di-
ciembre de 1981 hasta el 17 de diciembre de 1983)
termina afirmando que «es una dilacion indebida a
falta de justificacyén ad casum que pudo y debid
aportar el titular del organo judicial sin que la gené-
rica y complementaria aportada por el Abogado del
Estado ¢ extraida de consideraciones generales
pueda suplir l[a ausencia de aquella».

Dedica, a continuacion, la Sentencia un apartado
especifico a la «Situacién de las jurisdicciones en
Barcelona», destacando, entre otros los siguientes
datos:
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1.El CGPJ, en su informe de 1982, recogia que
cada Juzgado de Primera Instancia, debia resolver
una media de 1.800 asuntos.

2. El Juzgado en cuestion (el nuomero 9) se ca-
racterizo, ademas, por numerosos periodos de baja
por enfermedad de su titular y cambios de titular,
con periodos en que estuvo cubierto el servicio
deficientemente.

3. El Defensor del Pueblo, en su informe de 1985,
denunci¢ el gran numero de reclamaciones relativas
a la duracién de los procesos civiles.

4. De 1981 a 1984 el volumen de los asuntos con-
tenciosos se incrementé en las Salas de Apelacion
en un 62 por 100. En 1983 se crearon dos nuevas
plazas de magistrado y en 1985 una tercera Sala de
lo Civil a quien se confio los asuntos pendientes (964
de la Primera y 586 de la Segunda).

5. En jurio de 1985 la Junta de Gobierno del C.
de Abogados lanzé una campana (con la firma de
mil abogados) para denunciar la situacion.

6. El Estado espanol ha adoptado medidas de ca-
racter general como la creacion dei CGPJ, la LOPJ
y la Ley de plantas y demarcaciones de 28 de di-
ciembre de 1988, conforme a la cual a finales de
1992 el efectivo de jueces debe pasar de 2.000 a
3.750, y también medidas particulares para Barce-
lona, en tanto cred cuatro nuevos Juzgados de Pri-
mera Instancia en el ano 1981, indicando la senten-
cia del TEDH el numero concreto de plazas a crear
en Barcelona segun la Ley de Plantas.

Por lo que respecta a la «fundameantacion jurdi-
can de la Sentencia hay que reconocer que no apor-
ta novedades importantes sobre su doctnna tal y
como ha quedado expuesta en el Segundo aparta-
do de esta Ponencia, y de ahi que la admision de
esta «demanda individual» por el TEDH hubiese
sido ya anunciada por los estudiosos de la materia.
Veamos sus rasgos mas salientes, teniendo en
cuenta gue no piantea ninguna «cuestion pravia»,
entrando directamente en el «fondo del asunto». En
la exposicidén seguiremos el mismo orden sistemati-
co utilizado al exponer |1a doctrina general del TEDH:

1. Periodo de tiempo a tomar en considera-
cién: De conformidad con la doctrina general ya ex-
puesta, sefiala que el «dies a quo» es el 1 de julio
de 1981 (por ser la fecha de la declaracion espano-
la por la que se asume el derecho al recurso indivi-
dual) y el «dies ad quem» el 13 de septiembre de
1986, dia de la notificacion a las partes de la sen-
tencia dictada en apelacion, [0 que supone una du-
racion total de 5 anos, 2 meses y 13 dias. El Tribu-
nal no entra a considerar {al no hablar «guegja» al
respecto) la fase de eecucion (aun pendiente) de la
Sentencia.

2. Criterios a tener en cuenta para apreciar la
existencia o inexistencla del plazo razonable: Se
refiere Unica y exclusivamente a los tres criterios cla-
sicos de Complejidad del asunto, Conducta del da-
mandante y Conducta de las autoridades:

a) Complsjidad def asunto: Pese a tratarse de un
dossier de 1.400 folios, el TEDH estima, irente a lo
indicado por el Gobierno, que «el litigio no presen-
taba dificultades de hecho o de derecho especia-
les», subrayando las circunstancias de que s6lo un
abogado defensor inlervino en la instancia y ningu-
no en la apelacion.



by Conducta del demandante: El Gobierno alegsé,
en primer lugar, el «Principio dispositivo» o principio
de que «la responsabilidad de la marcha del proce-
dimiento incumbe a las partes». El TEDH se limito
a recordar su doctrina antes expuesta (Caseo Buch-
hoiz y Caso Gvincho) confirmada en otra Sentencia
mas reciente, la del Caso Martins Moreira de 28 de
octubre de 1988. A subrayar que el propio TC espa-
ficl, como se dijo, ha rechazado tal argumentacidn.
El Gobiernc alegd asimisme que la parte no acudié
antes (ni de nueve) al TC y que no formuld reclama-
cion alguna en la fase de apelacion, El TEDH se li-
mitd, de nuevo, a recordar su doctrina clasica, ya ex-
puesta (Caso Eckle, Caso Corigliano y Caso Guin-
cho) de no ser exigible una cooperacion activa con
las autoriades», amen de indicar que, en este caso,
el demandante ya acudio una vez al TC y. ante su
fracaso, no era razonable pedirle que vuelva a acu-
dir a tal instancia.

¢) Conducta de las autoridades: E| TEDH de nue-
vo, coma en el Caso GUincho se fija (al igual tam-
bién que el Voto particular) en los periodos de tiem-
po «en blanco», contabilizando un total de mas de
«tres afos y medio de paralizacion» afirmacién que
«30lo se podria justificar por circunstancias muy
excepcicnales».

d) En especial, el aumento del volumen de Ia liti-
giosidad: En esle punto, de manera muy analoga al
Gobierno Portugués en el Caso Guincho, y tratando
de ampararse en la consideracion aislada y parcial
del Casc Buchhofz, el Gobierna espancl alegd una
«sobrecarga inhabitual» de trabajo, como conse-
cuencia de fenémenos tales como la emigracion a
Cataluna y términos mas generales la «instauracion
de la democracia en Esparia» y la consiguiente ins-
tauracién de nuevos sistemas judiciales de protec-
cidn, amen de las numerosas reformas legislativas
que habrian generado una «tendencia a dirigirse de
manera preferente a la Justicia para la resolucion de
los conflictes». El Tribunal Europec recuerda, por un
lado, su doctrina scbre las condicicnes precisas para
que tal «acumulacion» pueda operar como «causa
de justificacion» y, por otro lado, su principio gene-
ral de gue «ratificando la Convencién, Espana se
obligé a organizar la Justicia de manera que le per-
mita responder a las exigencias del art. 6.1».

Respecto de los requisitos precisos para que el
aumento de la litigiosidad cpere como causa de jus-
tificacién, el TEDH afirma: a) que, a la vista de los
factores indicados en sus antecedentes, no puede
afirmarse que la acumulacién era «temporal» o co-
yuntural, sino estructural, b) que no era imprevisible,
sing, por el contrario, «era previsible tanto en gene-
ral {la CE y sus consecuencias) como en particular
en Catalufa» («por la fuerte emigracién» de la que
debia deducirse un incremento de la litigiosidad), y
c) que frente a tal situacion las medidas adoptadas
por el Gobierno «fueron incompletas y tardias ya en
la época en que se adoptaron», de suerie que, si en
situaciones de «urgencia» es licito «fijar un orden de
tratamiento de asuntos en funcién de... su importan-
cia» no puede clvidarse que «la urgencia de un liti-
gio se incrementa por el simple paso del tiempo» vy,
sobre todo, que «si la crisis se pralonga y (los me-
dios o remedias utilizados por el Gobierno» se reve-
lan insuficientes, el Estado debe buscar otros reme-

dios, més eficaces, para conformarse a las exigen-
cias del art. 6 1». Este Oitimo parrafo resulta intere-
sante, por cuanto parece apuntar un ciero criterio
de «responsabilidad objetiva» del Estado, en el con-
creto sentido de medirse su «diligencia» en funcién
de observar si las «medidas adoptadas» fueron de
hecho suficientes para evitar el «darfo», esto es. la
«dilaciéon indebida», en una construccion que tiene
alguna analegia con la clasica doctring jurispruden-
cial interpretadora del art. 1.902 del CC. Si esta I-
nea jurisprudencial se confirmara, se habria dado un
paso mas en la «intensidad» protectora gue otorga
el TEDH a la evenlual vulneracien del derecho al
«plazo razonable». Digamos, para terminar esta re-
ferencia a la «insuficiencia» de los remedios pues-
tos en marcha por el Gobierno, que la S. del TEDH
se refiere tambien de manera concreta a |a situacion
particular del Juzgado ndmero S de Barcelona y de
la correspondiente Sala de I¢ Civil. La sentencia se
refiere, con detalle y minuciosidad, a las vacantes,
sustituciones y aumento paralelo de trabajo experi-
mentado en ambos drganos judiciales, constatando
en particular la insuficiencia de la medida de nom-
brar dos magistrados mas, en el ano 1983, para tra-
tar de paliar el retraso, falta de efectividad de la me-
dida, que se evidencia —afirma el Tribunal—, por el
hecho de haber terido que proceder a crear una
nueva Sala, con idéntico fin, en el ang 1985,

El aspecto mas importante, con todo, de la Sen-
tencia que comentamos, en cuanto obliga a revisar
la doctrina del TC en torno al «quinto criterio» (los
standars normalizados de trabajo en los érganos ju-
diciales) o, cuando menos, a reinterpretar tal criterio
en linea con lo sugerido por el Voto particular de To-
mas y Valiente, es su pronunciamiento relativo a que
«En gpinidn de la Corte, el hecho de que tales si-
tuaciones ffeguen a convertirse en corrientes no de-
beria excusar la duracion excesiva de un procedi-
miento», afirmacidn que, por otro lado, ya estaba im-
plicita en el Casc Martin Moreira antes indicado.
También acoge el criterio del Voto Particular cuan-
do indica que «las jurisdicciones concernidas no han
sefalado ninguna particularidad del caso adecuada
o apta para explicar una tal lentitud».

3. Reparacion del perjuicio. A la vista de lo an-
terior el TEDH declara vulnerado el art. 6.1 de la
Convencién (pues «las innegables dificultades exis-
tentes en Espana no pueden privar a la Sociedad de-
mandante de su derecho al plazo razonable») y asi-
mismao fija una indemnizacién global (teniendo en
cuenta la depreciacion conseculiva a la inflacion y
gastos bancarios generados por la dilacion) de un
millén v medio de pesetas (Ja mitad de lo solicitado)
mas 1 peseta (como honorario de Abogado) y
220.170 pesetas (como gastos de estancia y des-
plazamiento a Estrasburgo) a favar del demandante
y a cargo del Estado.

V. LA TUTELA Y REPARACION DEL REFERIDO
DERECHO EN SEDE JURISDICCIONAL
ORDINARIA: EN PARTICULAR, LA
SENTENCIA DE 22 DE FEBRERO DE 1989
DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BILBAO

Gimeno Sendra («E! derecho a un proceso sin di-
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laciones indebidas». PJ. Numero especial |. Enero
de 1988) propone alguna forma especifica de incidir
los jueces ordinarios en el respeto a tal derecho «uti-
lizando las medidas incorporadas a nuestro Ordena-
miento por (a Ley de reforma parcial de la LEC y por
la LOPJ», las cuales, en su propuesta, pueden con-
cretarse a las siguientes:

1. Una actividad negativa consistente en repeler
los incidentes y excepciones manifiestamente dila-
torios, deduciendo, si fuera necesario el oportuno
testimonio por la comision de un delito de fraude pro-
cesal (art. 112 de la LOPJ).

2. Una funcién positiva concretada en a) la remoe-
cion de obstaculos procesales que pudieran impedir
la emisién de una resclucion de fondo (art. 11.3 de
la LOPJ y S. del TC 119/83 de 14 de diciembre y
43/85 de 22 de marzo) asi como a sanacion de los
defectos no invalidantes de los actos procesales
(arts. 242 y 243 de la LOPJ), b) la utilizacion de las
medidas cautelares y de ejecucién necesaria para
la realizacion practica de las resoluciones judiciales,
deduciéndose, si fuera necesario, el aportuno testi-
monio por delito de desobediencia y ¢) la imposicion
del criterio del vencimiento en las costas al litigante
que haya generado la dilacion.

3. Finalmente, en los supuestos en que haya sido
una de las partes litigantes quien haya provocado la
dilacion, la contraparte puede invocar la viclacion de
tal derecho y solicitar la cportuna indemnizacién vi-
niendo obligado el 6rgano judicial a acceder, en su
caso, a dicha pretension de condena en la Senten-
cia, con o sin reserva de liquidacion, la cual habra
de gjecutarse a través del procedimientoe de ejecu-
cion de sentencias.

Sentencia de 22 de febrero de 1989
A.P. de Bilbao

Asumo, desde (uego, |as indicaciones de Gimeno
Sendra como alguos de 1ps mecanismo de que dis-
ponen los jueces ordinarios para tratar de llevar la
colidiana vida de los Tribunales las exigencias deri-
vadas del necesario respeto al estudiado derecho
constitucional.

De igual modo rsulta preciso asumir como plena-
mente admisisible e/ macanismo de reaccion qu
pueden utilizar los Tribunales (especialmente en le
ambito del derecho privade) frente a las vulneracio-
nes de tal derecho que tengan su origen en dilacio-
nes causadas por la aclitud dilatoria de la con-
traparte.

Con todo, resulta preciso constatar la estructural
insuficiencia de tales remedios. Y es que, en defini-
tiva, resulta forzoso concluir que mientras existe un
abundante cuerpo jurisprudencial definidor de la na-
turaleza y, sobre iode, de los «mecanismos prepa-
radores» dela violacién de tal derecho, tanto en sed
de la jurisdiccion constitucional (activada a traves del
recurso de amparo) coo en sede de la jurisdiccon in-
ternacional tuteladora de los derechos humanos y
de ia libertades publicas (activada a traves de los
correspondientes recursos individuales ante la Co-
misién y, en su caso, el TEDH) no existe, desgra-
ciadamene, cuerpo jurispurdencial guem en sede ju-
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dicial ordianria, caracerice este derecho constitucio-
nal y, mas importante aun. defina los mecanismos
de reaccion utilizar para tratar no ya de impedir ta-
les vulneraciones, sing, muy especialmente, tratar
de «reparar» las consecuencias danosas derivasa o
que puedan derivarse de la vulneracion de tal dere-
cho constitucional, muy especialmente en €l ambito
del proceso penal, cuando la causa de tales dilacio-
nes radique, precisamente, en el comportamiento
delas autoridades, ya sea por negligencia judiciat ya
sea por los defectos estrucutrales del aparato de
justicia.

Una excepecion |a constituye la Sentencia de la
Audiencia Provincial de 22 de febrero de 1989, de
Bilbao. Antes de pasar a comentarla convendra in-
dicar que se trata de una Sentencia firme. En efec-
to, en un momento incial ala referida sentencia fué
recurrida por la Fiscalia del TS del Pais Vasco, pero,
ulteriormente, y tras ser examinada la Sentencia y
el recurso por la Fiscalia General del Estado este ul-
timo organismo ordeno que se desistriera del recur-
s0, lo que el TS hubiera terido la oportunidad (y tam-
bién el TC) de pronunciarse sobre os criterios utili-
zados por |a referida sentencias, pero es de esperar
que tengan oporiunidad de hacerlo en el futuro.

Resumamos brevemente la pare central de la re-
ferida Sentencia, empezando por una referencia a
la base factica.

Los hechos enjuiciados tuvieron lugar la noche del
30 de septiembre de 1983, lo que, dada la fecha del
juicio y de la Sentencia, suponia el transcurso. de
cinco anos, siete meses y ocho dias. Se trataba de
un presunto delite de robo con fuerza en las cosas
en un establecimiento de bebidas alcohdlicas. El
correspondiente atestado policial es de fecha 11 de
noviembre de 1983 (un mes y medio depués de
ocurridos los hechos) en el cual el procesado reco-
nocid su participacion en los hechos. Con fecha 12
de noviembre de 1983 (un mes y un dia despues)
existe una declaracion anle el Juez de Instruccion
en el que el procesado vuelve a reconocer su parti-
cipacion directa en los hechos. A partir de tal decla-
racion, la fase de instruccion se imita a: a) tomar de-
claracidn y ofrecer el procedimiento al perjudicado
{lo que tiene lugar el 4 de junio de 1984 —casi siete
meses después—). b) a peritar lo sustraido y los da-
fins causados (lo que tiene lugar casi tres afos des-
pues, €l 28 de enerc de 1987), c) a decretar el pro-
cesamiento (20 de febrero de 1987), d) a tomar la
declaracion indagatona (30 de marzo de 1987), e) a
un reconocimienio medico forense del inculpado,
conclusién del sumarno y notificaciéon de la conclu-
s10n con emplazamiento ante la audiencia, dihgen-
cias todas que se realizan con fecha 27 de mayo de
1987, llegando las actuaciones a la Sala el dia si-
guiente Ello supone, asi pues, que en esta fase de
instruccidn se emplea un total de tres anos, seis me-
ses y diectsels dias.

La tramitacion ante la audiencia se sucedio cro-
nolégicamente del siguiente modo. a) con fecha de
28 de mayo de 1987 se da traslado de las actuacio-
nes del MF que, con fecha de 9 de julio de 1987, pre-
senta el correspondiente escrito de conclusiones, b)
en septiembre del propio ano se abre el juicio oral,
¢) se da traslado a |a defensa con fecha 19 de sep-
tiembre, devolviéndose las acluaciones calficadas



con fecha de 9 de diciembre (tlempo sensiblemente
identico al empleado por el MF), d) por Auto de 29
de noviembre de 1988 (once meses y 20 dias des-
pués) se sefala el juicio para el 9 de febrero de
1989, fecha en que tuvo lugar la vista oral del juicio,
dictandose la S. el dia 22 del propio mes y anc Ello
supone un periodo total de tiempo de un ana. ocho
meses y veinticuatro dias.

El proceso penal en su conjunto en una unica ins-
tancia duro. por tanto, un total de cinco anes, tres
meses y diez dias.

Otros datos de hecho importantes que resultan de
las actuaciones son los siguientes:

a) Que el inculpado, a tode lo largo del proceso
penal, no permanecio un momente alguno en situa-
cion de rebeldia y no interpuso recurso interlocuto-
rio de clase alguna.

b) El procesado, al tiempo de autos, era un adic-
to a la heroina habiendo realizado los hechos como
medio de procurarse recursos econdmicos con los
que atender su drogadiccién. Después de ocurridos
los hechos de autos, el procesado, al margen de
toda intervencién judicial, decidid someterse, de ma-
nera voluntaria e inmediata a los hechos, a trata-
miento rehabilitador en un Centro terapeutico ade-
cuado para enfermos de esta clase, habiendo per-
manecido internado en dicho Centro {0 sometido a
tratamiento) durante un periodo de tiempo proximo
a los dos afios, cesando tal tratamiento en el mo-
mento en que por el personal terapéutico se etimd
que el procesado etaba rehabilitado y en condicio-
nes de integrarse en la vida social normal. Tal esti-
macidn se revelo correcta ya que, en efecto, el in-
culpado logro desvincularse del mundo de la droga
y. paralelamente, del mundo de la delincuencia, sin
que existan reservas policiales ni judiciales posterio-
res a los hechos de autos.

Sobre tales premisas facticas 1a S. de la AP de Bil-
bao, recuerda la doctrina tradicional del TEDH so-
bre los criterios o vectores utilizables par la determi-
nacion de la vulneracion del derecho a un juicio en
un «plazo razonable~», citando, en particular ia S, de
13 de julio de 1983 en el Caso Zinmerman y Steiner
antes indicada, para concluir lo siguiente:

a) Que es minima la entdad cuantitativa y cuali-
tativa de las diligencias tanto en la fase sumanal
como en la fase intermedia, y en consecuencia no
resulta posible atender al factor de la «complejidad-
del litigio para «justificar» las dilaciones indebidas.

b) Que la «conducta» del inculpado en modo al-
guno contribuyo a la produccion de tales dilaciones,
sin que pueda estimarse exista relacion de clase al-
guna {ni cbjetiva ni subjetiva) entre tal extraordina-
ria dilacion y su comportamiento.

¢y Que, por el contrario, y sin entrar a valorar la
conducta particular de los diferentes titulares de los
sucesivos organes judiciales intervinientes en el pro-
ceso, es o cierto que la conducta de la Administra-
cidn de Justicia (en tanto que Poder del Estado) ha
sido notoriamente dilateria por causas directamente
achacables a las deficiencias estructurales (y no me-
ramente temporales) del aparato de Justicia y que,
desde luego, reside en su actuacién la causa Uunica
de las dilaciones sufridas.

d) Que las consecuencias gue de la dilacion del
proceso se han seguido para el procesado son par-

ticularmente graves, no ya sélo por producirse en el
ambito de un proceso penal, sino, sobre todo,
porque:

1. De haberse celebrado el juicio dentro de «un
plazo razonable» (esto es, dentro de los dos afios
siguientes a los hechos) el inculpado podria haber-
se acogido al régimen de medidas de seguridad sus-
titutivas de la prision que para los toxicomanos de-
lincuentes prevén los arts. 8-1y 9-1 del CP, de suer-
te que el tiempo de intermamiento en Centro tera-
péutico adecuado podria habérsele computado
como tiempo de cumplimiento de la pena privativa
de libertad, amen de |a posibilidad de reducir el tiem-
po de internamiento inicialmente acordado por razon
de la curacion y rehabilitacion del procesado.

2. Que al tratarse en la actualidad de una perso-
na rehabilitada no cabe acudir, en este momento. a
tales medidas de tratamiento terapéutico

3. Que, al tratarse de una persona rehabilitada e
integrada en la normal wida social, {a celebracion
misma del juicio, en esta fecha, constituyé un ele-
mento de estigmatizacion absolutamente injustifi-
cado.

A la vista de lo antenor es obvio que, atendidos
los cuatro criterios fijados, por el TEDH y también
por nuestro TC, hay que llegar a la conclusiéon de
que no es en absoluto razonable que la causa pe-
nal en cuestion haya tardado en ser «oida» un pla-
Zo superior a los cinco anos y, en consecuencia,
gqueda fuera de toda duda que se ha violado el de-
recho constitucional del inculpado a un proceso sin
dilaciones indebidas. La Sentencia aluda tambien a
la doctrina ya expuesta en torno a que «.. no puede
concederse a una practica generalizada y habitual
fuerza derogatona de los preceptos constituciona-
les» (TC S. 36/84 de 7 de mayo).

El verdadero problema, con todo (tal y como re-
conoce la S. de la AP de Bilbao) radica en determi-
nar cuales deben ser las consecuencias de tal vio-
lacién, en el concreto marco del enjuiciamiento. esto
es, en sede jurisdiccional ordinaria.

Ef punto de partida de la sentencia es la conocida
doctrina del TC, conforme a la cual {y ello tiene su
base clara en el art. 55.1 de la LOTC) el restableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho
solo puede alcanzarse «liberandeolo de las conse-
cuencias danosas que la dilacion le haya ocasiona-
do=. Bien es cierto gque, en muchos casos, (llegado
el momento de la intervencion del TC o, en su caso,
del TEDH) no resulta ya posible adoptar una medi-
da de esta naturaleza (bien porque el «dafno» se
haya producidc y no sea reparable por via directa,
lo que es especialmente claro en el caso de los pro-
cesos penales, bien por producirse con ello dafos
a terceros, especialmente en los procesos civiles,
ayunos de toda responsabilidad en tal vuineracion)
y para tales casos, subsidiariamente, y a fin de evi-
tar que tal derecho pueda convertirse «en un dere-
cho vacio y que su vulneracion solo pueda ser re-
mediada en términos puramente simbolicos» el TC
ha acudido a la técnica de la reparacién sustitutoria
y subsidiaria implicita en la «indemnizacion».

Ya sabemo que, en particular, el TC ha acudido
al mecanismo prevenido en el art. 121 de la CE que
impone al Estado la obligacion de indemnizar los da-
fos causados por consecuencia del funcionamiento
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anormal de fa Administracién de Justicia (la «dila-
¢ion indebida» seria un supuesto tipico) afirmando
(en su Sentencia 36/84) que si bien el derecho a ser
indemnizado «que puede resultar del art. 121 no es
en si mismo un derecho invocable en la via de am-
paro constitucional, 1a lesion del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas genera por mandato
de la Constitucion, cuando no pueda ser remediado
de otro modo, un derecho a ser indemnizado por los
daros que tal lesion produce».

El nudo del problema, no obstante, radica en de-
terminar cual debe ser la actitud de los Tribunales
Ordinarios, detectada y declarada la violacion de tal
derecho, mas aun cuando se aprecia que las princi-
pales consecuencias dafosas derivadas de la vul-
neracion aun no se han producido y, mas aun, sélo
van a producirse, en lo esencial, en funcion y a par-
tir precisamente de ia resolucion judicial en la que
se detecto tal violacién del derecho constitucional.

Una adecuada resolucion del problema requiere
de algunas bases previas:

a) La primera y mas obvia es que tanto el art 6.1
del Convenio Europeo como la jurisprudencia esta-
blecida por la Comision y el TEDH dictadas en su de-
sarrollo son de entera aplicacién directa e inmediata
por nuestros Tribunales, tal y como ha tenido oca-
5i6n de recordar nuestro TC en distintas Ss (asi la
18/13 de 14 de Marzo y la 5/85 de 23 de enerc, en-
tre ofras).

b) De igual modo es abvio que el QOrgano judicial
ordinario {como ocurre con los restantes derechos
fundamentales y libertades publicas) esta obligado
a aplicar el carrespondiente precepto constitucional
(art. 24.2 CE) y la doctrina que en su desarrollo vie-
ne estableciendo el TC, y que, asimismo, y esto es
lo fundamental, debe restablecer el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, (asi se infiere de
los arts. 9.1 y 53 de la CE y lo ha declarado el TC
en su 5. 55/83 de 22 de julig).

Dicho sintéticamente, a los Tribunales Ordinarios
compele directamente evitar la vulneracion y decla-
rar la violacién de tal derecho cuando ésla se haya
producide y, lo mas importante, «liberar al perjudi-
cado de las consecuencias danosas que tal dilacion
le haya ocasionado».

Es bien cierto que si el causante de la dilacion es
el propio «organo judicial» 0 en general el Etado, el
propio 6rganc judicial que detecle la violacion del de-
recho dificilmente podra acudir directamente a fijar
la correspondiente indemnizacion a cargo del Esta-
do como reparacion sustitutoria, por cuanto fal for-
ma de reparacién sustitutoria tiene un concreto cau-
ce jurisdiccional para su efectividad consistente en
gue el interesado dirija su peticién al Ministerio de
Justicia, siendo la resolucion de éste revisable en la
via contenciosc-administrativa (art. 283.2 LOPJ),
cauce sin duda «privilegiado» (que se pretende jus-
tificar por razones estrictamente presupuestarias)
pero cauce judicial «efectivo» {en el sentide del art.
24.1 CE) para que el perjudicado obtenga la tutela
de los Tribunales.

Distinta cuestién es, sin embargo, la que se plan-
tea cuando de lo que se trala es de determinar si
cabe 0 no una reparacion integral (o practicamente
integral) y directa de las consecuencias lesivas de-
rivadas de la dilacidn. per cuanto tales consecuen-

48

cias gravosas se van a producr, precisamente, a
raiz de la propia resolucién judicial que detecto la
vulneracion. Cuestion esta que, por su propia natu-
raleza, es tipica del proceso penal. Un dato esencial
as comprender que tal forma de reparacion sofo pue-
de ser acordada precisamente en la propia sede ju-
risdiccional penal, al mengs de manera plena, por
cuanto no cabe, desde luego, acudir a cualquier otro
procedimiento judicial ordinario para tratar de obte-
ner una reparacién de tal clase y por cuanto, por lo
que se refiere a las sedes de la jurisdiccion consti-
tucional o internacional, 105 remedios que, en su
caso, pudieran recaer siempre serian, cuando me-
nos, tardios y seguramente parciales. Amen de que,
es importante subrayarlo, resultaria absurdo que de-
tectada la violacion de tal derecho constitucional por
el correspondiente Tribunal Penal y conocedor este
Tribunal de que las «consecuencias danosas» deri-
vadas de tal dilacion se iban a producir, en lo esen-
cial, por una cierta clase de pronunciamiento judi-
cial, en tal sede ordinaria, el propio Tribunal proce-
diera a dictar fal resolucion y a producir, en conse-
cuencia, tales resultados lesivos, a la espera de una
ulterior intervencion por parte del TC o del TEDH
que, subsidiariamente. reparara los perjuicios ¢ da-
Aos causados.

A la luz de las anteriores consideraciones, convie-
ne recapitular el supuesto concretamente enjuiciado
por la S. de 22 de febrero de 1989 de la AP de Bil-
bao, a fin de tratar de explicar el contenido final de
su parte dispositiva.

Asi, lo esencial es comprender que, en el momen-
to inmediatamente anterior al de dictarse la Senten-
cia, dos tipos de consecuencias dafosas derivadas
de tal dilacion eran perfectamente detectables:

a) Por un lado, los danos inherentes a la estig-
matizacion implicita en la celebracidn de un juicic
respecto de una persona que ya «es otra persona»
merced a su esfuerzo rehabilitador, extremo (el
«dafio derivado de la propia celebracion del juicio»)
que, dice la Sentencia, es «irreparable como no fue-
re por la via indemnizatoria que, obviamenie, queda
al margen de las facultades legales de este Tribu-
nal», y

h) por oiro lado, las «principales consecuencias
dafiosas» gue aun no se han producido» concreta-
das a «la imposibilidad de acogerse a la medida al-
ternativa a la prisién consistente en tratamiento te-
rapéutico (Io que ademas le hace de peor condicion
a quien, en iguales circunstancias, haya sido enjur-
ciado sin tales dilaciones —art. 14 CE—) de suerte
que el dafo esencial derivado de |a violacion de tal
derecho constitucional se producira Gnicamente en
el supuesto de que. o bien se ejecutase la pena pri-
vativa de libertad impuesta (que seria sl supuesto
mas obvio) o bien se acudiera a mecanismos de re-
misién condicional de la pena (por 1a via del art. 93
bis del CP introducido por |a reforma de 24 de mar-
zo de 1988, LO 1/88) supuesto este ultimo en el que,
si bien atenuadas, se seguirian produciendo conse-
cuencias dafiosas para el ciudadano cuyo derecho
constitucional se ha violado, directamente derivadas
de tal violacién, por cuanto en este sequndo supues-
to la ejecuciOn de la pena quedaria condicionada
«por el paricdo gue se senale» a que el reo no vuel-
va a delinquir pues, en otro caso, el Tribunal debe-



ria ordenar «su cumplimiento», situacion esta com-
pletamente distinta {en perjuicic del reo) a la que se
hubiese encontrado si, respetandose su derecho a
un proceso publico sin dilaciones indebidas, el Tri-
bunal hubiera podido hacer uso (come, desde lue-
go, hubiese hecho) del mecanismo sustitutono pre-
venido en los numeros 1 de los arts. 8 y 9 del CP.,
el cual hubiera permitido «dar por extinguida la con-
dena» computandc como tiempo de cumplimignto
de la pena privativa de libertad el tiempo de interna-
mientc en el aludido Centro Terapéutico».

De manera sintética, la S. de la Ap de Bilbao con-
cluye diciendo: «Tales consecuencias danosas pen-
den, en lo esencial, mas que de la existencia de un
pronunciamiento penal condenatcrio, de que efecti-
vamente se proceda a la ejecucion de! fallo». De ah
que, sigue diciendo 1a S., «el restablecimiento en la
integridad de su derecho constitucienal... debe girar
en torno a la no ejecucion de la pena privativa de
libertad».

La Sentencia rechaza el expediente aparentemen-
te mas obvio (acudir al mecanismo de proponer n-
dulto de la totalidad de la pena privativa de libertad
impuesta, con suspension provisional de la ejecu-
cion de tal pena) por das drdenes de razones: «no
es adecuado acudir a tal expediente... mientras exis-
ta alguna posibilidad de reparacion estrictamente ju-
dicial, por cuanto, primero, la via del induite, por de-
fimcion, debe quedar reservada precisamente para
tales supuestos. y, segundo, la vinculacion de los
Jueces y Tribunales a los mandatos constitucio-
nales...».

Es en este punto en elque, segun creo, la S. de
la AP de Bilbao, introduce una cierta novedad teg-
rica, al menos desde el punto de vista de la doctrnina
y jurisprudencia habitual. Senala, en efecto, el Tri-
bunal de Bilbao que la vinculacién de los Jueces y
Tribunales a los mandatos constitucionales...».

Es en este punto en el que, segin creo, la S. de
la AP de Bilbao, introduce una cierta novedad teo-
nca, al menos desde el punto de vista de la doctrina
y jurisprudencia habitual. Senala, en efecto, el Tri-
bunal de Bilbao que la vinculacién de los Jueces y
Tribunales a los mandatos cosntitucionales no se li-
mita, necesariamente;

a) «...a las consecuencias implicitas en el princi-
pio de jerargua normativa as, naplicacion al caso
concreto de las normas legales contrarias a la Cons-
titucion o planteamiento de {a oportuna «cuestion de
inconstitucionalidad» respecto de las postconstitu-
cionales, por solo limitarse a las normas juridicas
con rango de Ley formal»

b) «..0 a las consecuencias deriivadas de la rel-
terada dectrina del TC (basada en el principio de
conservacion de las normas) en orden a la reinter-
pretacion canstitucional de la norma legal cuestio-
nada o tachada de inconstitucionalidad, sino que,
ademas.. ».

c) «Supene la concreta obligacion por parte de
los Juzgados y Tribunales de tener que optar. en el
supuesto de pesar saobre el un doble mandato nor-
mativo incompati8bie (en el caso de autos. el man-
dato de hacer «ejecutar lo juzgado» —art. 117.3
CE— v, por otro lado. el no dejar vacio de conteni-
do un derecho publico subjetivo de rango constitu-

cional —el derecho a un proceso publico sin dilacio-
nes indebidas del an. 24.2 CE— que se reconoce
violado. siquiera sus consecuencias mas gravosas
aun na se han producido por depender, en lo esen-
cial. precisamente de la ejecucitn de «lo juzgado»)
por aquel mandato que implique una «vincuwlacion
mas fuerte», o que se traduce en la necesidad de
repetar el «higher law=, por emplear una terminolo-
gia clasica en el constitucionalismo amerncano, o
«derecho més allo», cuya caractenzacion no puede
plantear problema alguno cuando, como en el caso
de aulos, uno de aguellos mandaitos normativos es
consecuencia directa y necesaria de uno de los de-
rechos fundamentales —art. 24.2 CE— recogidas en
la Seccidn Primera del Cap. It del Titulo | de la CE
que, desde luego, vinculan {art. 53.1 CE—) a todos
los Poderes Publicos y, por tanta, al Poder Judicial

La conclusién de la sentencia no puede ser ya, a
esfas alturas mas clara y supone «entender que este
Tribunal, vinculado por mandato normativo mas fuer-
te, esta directamente obligado a impedir por s1 mis-
mo... que se produzcan las consecuencias lesivas
mas graves directamente derivadas de la vulnera-
cion del derecho del inculpade a «un proceso publi-
co si dilaciones indebidas» y. en consecuencia. esta
abligado a declarar que no ha lugar a proceder a ia
giecucton de la pena impuesta».

La Sentencia que les he comentado y analizado
supone, segun entiendo, un pnmer esfuerzo. en
sede jurisdiccional ordinana, para tratar de llenar de
contenido un derecho fundamental que. hoy por hoy,
en la vida diaria judicial no pasa de ser una invoca-
cion retorica. Supone también una imphcita nwita-
cién a los Jueces y Magistrados a que comencemos
a construir, entre todos, una caracterizacion precisa
de tal derecho fundamental y, sobre todo, de los me-
canismos de reparacion y restablecimiento de tal
derecho.

Casi todo, en esta materia, esta, segun entiendo.
por analizar y construir. Piensese, por ejemplo, en
la nueva leclura que es preciso dar al sentido cons-
titucional de las penas (particularmente de las priva-
tivas de libertad), a su funcién rehabilitadora y reso-
cializadora, en todos aquellos supuestos en los que.
precisamente por violacion del derecho a un juicio
sin dilaciones indebidas, la gjecucion de las mismas
haya, supuestamente, de hacerse efectiva cuando
ya no pueden cumplbr tal finalidad constitucional,
precisamente porque, entre tanto, el condenado ha
logrado, por ofras vias, su plena integracion perso-
nal, famihar y social. No pueden ignorarse tampoco
las insinuaciones reahzadas por el TEDH sobre la
eveniual oportunidad de proceder al «<sobreseimien-
to de las actuacones» como medio reparador cuan-
do, ya en la fase de instruccidn, se ha violado gra-
vemente lal derecho protegido por el Convenio de
Roma. En esta linea se hacepreciso recordar el voto
particular que el juez Zekia hiza a la S. del TEDH
—caso Neumeister— de 27 de junio de 1968, cuan-
do afirmo que «es deseable... que los Tribunales se
esfuercen en conocer la verdad.., especialmente en
una causa penal pero... s) se producen grandes re-
trasos. se deban @ no al interes de la Justicia, sera
preferible. llegado el caso. zamyar la cuestion resol-
viendo las dudas en favor del interesado», posibil-
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dad procesal que, por cierto, prevé el ardenamiento
interno aleman, coma, de igual modo, |a posibilidad,
al menos, de gue lales dilaciones en el enjuiciamien-
to puedan llegar a poder conslituir una circunstan-
cia madificativa de la responsabilidad criminal. Se
trata de una materia, en todo caso. que par su pro-
pia construccion doctrinal siempre requerira de una
particularizada y atenta valoracion judicial, pero, con
todo, un adecuado cumplimenta por parte del Po-
der Legislativo de sus responsabilidades internacio-
nales contraidas en el marco europeo requerria no
solamente —como explicitamente ha puesto de re-
lieve el TEDH— de un incremento de plantillas or-
géanicas y medios personales y materiales al servi-
cio de la Justicia {lo que, obviamente, esta en cur-
s0). asi como la introduccién en nuestros Codigos
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procesales de las reformas oportunas «lendentes
—como dice Gimeno Sendra— a la consagracion
del principio de aceleraciéon del procedimiento» del
derecho constitucional vulnerado, tanto por la via de
«generalizar» la posibilidad legal de que el juez pue-
da proceder a la ho ejecucion de las penas impues-
tas, cuando tal mecanismo sea el Unico viable para
reparar las consecuencias dafnosas directamente
derivadas de la viclacion de tal derecho, como por
la via de la introduccién del instituto de la caducidad
de la accion penal. Lo anterior no es obstaculo, sin
embargo, para gue, entre tanto, los jueces y fisca-
les, cada uno en sus respectivos ambitos, traten de
vitalizar este derecho constitucional en su practica
diaria.



