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Sobre la huelga de hambre en prision

La reflexién sobre la violencia ha sido y es una
constante en el pensamiento filoséfico politico. Di-
cha reflexién apunta a diversos problemas vincula-
dos, en general, a las relaciones constitutivas de la
sociedad y, en particular, a la sociedad politica. La
violencia bien se justifica como origen de la politica,
como acto creador, bien se considera como no-po-
Iitica 0, mejor, como anti-politica. En primera instan-
cia el trasfondo de la reflexion nos lleva a la guerra
y a la revolucion o a la barbarie, en dltima instancia,
diriamos, nos encontramos con el problema de la
vida y la muerte, con el poder de vida y muerte, con
el hacer morir o el dejar vivir.

Quiza, en el contexto que aqui nos interesa, no
osté de mas recordar con H. Arendt que «Séfocies,
en Edipo en Colona, la obra de su vejez, escribié es-
tos famosos y espantosos versos: “No haber naci-
do es la mejor de las venturas, y una vez nacido, lo
menos mailo es volverse cuanto antes alld de donde
8s uno venido”.» También nos hace saber, por boca
de Teseo, el fundador legendario de Atenas y su pro-
tector, lo que haria posible que los hombres corrien-
tes, jovenes y viejos, pudiesen soportar |la carga de
la vida: «era la pofis, el espacio donde se manifies-
tan los actos libres y las palabras del hombre, la que
podria dar esplendor a la vida: tév Blov Aaun8dv
NOIETOSAL».

En este texto se expresa claramente la idea de
que la vida no es un valor absoluto sino mas bien
refativo. Es preciso la libertad y |a patabra para po-
der realmente vivir y esto sblo es posible en el es-
pacio de la politica. Las relaciones politicas son
constitutivas y necesarias; la mediacion politica en-
tre la vida y la libertad es lo que da sentido a am-
bas. No obstante, han surgido y surgen conflictos
entre la libertad y la vida que se presentan en no po-
cas ocasiones como valores antinémicos. La moder-
nidad esta llena de conflictos entre ambos vaiores,
justamente en la medida en que la libertad individual
aparece tematizada en el pensamisnto filos6fico
politico.

En los dltimos meses venimos asistiendo a un
conflicto —la huelga de hambre de ios presos del
GRAPO— que nos enfrenta ante lo que parece una
variante de la antinomia libertad-vida. Ahora bien,
hay que tener en cuenta algunos aspectos importan-
tes: en primer lugar, que en este conflicto |a libertad
y la vida estan limitadas a la prision; en segundo lu-
gar, que el origen de la protesta surge de una deci-
sion politico-administrativa, a saber, la dispersion de
los presos por los diversos centros penitenciarios;
en tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior,
en el conflicto intervienen auxiliarmente jueces y
médicos.
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A todo esto hay que afadir que estos presos per-
tenecen a una organizacion terrorista, io cual nos en-
frenta ante un problema a todas luces delicado en
el que juega de una manera mas o menos iNcons-
ciente, incluso en cierta medida insinuado, el fantas-
ma de la venganza, de la ley del talién, que en nada
beneficia a la reflexién pausada, al debate y la l6gi-
ca democratica, acercandonos, por una parte, al
miedo mas propic del estado de naturaleza o, de
otra, a la légica del monstruo Leviatan.

El conflicto ante el que nos hallamos es un con-
flicto politico que se plantea, sin embargo, como un
conflicto entre libertad y vida a un doble nivel: el del
huelguista y el de la institucién penitenciaria. Con re-
lacién al primero, el preso, en gjercicio de su liber-
tad utiliza como protesta la huelga de hambre, po-
niendo en riesgo aquello de lo que aln puede dis-
poner libremente: su vida. No se trata de una acti-
tud suicida. Es obvio que si su intencién fuese (a de
suicidarse podria emplear otros medios mas rapidos
y efectivos para lograr dicho fin. Su protesta es po-
litica. La huelga de hambre como medio de lucha po-
litica, de resistencia pasiva es de todos conocida.

La privacion de libertad que conlleva el estar pre-
so condiciona, obviamente, la vida y |a libertad del
individuo pero en ningdn momento hasta el punto de
perder su dignidad como persona. Merece esto es-
pecial atencion puesto que el internamiento en ins-
tituciones penitenciarias es por si mismo lo suficien-
temente «penoso» para que esto se agrave con
unas condiciones de vida en las carceles (hacina-
miento, enfermedades, aislamiento...) que nada tie-
nen que ver con los derechos humanos mas elemen-
tales ni con la reinsercién social que, se dice, es la
mision basica de tales instituciones.

Puede objetarse que ésta es una consideracién
exagerada y que la situacién de las carceles espa-
fiolas no es tal. Sin embargo, |a decision de disper-
sar a estos presos es debida a que mantenerios jun-
tos significa fomentar una escuela de terroristas,
anta esto solo cabe preguntarse ;cudles son, pues,
las condiciones y las funciones de las prisiones para
que esto no ocurra? También escuchamos que son
escuelas de delincuentss, de drogadictos, etc. Si
esto es asi, mas bien habra que plantear un amplio
debate, por otra parte ya suscitado por algunos, so-
bre la abolicitn o refarma de las mismas.

Desde el punto de vista de la institucion, el con-
flicto no se plantea como politico sino Unicamente
como un conflicto sobre la vida en donde su obliga-
cién de velar por |a vida, salud e integridad de los
internos se extiende hasta Ia alimentacion forzosa,
contra la voluntad expresa del huelguista. Tradu-
ciendo asi el problema a una cuestién judicial: los



jueces deben dar la autorizacion necesaria para que
se proceda a la alimentacion forzosa; y a una cues-
tion médica: los médicos seran los encargados de
llevar a cabo la alimentacién y preservacién de la
vida.

Los derroteros por los que discurre ahora el pro-
blema, por tanto, es por la via auxiliar que represen-
tan los jueces y los médicos. Nos encontramos con
una variante de lo que puede llamarse la falacia del
procedimiento. La institucién penitenciaria, median-
te este procedimiento, no sélo desvia el campo de
atencién, sino que ademas convierte el deber asis-
tencial de velar por la vida, salud e integridad que
acompana al derecho a la vida en el deber de la vida
contra |a voluntad del interno. Dicho de otro modo,
la utilizacion del procedimiento de la alimentacion
ferzosa supone el paso de la obligacion de garanti-
zar a la de imponer, configurandose como una va-
riante mas caracteristica del modelo de salud pabli-
ca del Estado clinico, como o denomina F. Savater,
y que aplicado al caso que agui nos ocupa acaba
contribuyendo igualmente a 1a desvirtuacion del con-
cepto moral y politico de libertad y vida. Generando

asi mas problemas de los que verdaderamente
resuelve.

Mas aun, la cuestion radica en el hecho de la vul-
neracion y degradacion de la persona que lleva con-
sigo la alimentacion forzosa, pero cabe plantearse
si tal medida va encaminada a poco mas que man-
tener una vida funcionando, aunque el riesgo de
muerte no desaparece totalmente, y si es, por tanto,
una medida efectiva. Siguiendo la linea argumenta-
tiva iniciada méas arriba, esta claro que esta medida
no resuelve nada. Nos hallamos ante un conflicto po-
litico y en un contexto tal que los valores de la vida
y la libertad s6lo se pueden preservar a traves de la
mediacién politica. Es decir, el conflicto no nos plan-
tea un problema de medios para garantizar la vida,
la salud y la integridad, sino un problema de condi-
ciones, aquellas que, aun en situacion de reclusion,
deben garantizar la vida y la libertad.

Evidentemente no se trata de que en aras de su
libertad puedan llegar a morir, ni solamente de ac-
tuar cuando ya no hay consciencia, sino de buscar
soluciones que no engendren una espiral de violen-
cia, que alejen el fantasma de la barbarie.
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