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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA «CREACION» Y EL SUFRIMIENTO

Barbara Andrade

El te6logo que se propone reflexionar sobre el tema de la creacién ~hecha
«muy buena» (Gn 1,31) por Dios- y el sufrimiento que tenazmente persiste en
ella, pone el dedo en una llaga antigua y nunca curada. Evoca inmediatamente
la pregunta dolorosa de la teodicea: ;C6mo es posible que Dios sea tan «bueno»
como solemos afirmar, cuando nuestro mundo se encuentra en el estado en que
estd? Quizd no tengamos mucho problema en autodesignarnos como «creados»
0 «creaturas», pero si tenemos problemas —y muchos- con el sinsentido del sufri-
miento, propio y ajeno, con el que nos encontramos. Quiza también podamos
postular de entrada que lo que mds nos reta no es la creacién ni el sufrimiento,
sino mds bien nuestra comprensién concreta de nuestra propia «fe» en la crea-
cién, y de la funcién que tiene para la manera en la que nos enfrentamos al sufri-
miento concreto que nos toca vivir. También podriamos formular la pregunta asf:
la idea de un Dios «creador», ;tiene la fuerza de consolarnos en el sufrimiento?
Y si la confesién del Dios «creador» es un articulo de fe, esta tltima pregunta ;no
pone en duda la consolacién que nuestra fe deberia poder ofrecernos?

La pregunta por la relacién entre la fe en la creacién y el sufrimiento no
es solamente 4lgida, sino también es central para la teologia y, mds importante
todavia, para la experiencia de fe en cuanto tal. Es como una entrada a muchas
preguntas: ;Cudl es nuestra imagen de Dios? ;Cémo hay que entender el «peca-
do original», figura que tradicionalmente se ha usado para explicar el amplio
sufrimiento en el mundo? ;Qué hay que entender bajo la «gracia» y qué tendria
ésta que ver con el sufrimiento? Y, mds dificil todavia, ;c6mo se relacionaria la
prometida bienaventuranza escatolégica con el sufrimiento? ;Nada mds nos
libera del sufrimiento o acaso se gestiona en él de alguna manera? Ya son
muchas preguntas, pero se impone todavia otra inmediata: ;dénde empezar a
desenredar semejante problema? Propongo empezar con nuestra imagen del
«Dios creador», porque sospecho que muchas de nuestras dificultades estan ahi.
Tengo también otra sospecha: la de que la idea griega del Dios creador, que
hemos heredado de una tradicién que empez6 en el siglo II con los esfuerzos de
los Padres Apologistas por inculturar la fe cristiana en la cultura griega, y que a
continuacién se inculturé en la nuestra occidental, ha sepultado la imagen bibli-
ca del Dios creador. Valdria la pena ver si el testimonio biblico no puede liberar-
nos en gran medida de la casi-imposibilidad de relacionar lo que entendemos
por «creacién» con el sufrimiento.
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En un segundo paso habria que retomar la cuestién de la teodicea, para
ver si no podemos, de alguna manera al menos, considerarla bajo otro dngulo.
Espero que después de estos dos pasos estaremos preparados para emprender el
tercero: a saber, hacer unas reflexiones teolégicas que tomen en cuenta la centra-
lidad teoldgica del tema. Luego, quisiera concluir con algunas observaciones
antropolégicas.

Una anotacién todavia: si decimos que algin tema teoldgico es «cen-
tral», estamos implicando su cercania al mero centro de la fe y de la teologfa cris-
tianas, y éste es la confesién de la cruz del Hijo de Dios y de su resurreccién por
su Padre.

Sélo en la cruz y resurreccién hemos visto al Dios verdadero, con los ojos
que nos ha abierto su Espiritu. No habrd que perder de vista este punto de parti-
da.

1. El testimonio biblico

Si acabamos de decir que el tradicional concepto griego de Dios ha «sepul-
tado» la imagen biblica del Dios creador, cabe pensar que la reflexién biblica
adquiere en cierto modo las caracteristicas de una «excavacién». Esto se debe a que
el peso del concepto griego de Dios es enorme. Nos cuesta un trabajo casi por enci-
ma de nuestras fuerzas hacer abstraccién de la imagen de un Dios inmutable,
impasible, omnipotente, origen del ser, que se basta a s{ mismo en la altura de su
cielo. No nos es f4cil darnos cuenta de que esta imagen es producto de una filosofia
que se combina mal con la experiencia de fe —o el kerygma—, de la que los escritos
biblicos dan testimonio. No se trata de menospreciar la filosofia, sea griega u otra,
sino de dar cuenta de nuestra fe. La filosoffa y la fe no pueden estar en contradic-
cién, porque pertenecen a diferentes planos; pero una determinada filosoffa puede
encubrir los datos de la fe. No es lo mismo entender los datos biblicos a partir de
unos planteamientos filoséficos presupuestos, que dejarse llevar de la mano por las
narraciones biblicas para después buscar un cuadro filoséfico que ayude a explicar
su testimonio y su alcance. Dicho de manera concreta: en la reflexion biblica cons-
tataremos que la «creacién» no designa el origen de lo que fuera —tampoco el ori-
gen del ser o de la «naturaleza»— sino el poder con el que Dios salva cuanto existe.

En el Antiguo Testamento, la teologfa de la creacién, que es esencialmente
exilica, es decir, tardfa (hablamos del siglo VI a. C.), arranca de la reflexién sobre la
experiencia de la alianza entre Yahvéh e Israel. En cuanto que la alianza es el cami-
no histérico que andan juntos Dios y su pueblo y, como tal, una andanza de
encuentro mutuo, tanto la alianza como la creacién estdn desde el principio mar-
cadas por la esperanza. Al mismo tiempo hay que tomar en cuenta que la creacién
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es el fundamento de la experiencia salvifica. En el desamparo del exilio subraya
Israel el poder incomparable de su Dios y sélo entonces pone el acento especifico:
Dios usa este poder incomparable para convertir la desgracia en salvacién. En el rela-
to sacerdotal de Gn 1,1-2,4a se nos remite ademds con particular énfasis al miste-
rio de Dios.

Tanto el relato sacerdotal en Gn 1 como el relato yahvista en Gn 2 tienen
una dimension escatolégical: precisamente a causa del misterio de la creacién, Gn
2,3, el «descanso» de Dios el séptimo dia, es también referencia velada al don esca-
tolégico de una nueva realidad, en la que Yahvéh e Israel han de pertenecerse
mutuamente para siempre (Ex 6,7; Lv 22,31-33)2 ; y en la narracién del yahvista,
Gn 2, el «jardin» que Dios planta y en el que coloca a los hombres, desde la lla-
mada «cafida» en Gn 3 aparece como promesa escatolégica. Esto se hace particu-
larmente convincente desde Ex 34,10 —igualmente un texto yahvista— donde Dios
se presenta a si mismo como «el (que estd) creando» la alianza, porque el vocabu-
lario de la alianza —«servir» ('bd) y «guardar» (smr)- aparece también en Gn 2,15.
El AT deja abierto el que también las «naciones», es decir, la humanidad, partici-
pen en la promesa escatoldgica, pero subraya que Israel estd enviado a dar a cono-
cer el nombre de Yahvéh ante las naciones (Ez 36,20-38).

Aunque parezca muy técnico, una forma verbal hebrea puede ayudarnos
a entender la creacién: se trata de la forma «qotel» que, cuando tiene a Yahvéh por
sujeto, no es sencillamente un participio presente, sino designa una caracteristica
permanente que tiene rasgos del nombre de Yahvéh Dios. Una de estas formas es
«el (que estd) creando» la alianza, un nombre del que acabamos de hablar. Otras
de estas formas se construyen con ‘sh (hacer, formar), un verbo tipico para la cre-
acién, o bien con otros verbos que evocan la accién creadora de Yahvéh. Asi,
Yahvéh es Dios en cuanto que es «el (que estd) extendiendo» el cielo y la tierra (Is
44,24), pero esto lo hace para dar pan a los hombres (Zac 10,1). E1 Dios creador crea
su derecho a los oprimidos; da de comer a los hambrientos, libera a los presos,
abre los ojos a los ciegos, levanta a los encorvados y sostiene a la viuda y al huér-
fano (Sal 146,6-9)3. Hay una correspondencia entre estas hazafias creadoras y sal-
vificas de Yahvéh y los signos y milagros de Jestis (Lc 7,21; Mt 15,31 etc.). En cada
caso tienen su fundamento en el inaudito poder divino. El mismo poder se expre-

1 Asf interpreta G. von Rad, refiriéndose a Ex 31,12-17. Westermann lo niega, pero con referencia al
hecho de que en la creacién se trata de la humanidad entera (no de Israel). A mi modo de ver las dos
interpretaciones no se excluyen. Cf. C. Westermann, Gen 1-11, BKAT, Neukirchener Verlag, Neukirchen
— Vliuyn 1974, 235; G. von Rad, Es ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes, en Gesammelte Studien
zum AT I, TB 8, Kaiser, Miinchen 1958, 101-108, donde comenta Dt 12,9s.; 25,19s. La visién escatoldgica
estd particularmente marcada en la obra deuteronomista, véase 107-108; cf. Hb 3,7ss.

2 E] séptimo dia designa la conclusion de una totalidad, C. Westermann, Gen 1-11 ..., 234.

3 En este notable texto, casi todos los verbos estdn en qotel, cf. B. Andrade, Dios en medio de nosotros.
Eshozo dc una teologin trinitaria kerygmitica, Secretariado Trinitario, Salamanca 1999, 309-317, esp.
314-315.
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sa en los textos sobre la tempestad calmada y el caminar sobre el agua (Mt 8,23-27
par.; Mt 14,27 par.), en los que se evoca la creacién como la dominacién sobre el caos
de las aguas (Gn 1,2.6-10). Lo que es mds, cuando Yahvéh actiia a favor de Israel sal-
véandolo y sandndolo, lo hace por su fidelidad eterna a la alianza, por su «amor sin
medida» (hesed) y el mismo «amor sin medida» aparece en Jests (Jn 1,14) como el
«por nosotros» del Padre de Jests, que vale para todos los hombres, y asi es nueva
creacién.

Otro tema que une creacién y alianza es el de la «bendicién»: en Gn 1,22.28
Dios bendice a los animales y a los hombres, y en Gn 2,3 bendice el dia del descan-
S0y, por eso, la totalidad de la creacién, que era «muy buena». Otra vez nos encon-
tramos con la referencia al misterio: la creacién es buena a los ojos de Dios, pero esto,
segiin la interpretacién de Westermann, no «puede convertirse en un juicio de la
experiencia humana»® -y menos, cuando designa un don escatolégico. Precisamente
porque éste es el juicio de Dios sobre su creacién, la bendicién es poder divino que
crea salvacién (1 Re 8,56; Sal 68,36; 72,18); «bendita», es decir, creando bendicién, es
la gloria del nombre de Yahvéh (Sal 72,19). La finalidad de la bendicién es la mutua
pertenencia en la alianza. A causa de la relacién de alianza, también los israelitas
pueden bendecir (Gn 27,23-29), y la bendicién de la tierra y de la comunidad es con-
secuencia del cumplimiento de la ley de la alianza, la tora (Dt 30,16).

En el Nuevo Testamento, la carta a los Hebreos recoge esta comprensién de
la bendicién (Hb 11,20; 12,10) recargando el acento sobre la fe (cf. Gdl 3,8s.). Uno de
los discursos de Pedro resume la misién de Jests con estas palabras: Dios ha envia-
do a su Hijo «para bendecirles» (Hch 3,26); y en el texto del evangelio de Mateo sobre
el juicio final leemos: «Venid, benditos de mi Padre, recibid la herencia del Reino
preparado para vosotros desde la creacién del mundo» (Mt 25,34).

Por consiguiente, tanto la creacién como la bendicién tienen que ver con la
creacién del pueblo de Israel y de la comunidad humana, en la tierra «que mana
leche y miel» (Ex 3,8), y con el «Reino de Dios» anunciado por Jests. Se trata de una
realidad en la que Dios «habita» junto con los hombres. Precisamente esta idea estd
ligada a la férmula de la alianza (Ex 29,45) en el AT, y en el NT a la encarnacién (Jn
1,14). Este «habitar» significa liberacién de toda «esclavitud» y el principio de una
«sociedad de contraste»®, una sociedad que surge como maravilla de Dios, y en la
que ya no hay pobreza, marginacién y exclusién. En ella acttia el Dios creador de
todos, por eso estd marcada por la paz y la justicia que curan el sufrimiento?.

4 Sigo la propuesta de traduccién de G. Gerleman, Das iibervolle Maf. Ein Versuch mit haesaed, VT 28
(1978), 153-161. Gerleman interpreta «hesed» como amor o misericordia «sin medida», en comparacién
con la «justicia» (zedaqah), que designa precisamente una «medida cumplida».

5 C. Westermann, Gen 1-11 ..., 240.

6 N. Lohfink, Das Jiidische am Christentum. Die verlorene Dimension, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1987, 67.
7 Ibid., 64-69.
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También aqui el matiz escatoldgico es evidente.

De la comprensién de la creacién como salvacién y liberacién brota la «ala-
banza»: alabanza de Yahvéh por sus «hazafias», por su bondad y justicia (Sal
145,6s.)8; por su salvacién y su fidelidad — otra vez en el contexto de alianza y cre-
acién (Sal 89,2ss.; 117,2). Esto mismo aparece especificamente en el salmo 22 que se
cita en las historias de la pasién del NT: al «Dios mio, Dios mfo, por qué me has
abandonado» (v.2), sigue al final del salmo: «Anuncie yo tu nombre a mis herma-
nos / en medio de la asamblea te alabe» (v.23). La «<asamblea» es el qahal, la comu-
nidad de fe de Israel. Entonces, el creyente en la comunidad y la comunidad en
cuanto tal, alaban a Yahvéh, porque convierte la desgracia en gracia, «porque no ha
despreciado ni ha desdefiado la miseria del misero / no le oculté su rostro, mas
cuando le invocaba le escuché» (v.25). En el NT, la alabanza es la confesién de que
los que creen ya ahora, en el servicio del seguimiento del Crucificado, participan
de la resurreccién de Jests que inicia la nueva creacién. Ellos son, en el Espiritu,
«primicia» de una nueva realidad que ya ahora se vislumbra desde el aconteci-
miento pascual (Ef 3,16-21; 2 Cor 3,7ss.; Rom 8,23ss.)°.

Un aspecto importante para el conocimiento de quién y cémo es Dios, son
sus nombres. En el AT, el nombre principal de Dios es «el (que estd) sacando (libe-
rando)» (Ex 6,7; Lv 22,33) de la esclavitud de Egipto. La forma que le estamos
dando en la traduccién al espafiol estd designada a reflejar lo mds exactamente
posible la versién original hebrea. Este nombre fundamenta la «sociedad de con-
traste» en la que Yahvéh compromete su poder creador. Los israelitas no saben pri-
mero quién es Dios y luego le creen, sino que descubren quién es en la liberacién
(cf. Ex 3,14) y por eso le creen y le alaban (Ex 15). Esta experiencia estd resumida en
el nombre.

Es llamativo que el nombre del Padre de Jestis estd construido —aun con el
paso del hebreo al griego- exactamente de la misma manera que el nombre de
Yahvéh en el AT. Dios es «el (que estd) resucitando» a Jestis de los muertos (2 Cor
1,9) o bien «el (que estd) resucitando a los muertos»10. En la carta a los Romanos
(8,11), esta férmula se amplia para incluir al Espiritu Santo. Tanto en el AT como en
el NT, la férmula para el nombre reemplaza la palabra «Dios» y le da el contenido
especifico de la fe. Podemos decir, entonces, que el Dios del AT es «el (que estd)
sacando» de una sociedad que oprime y margina; y que el Dios del NT es «el (que
estd) resucitando», es decir, el que ha desclavado a Jests de la cruz y que hace lo
mismo con los demés hombres. Al mismo tiempo, los dos nombres se explican
mutuamente: el nombre del Dios liberador apunta hacia el Dios que resucita; y el

8 El salmo es un himno a Yahvéh rey y canta las mismas hazanas que caracterizan a Yahvéh creador.

9 Cf. G. Kittel, dokéo, ThRWNT II, 253-255.

10Se trata de un participio hifil en hebreo y de un participio aoristo en griego; cf. B. Andrade, Dios en
medio de nosotros ..., 245-248.
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nombre del Dios que resucita indica que vence la fuerza de la «sabiduria» de los
hombres (1 Cor 1,18-25) que brutaliza al que ha mostrado la misericordia «sin medi-
da» de Dios, su Padre.

Estos dos nombres estan fundados en el poder creador de Dios: el poder de
convertir la desgracia en gracia y el poder de convertir el escdndalo de la cruz en per-
don eficaz. En cada caso, este poder garantiza la creacién de la «sociedad de contras-
te» que llega a ser sindnimo del «Reino de Dios». Por eso, el Dios a quien dan a cono-
cer estos nombres es el «Dios de la esperanza» (Rom 15,13) —y lo es aun en nuestro
mundo actual y aun después de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001.

Contra este trasfondo puede comprenderse el sufrimiento. Lo que nosotros
llamarfamos «sufrimiento», aparece en el AT sobre todo en el contexto de la relacién
de alianza. Lo que le asegura a Israel una vida bendita en la paz y una comunidad
nacional verdadera, es el «habitar» con Yahvéh. Si esta convivencia se interrumpe, la
realidad total se convierte en «maldicién»: todo se vuelve vacio, desierto, devastado
por epidemias y entregado a la violencia (Dt 28,15-45; Lv 26,14-45). Sin embargo, hay
que caer en la cuenta de que la afirmacién central no consiste en representarnos a un
Dios que arbitrariamente, por sus «inescrutables designios» o por «castigo», mande
destruccién y violencia. Se trata mds bien de dos cosas diferentes: por un lado, de la
descripcién de una realidad sin Yahvéh y, por otro, de las maldiciones indicadas por
el protocolo de la alianza, que siguen a las promesas de salvacién (bendicién) de parte
de Yahvéh, y que tienen la funcién de persuadir a su pueblo «de dura cerviz» (Ex
34,9) a serle fiel y dejarlo «habitar» en medio de ellos, en vez de correr tras los idolos.

Dos datos del AT son importantes para el planteamiento teoldgico-sistemati-
co: 1) la concepcién de la «nada» o del no-ser del mal y, por eso, muchas veces tam-
bién del mundo y de los hombres, que se ha hecho tan dominante en la historia de la
tradicién, no aparece en esta forma en el AT (ni en el NT). El AT habla mds bien de los
“elilfim o de «los nadie» (Lv 19,3), de las ridiculas figuras de los idolos, que no pueden
liberar ni cambiar la realidad, porque Israel los ha fabricado con sus propias manos!!.
2) También Yahvéh sufre con un pathos inaudito: ante la infidelidad de Israel, Yahvéh
se convierte en el «celoso» (Ex 34,14).

«El celoso» es como su nombre de casado que le viene por su relacién con
Israel que lo abandona, de manera que tiene que ir por los caminos del desierto en
btsqueda de su amada, para convencerla a llamarle por su nombre verdadero: «mi
esposo» y no «mi baal» (Os 2,18). Y la hazafia de Yahvéh en la liberacién de Egipto es
desvirtuada por el «gran pecado» de Israel, que consiste en quitarle a Yahvéh su nom-
bre «el (que estd) sacando», para darlo a un becerro de oro (Ex 32,4.21.30). Esto hace
que Yahvéh ya no sea digno de fe —fidedigno- y sus actos liberadores ya no pueden

HH. D. PreuB, ‘elil, ThWAT I, G. J. Botterweck / H. Ringgren (eds.), Kohlhammer, Stuttgart 1973,
305-308. También la burla biblica de los “elilim se funda en la fe en la creacién, 307.
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ser reconocidos como tales. Lo mismo sucede en el NT: la gente no capta los signos
de la misericordia «sin medida» del Padre que realiza Jests, sino que ve en él a
alguien que alborota al pueblo (Jn 11,50).

Los salmos expresan el sufrimiento individual: «;Por qué, Yahvéh, te quedas
lejos / te escondes en las horas de angustia?» (Sal 10,1); o bien: «Tenme piedad,
Yahvéh, que en angustias estoy / De tedio se corroen mis ojos, mi alma, mis entra-
fias» (Sal 31,10). Sin embargo, el orante siempre sabe que la misericordia sin medida
de Dios creard para él la salvacién. Esta es precisamente la caracteristica de los salmos
de lamentacién -y, entre ellos, de los salmos 22 y 31—, con cuya ayuda las primeras
comunidades cristianas interpretan la muerte de Jests. Aun en el desamparo y, en el
caso de Jests en el abandono de la cruz, el fiel veterotestamentario y el Crucificado
expresan su confianza en Dios con las palabras: «mi Dios eres tii» (Sal 22,10; 31,14;
63,1)12. La confianza se apoya en el poder y en la misericordia de Dios, y con este
mismo poder y esta misma misericordia acttia Jestis a favor de los que sufren: se ade-
lanta a ellos (Jn 5,6), los sana y los capacita para participar en la comunidad.

El libro de Job es diferente; es un drama apasionado, en el que los argumen-
tos tradicionales acerca de la retribucién, que los tres amigos incansablemente traen
a colacidn, fracasan ante el sufrimiento de Job!3. Aquf aparece en cierta manera la pre-
gunta de la teodiceal4: «En verdad, Dios no hace el mal», afirma el amigo Elihu (Job
34,12). Pero en contra de esta aseveracién estd la queja de Job: «Mi aliento se ha ago-
tado, se apagaron mis dias, s6lo me queda el cementerio» (Job 17,1). Ambas afirma-
ciones son unidas en la nueva experiencia de fe de Job: «Yo te conocia sélo de oidas,
/ mds ahora te han visto mis ojos» (Job 42,5).

Esto apunta nuevamente hacia el misterio y nos refiere simultdneamente a la
comprension del sufrimiento en el NT: la experiencia de fe consiste en reconocer, en
el Espiritu del Crucificado y del Padre de un Crucificado, que el mensaje de Jests
acerca del Reino del perdén y de la misericordia con su paz y su alegria, no se ha hun-
dido en la cruz del abandonado, sino que el Padre lo ha resucitado, y que desde
entonces ya no es posible colocar la salvacién de Dios por debajo del celemin (Mc
4,21ss.) Esta experiencia de fe conduce a la esperanza contra toda esperanza (Rom

12 Cf. R. Brown, The Deatlt of the Messiali. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the Passion
Narratives in the Four Gospels, Doubleday, New York-London-Sydney—-Auckland 1994, Tomo II,
1061-1063, 1088; B. Andrade, Dios en medio ..., 232s.

13 L. Alonso Schékel / J. L. Sicre Diaz, Job, Cristiandad, Madrid 1983, 13.

14 Cf. G. Theobald, Hiobs Botschaft. Die Ablosung der mnetaphysischen durch die poetische Theodizee, Kaiser,
Giitersloh 1993, 297-319.

15 Es decir, «pasar al lado de la esperanza para confiar (en contra de todos los prospectos humanos)»,
N. Baumert, Der Romerbrief, Arbeitsiibersetzung. Segun U, Wilckens, Der Brief an die Romer, EKK 6,1,
Benziger / Neukirchener Verlag, Einsiedeln-Neukirchen-Vluyn 1978, 275: «'Contra toda esperanza’ en
cuanto que la promesa divina es medida segiin las posibilidades de su propia realidad factica», o sea:
segun las posibilidades de Dios, no segtin las nuestras.
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4,18)15 y a un seguimiento en el servicio en el que, segtin los Hechos de los Apéstoles,
los creyentes hacen exactamente lo mismo que Jests: sanar, consolar, capacitar para
una nueva vida, compartir. Porque sucede esto, no hay ni una banalizacién ni una
glorificacién del sufrimiento, sino —paraddjicamente- alabanza y agradecimiento en
el sufrimiento, porque sabemos en la fe que Dios esta con nosotros (2 Cor 11,23) y que
el poder de su misericordia crea la resurreccion ahi donde estamos.

Podemos sacar de estas reflexiones biblicas algunos puntos para guiar el
planteamiento sistematico: 1) El Dios del kerygma —y esto es 1o mismo que decir el
Dios de la gracia— es desde el principio el Dios trinitario. Yahvéh es el Padre de Jests
e Israel es su hijo amado. Por eso su fidelidad a la alianza es eterna. El poder del cre-
ador es el poder del amor entre el Padre y el Hijo en el Espiritu Santo; es el poder
de la misericordia sin medida que crea gracia en medio de la desgracia; 2) Tanto la
creacién como el sufrimiento son entendidos desde dentro de la experiencia de la
comunién con Dios, de la que el creyente puede fiarse aun en la desgracia extrema
y en la muerte violenta. Lo que es mds, en la desgracia y ante la muerte capta con
radicalidad dltima lo que ha experimentado durante toda su vida: que Dios es «el
(que estd) liberando» y «el (que estd) resucitando», y que es asf que «Dios» es Dios;
3) La Escritura no dice nada sobre un «origen» ni de la creacién, ni del mal y del
sufrimiento, sino que anuncia que Dios es poderoso, al modo de una misericordia
sin medida, en la creacién toda entera tal cual es, también en el mal y en el sufri-
miento. Nos presenta el mal y el sufrimiento en toda su radicalidad, sin menguar
lo que tienen de cuestionante, pero la afirmacién de la fe es que en la desgracia
Dios crea una realidad de gracia nueva capaz de transformar nuestra realidad des-
garrada y desgarrante en una nueva comunién del compartir; 4) El sufrimiento y
la desgracia tienen que ver con el «gran pecado» de Israel de haberle quitado su
nombre a Yahvéh; y tiene que ver con el hecho de entender la misericordia sin
medida del Padre aparecida en Jestis como un peligro que desestabiliza nuestras
sociedades que legitiman la violencia y la exclusién. Aquf se toca la problematica
del pecado original que no es otra cosa que la apropiacién, de parte de todos y cada
uno de nosotros, de la violencia y exclusién socialmente legitimadas. Desde la
experiencia de fe, creacién es creaciéon de una gracia por la que se puede decir «gra-
cias» en la desgracia que caracteriza toda realidad humana. Entonces, también la
ausencia de datos sobre un «origen» adquiere su sentido de fe: la creacién es el mis-
terio permanente del surgimiento de una realidad escatolégica que, a modo de
signo, ya se estd anticipando aqui y ahora en los signos de esperanza, los signos de
una comunién que sana, perdona y comparte; 5) Todas las afirmaciones de fe apa-
recen en un contexto comunitario. Dios hace salvacién para todo lo creado: para
Israel y para todos los hombres, en la totalidad de su realidad y entorno, al interior
de las estructuras religiosas, sociales y politicas. Que es asf, lo vimos en las figuras
de la «sociedad de contraste» y del «Reino» de su Padre que anuncid Jesus.
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2. La pregunta de la teodicea

La pregunta de la teodicea empieza precisamente ahf, donde la Escritura
calla: con la pregunta por el «porqué» del mal y del sufrimiento. Por esta razén no
arranca del kerygma, sino que introduce una comprensién de Dios que no es la tes-
timoniada por la fe biblica, ni es idéntica con el testimonio del Dios trinitario.
Deberia ser evidente que la tinica comprensién cristiana de Dios es la trinitaria,
pero de hecho y por muiltiples razones histéricas, en la préctica, profesamos mds
bien al Dios Uno despojado de su Trinidad. Si y cuando mencionamos a las tres
divinas personas, las mds de las veces rozamos el modalismo.

Ahora bien, si se parte de la pregunta por el «porqué» del mal y del sufri-
miento, y si se intenta después reconciliar su existencia con «Dios», se estd presu-
poniendo que «Dios» es el «bien» absoluto y que, por consiguiente, el «mal» estd
en contradiccién con él. En este caso, en primer lugar, «Dios» cae bajo el concepto
filosofico del «bien» (y también bajo el concepto del ser) y, en segundo lugar, los
conceptos del «mal» y del «sufrimiento» son subsumidos en una dnica contradic-
cién respecto del «bien»16. Ademds, se pasa facilmente por alto que fuera de la fe
tampoco hay respuesta a la pregunta por el «porqué» de la creacién. Cito de una
obra de Giinter Anders: «Ya casi me voy acercando a mis ochenta afios y todavia,
ni por un momento, he podido acostumbrarme al hecho de que estoy aqui. No sélo
lo de Leibniz ‘que existen los entes y no nada’ (lo que serfa mds plausible) es difi-
cil de digerir, sino también el que existo y no no-existo, lo cual igualmente seria
mucho mds plausible»??.

Esto echa una nueva luz sobre los resultados de nuestra reflexién biblica:
no se trata solamente de que el anuncio de la fe no nos dice nada sobre el origen del
mal; teolégicamente hablando también sabemos sobre nuestro propio origen sélo
que somos creados en Cristo, o bien: que somos adentrados en el amor entre el Padre
y el Hijo, que es el Espiritu Santo. Sin la fe no sabemos ni esto y la pregunta por
todo «porqué» o bien queda sin respuesta, o bien tendremos que pedir la respuesta
a las diversas ciencias. Si es asf, no nos queda otra alternativa que preguntar de otra
manera: por nosotros mismos (p. e. por nuestra propia naturaleza), por nuestra
realidad, nuestra responsabilidad, nuestras posibilidades e imposibilidades y por
nuestra culpa.

El punto clave en la cuestién de la teodicea, tal como histéricamente se ha
desarrollado, es, pues, la comprensién de Dios de la que parte. Esto se ve en el

16 Agustin, por ejemplo, usa el término «mal» en un doble sentido: «para lo que hace el hombre, y para
lo que sufre; lo uno es el pecado, lo otro el castigo por el pecado», W. Kern / J. Splett, Theodizee en
Herders Theologisches Taschenlexikon, K. Rahner (Ed.), tomo 7, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1973, 230.
17 G. Anders, Ketzereien, en Christicher Glaube in moderner Gesellschaft, Quellenband 7, R. Walter / A.
Raffelt (eds.), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1984, 33.
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conocido dicho de Epicuro recogido por Lactancio!®: «O Dios quiere acabar con los
males y no puede; o bien Dios puede y no quiere; o bien Dios no quiere y no puede;
o bien Dios quiere y puede». ;Cémo y conforme a qué criterio podemos saber lo
que Dios puede y quiere, o no puede y no quiere? Hay que presuponer un criterio,
sin embargo, si se quiere emprender la justificacion de Dios!?, asi como se necesita
también un criterio para primero acusarlo y luego percibir la necesidad de justifi-
carlo. Desde aqui hay dos posibilidades para el planteamiento existencial de la teo-
dicea: la de declarar a Dios inocente y la de llevarlo a juicio.

La teodicea en forma de declaracién de inocencia, por llamarla asi, es la
forma que recibimos de San Agustin. En esta forma, el bien es idéntico al ser, con-
forme a la concepcién neoplaténica del ser. En cambio, el mal «es» aquello que no
tiene ser20; hasta nos cuesta trabajo hablar de él, pues ;cémo se habla de algo que
no es? O bien, retomando a Aristételes, el mal es una deficiencia en el bien. Porque
es deficiencia metafisica, se expresa en la deficiencia fisica, tal como el sufrimien-
to, la enfermedad, las catastrofes naturales. Tal definicién del mal y del sufrimien-
to abre la puerta a su banalizacién, por més que sea eficaz para justificar a Dios
como el bien absoluto.

En el contexto de la Ilustracién y después de la experiencia de la revolu-
cién francesa, Heinrich Heine, en su obra «Lazaro», convierte la pregunta por Dios
en reto: «;Dénde esté la culpa? Es quiza que / nuestro Dios no puede todo? ;Nos
hace él la jugada? / Esto suena muy malvado. Preguntamos sin cesar, / hasta que
con tierra se nos cierra el hocico — ; vale responder asi?»2!. Este texto muestra el ver-
dadero dilema: si preguntamos por Dios de esta manera, la pregunta encubre la
pregunta por nosotros mismos y se nos abre la posibilidad de salirnos del juego,
adjudicandole a Dios el papel del chivo expiatorio. Si, en cambio, no preguntamos
por Dios y preguntamos por nosotros mismos sin referencia a él, podemos ence-
rrarnos en nuestro propio horizonte de finitud culpable y sélo nos quedan el
aguante resignado o la desesperacion.

La teodicea es una pregunta sin respuesta, lo que no impide que se haga
tanto mds apremiante, cuanto mayor es el sufrimiento que la provoca. Se impone
particularmente después de Auschwitz y toma entonces la forma de la acusacién de
Dios, en la que la fe apenas se vislumbra en el hecho de que todavia se tiene el valor

18 De ra Dei, 13,20 / SC 289, editado por Ch. Ingremeau, Paris 1982, 159. El planteamiento es también
referido por A. Torres Queiruga, Creo en Dios Padre, Sal Terrae, Santander 1986, 113; véase también
113-127.

19 Y de esto se trata tanto en Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et I'origi-
ne du mal, 1710; como en Kant: la teodicea es «la defensa de la suma sabiduria del creador del mundo
contra la acusacién que la razén levanta contra ella desde lo insensato en el mundo», cf. W, Kern / J
Splett, Theodizee ..., 231.

20 Confessiones 111, 7, 12 / PL 32,688.

21 H. Heine, Zum Lazarus (1853), citado en Christlicher Glaube ..., 142.
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de pedirle cuentas a Dios, aun cuando se dé por supuesto que ya no puede haber
disculpa para Dios, y que todo intento de explicacién es, en el fondo, la autoanes-
tesia adicional de alguien ya anestesiado por el sufrimiento.

Cedo a la tentacién de insertar aqui la pregunta de si también los aconte-
cimientos del 11 de septiembre de 2001 tienen algo que ver con la cuestién de la
teodicea. Es posible decir que no, porque se han presentado como la «guerra santa»
de fundamentalistas contra los «infieles» que no comparten una determinada ima-
gen de un Dios que necesita matar para imponerse. Sin embargo, puede quizd
hablarse de una «teodicea indirecta», en cuanto que surge la pregunta de cémo es
posible que el Dios «verdadero» (que, obviamente, es el propio) permite que los
seguidores de un Dios «falso» cometan semejantes atrocidades. Una pregunta de
esta indole induce a izar la bandera del Dios «verdadero» para, en su nombre, «lle-
var a juicio» a los terroristas. Sin embargo, aqui percibimos también la virulencia
de la teodicea mdés clédsica: jsegliin cudles criterios diferenciamos entre un Dios
«verdadero» y un Dios «falso»? ;Qué hace alguien que es Dios? ;Castiga a los unos
y premia a los otros? ;Es indiferente ante el sufrimiento de los unos, mientras pro-
tege a los otros? «Nuestro» Dios ;es alguien que «manda» determinadas «pruebas»
para ver cémo saldremos de ellas?

Estas preguntas son las mismas que las que sigue suscitando el holocaus-
to, y su aspecto dramético puede verse en textos judios. En su pieza de teatro «El
proceso de Schamgorod», Elie Wiesel niega la posibilidad de una justificacién de
Dios: «Yo, Berisch, duefio judio de un restaurante en Schamgorod, acuso al Sefior
del universo de enemistad, de crueldad y de indiferencia ... . Una cosa es segura:
nuestra suerte no le importa. ;Por qué, entonces, nos eligié? ;Por qué a nosotros?
... 0 bien sabe lo que nos espera, o no lo sabe. En ambos casos es culpable». Para lle-
var a cabo el proceso, que se desarrolla en un restaurante mientras se amotina ante
la puerta una muchedumbre cristiana, a duras penas llega a encontrarse a alguien
que quiera emprender la defensa de Dios. Y cuando el defensor al final se quita la
madscara, es el diablo?2.

El filésofo Hans Jonas, en su reflexién sobre Auschwitz, emprende una
correccién del concepto de Dios: si Dios es bondad absoluta y poder absoluto, la
existencia del mal resulta totalmente incomprensible. Le importa a Jonas, sin
embargo, salvaguardar «una cierta comprensibilidad» de Dios y, por eso, dice: su
bondad debe ser compatible con el sufrimiento, y esto sélo se da cuando Dios no
es todopoderoso?3. Si no es todopoderoso, no podia intervenir en Auschwitz —y
tampoco pudo desviar la trayectoria de los aviones en Nueva York. En tltimo tér-
mino, esta posicién retoma la de Lactancio y subraya que la pregunta no tiene res-
puesta.

22 W. Gross / K.-J. Kuschel, «Ich schaffe Finsteritis und Uinheil!», Griinewald, Mainz 1992, 146.
23 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Ausclrwitz. Eine jiidische Stinune, Suhrkamp, Frankfurt 1984, 39s.
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A la queja impactante que levanta contra Dios el judio Jossel Rackover,
momentos antes de ser matado en el gueto de Varsovia como el dltimo de su fami-
lia?4, también Enmanuel Lévinas da una respuesta que no es respuesta y que asi,
como no-respuesta o contrapregunta, puede valer como orientacién para Jonas y
para nosotros: «;A cudl demonio limitado, a cudl mago curioso han hecho residir
en el cielo ustedes que hoy declaran el cielo desierto? y ;por qué, bajo el cielo vacio,
buscan todavia un mundo sensato y bueno?»?5. El problema es que preguntamos
por un Dios cuyas caracteristicas estdn definidas de antemano y quien cae bajo los
conceptos que rigen estas caracteristicas. Tenemos una representacién de lo que es
su «bondad» y su «poder», y medimos el comportamiento de Dios segtn las reglas
de nuestro propio comportamiento. Esto hace que a nuestra pregunta también
obtengamos la «respuesta» que corresponde a nuestros conceptos y reglas. Tal res-
puesta puede ser cinica, como en Ernesto Sabato: «Dios existe, pero tiene accesos
de locura; esos accesos son nuestra existencia»?6, pero también puede hacer que el
sufrimiento del que ha brotado la pregunta se haga tan desesperado que sélo
queda el hundimiento.

Aun asi, la teodicea sigue siendo un interrogante para nosotros: ;cudl con-
cepto de Dios presuponemos aun siendo creyentes?, ja cudl Dios predicamos?
Nuestro testimonio de Dios jestd hecho de manera que es capaz de invalidar la
acusacién de Dios en la boca de tantos? La pregunta por Dios en forma de pregunta
por nuestra propia realidad y nuestra propia suerte nunca es tan ineludible como
en los casos cuando, ostensiblemente en nombre de la fe, recibe una respuesta que
la degrada como pregunta: «... uno de los nifios estaba casi totalmente despedaza-
do por dos esquirlas de granada gigantes, el cuello, los hombros, todo. Su madre
seguia teniendo la cabeza y miraba como con asombro el grueso charco rojo ... . El
pérroco consolaba a la mujer en lagrimas; decfa ‘Dios dio, Dios quité’ y —que vaya
al diablo- agregé: ‘;Sea bendito el nombre de Dios!’ ... ;Nunca se les ha ocurrido a
esta gente que Dios podria ser el culpable?»?’. En el libro de Job que se cita en este
texto (1,21), un sufrimiento comparable es transformado en la fe en alabanza?s,
pero para nosotros hoy estas palabras suenan mds bien a fatalismo cinico —como lo
hacen también las explicaciones de la muerte de civiles en los bombardeos de
Afganistan, victimas de las intransigencias de algun «Dios»—. Se trata de saber
c¢6mo hemos de preguntar teolégicamente para poder oir lo que el testimonio de la
Escritura nos ofrece como respuesta. Con esto pasamos al planteamiento teoldgico.

24 «Jossel Rackover spricht zu Gott», StZ (1956), 165s.

25 E. Lévinas, Difficile liberté. Essais sur le Judaisnte, Albin Michel, Paris 1963, 172.

26 E. Sabato, Sobre héroes y tumbas, Barcelona 1978, 299s.; citado por J. L. Ruiz de la Pefia, Teologin de la
creacion, Sal Terrae, Santander 21987, 160.

27 A. Schmidt, Leviathan, sin indicacién de cita, en Christlicher Glaube ..., 141.
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3. El planteamiento teoldgico

La Escritura contesta a nuestra pregunta por el «porqué» del mal y del
sufrimiento con un hecho ya no cuestionable y que, en cuanto hecho, no necesita
explicacion, ni la tiene: afirma el hecho de que Dios convierte la desgracia en
«salom»— en gracia, paz, alegria, compartir, comunién—. Precisamente esto es el
contenido de la experiencia de fe. Si es asf, la pregunta adecuada reza: ;cémo hace
esto?, o bien, ;c6mo nos capacita la experiencia de fe para poder con el sufrimien-
to? También hoy las respuestas teolégicas tienen tendencia a banalizar el sufri-
miento; las ideas tradicionales de que el mal es «nada» o «nadeidad»?® siguen
teniendo su influjo, aun cuando se hace el esfuerzo de resistir a la justificacion teo-
l6gica del sufrimiento®. Si el mal es «nada ante Dios», ;significarfa esto que el
sufrimiento que nos desgarra no le importa? ;O significa acaso que nos hundimos
ante algo que es «nada», porque nos tomamos a nosotros mismos demasiado en
serio?

También es problemitico el «no-concepto», como lo llama Pesch, de que
Dios «permite» el mal3!. Segtn esta concepcién frecuente, Dios «permite» el mal
por un bien mayor (STh I, 49, 2), asi como «permite» también que una parte, con-
cebida como considerable, de la humanidad se pierda eternamente32. Sin embargo,
si todo lo creado depende de Dios y estd referido a él, también el mal y el sufri-
miento dicen referencia a él. Con esto estaria de acuerdo también Santo Toma4s:
también para €], el pecador no estd fuera de la «providencia divina»33. Entonces,
sin embargo, es la providencia divina la que se convierte en problematica: jen cua-
les desastres se fija y en cudles no? ;«Mandarfa» algunas catdstrofes para fines
pedagdgicos, por asf decirlo? Ademds, parece que sigue interviniendo el tradicio-
nal concepto de la «deficiencia del ser», aunque de manera implicita. Por ejemplo:
debido a que la mutilacién por un accidente o por la guerra es tan sélo un mal ffsi-
co exclusivamente privativo, tampoco es propiamente tema de la teologia que se
dedica a estudiar el mal moral3*. ;Significarfa esto que la teologfa tradicional no
tiene ninguna palabra que decir ante los miles de nifios soldados mutilados en la
guerra de Ruanda? O bien, el concepto de la «<nadeidad» del mal, insertado en la
teorfa de la evolucién, puede hacerse problemdtico: «Las catéstrofes naturales ...

B Alonso Schokel / J. L. Sicre Diaz, Job ..., 105.

2 Asi traduce A. Torres Queiruga, Creo en Dios Padre ..., 117, el término aleman «das Nichtige» o «Nichtigkeit», deriva-
do de la palabra «nada» («Nichts»).

30 Por ejemplo en W. Kasper, Das theologische Problem des Bisen, en W. Kasper / K. Lehmann (eds.), Teufel - Diimonen —
Besessenheit, Mainz 1978, 61. Kasper quiere explicar el mal como lo que es, «nadeidad» ante Dios.

310. H. Pesch, Thomas von Aquin, Griinewald, Mainz 1988, 149-152.

325Th1, q.23,a.7, ad 3. En otros lugares de la misma quaestio Tomds habla sélo de «algunos».

33STh 1,49,2; 19,9; 48,6; cf. O. H. Pesch, Thonas ..., 149.

34 CE. G. L. Miiller, Katholische Dogmatik, Herder, Freiburg—Basel-Wien 1995, 201, en su explicacion de la
teologia de Santo Tomds.
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obviamente se dan en un "mundo en devenir" y estdn previstas en el plan de la cre-
acién»%. Dudo de que estariamos dispuestos a aceptar tal cosa como comentario al
temblor de 1985 en México, en el que murieron quizd un total de 40.000 personas.

La pregunta es, ;qué podemos decir sobre el mal y el sufrimiento, toman-
do en cuenta la experiencia de fe biblica y la problematica insoluble de la teodicea?
No hay respuesta a la pregunta por el «porqué», pero hay la palabra de que todo
lo creado es bueno a los ojos de Dios y de que Yahvéh en la alianza y el Padre en
Jests se ha comprometido para siempre —«eternamente»— en fidelidad y misericor-
dia sin medida para con los hombres y el mundo. Hay, ademds, la palabra, no sobre
una «nadeidad» metafisica, sino sobre los ‘elilim (los nadie, los idolos), a cuyo favor
Israel le ha quitado a Yahvéh su nombre de «el (que estd) liberando», y nosotros le
quitamos al Padre del Crucificado su nombre de «el (que estd) resucitando». Esta
palabra exige la reflexién sobre la organizaciéon de nuestras sociedades y sobre
nuestro propio comportamiento, incluso sobre nuestro comportamiento respecto
de la naturaleza.

El hecho de que el testimonio de la fe biblica no responde a la pregunta por
el «porqué», sugiere que hemos de buscar la respuesta en nuestra propia realidad.
El antropélogo Santiago Genovés ha mostrado que la violencia se produce en toda
sociedad ya con las primeras formas de socializacién®. La sociologfa confirma que
todas las sociedades son violentas (cf. la extensa obra de René Girard). En pers-
pectiva evolutiva confirman esto las investigaciones de Konrad Lorenz¥. Es evi-
dente que los estudios interdisciplinarios s6lo nos proporcionardn respuestas par-
ciales. Sin embargo, son indicaciones parciales sobre la totalidad de nuestra reali-
dad, que nos recuerdan la totalidad de nuestra responsabilidad. Las respuestas
hacen también otra cosa: precisamente porque no cesa la pregunta por el «porqué,
y precisamente porque no sabemos contestarla de manera satisfactoria, somos
remitidos a nuestra necesidad de redencién y al testimonio de la fe. La pregunta
angustiada es, en realidad, el punto de insercién para el anuncio de la fe. Ala luz del
testimonio de la fe, sin embargo, cambia la pregunta y se convierte en: ;cémo trans-
forma Dios nuestra desgracia en gracia, y cémo podemos explicar este «cOmo» teo-
l6gicamente?

Lo cierto es que esta pregunta, asi reformulada, remite al centro de la fe

35 Ch. Schénborn, Zur kirchlichen Erbsiindenlehre. Stellungnahmen zu einer bremienden Frage, Johannes,
Einsiedeln 1991, 79. De manera semejante se pronuncia G. Langemeyer, Die theologische Anthropologie,
en W. Beinert (ed.), Glaubenszuginge. Lelirbuch der Katholischen Dogmatik I, Schoningh, Paderborn 1995,
610. ;
36 S, Genovés, El «cuento» de la violencia, Coleccién «Ciencia para todos», CONACYT, México 1992,
29-34. También segtin Rousseau, la «degeneracién» de la humanidad empieza con la socializacién, H.
Késter, Urstand, Fall und Erbsiinde. Vou der Reformation bis zur Gegemwart, HDD 1, fasciculo 3¢, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1982, 146.

37 Cf. A. Ganoczy, Suche nach Gott auf den Wegen der Natur, Patmos, Diisseldorf 1992, 292-305.
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cristiana: la cruz y la resurreccién. En la cruz, el Hijo de Dios ha tomado sobre sf el
mal y el sufrimiento en su propia muerte dolorosa e injusta, y por el Hijo el Padre
ha sido incluido en el sufrimiento en la cruz. Este rasgo, subrayado en varias teo-
logias de la cruz (Moltmann, Simonis, N. Hoffmann), es importante en el sentido
de que plantea que nuestro sufrimiento le toca también a Dios y de que no se man-
tiene una contraposicion entre un Dios «impasible» —o cruel y arbitrario- y su cre-
atura sufriente. En este contexto también tiene cabida el otro nombre de Dios, del
que hemos hablado: su nombre de «casado», «el Celoso». Sin embargo, la teologia
de la cruz se vuelve problemadtica cuando opera con dos nociones: 1) la interpreta-
cién exclusiva del camino de Jests a la cruz como voluntad del Padre o como entre-
ga de Jests por el Padre. Tal nocién valora unilateralmente la categoria de «sacrifi-
cio», cuando ésta es, en el NT, ni la dnica para la comprensién de la muerte de
Jests, ni la principal®¥; 2) la explicacién del sufrimiento como una categorfa intra-
divina. Esta, de hecho, recoge la teodicea en una forma nueva y la lleva al jaque
mate: ;puede protestarse en nombre del sufrimiento contra un Dios sufriente?
También esta variante entra en conflicto con el anuncio de la fe. Dicho en las pala-
bras de Karl-Josef Kuschel: «; ... es soportable un ... Dios que sufre con nosotros,
pero que por amor y por puro respeto a la libertad se aguanta en sufrimiento impo-
tente...?»3,

Si tampoco por este camino avanzamos, no nos queda mds que recoger la
exigencia actual de una teologia trinitaria de la cruz y orientarnos por el niicleo del
anuncio cristiano: el Padre, como «el (que estd) liberando» del sufrimiento y de la
opresion, se ha mostrado en la cruz de su Hijo como «el (que estd) resucitando», es
decir, el que es capaz de transformar un asesinato en el inicio eficaz de su «Reino»
de la misericordia sin medida. Este es su acto creador por excelencia y es el acto de
un poder incomparable. El Padre es Dios en cuanto que transforma una sociedad
violenta en una sociedad en la que él «habita» y en cuanto que desclava de la cruz
a los crucificados como su Hijo. Ambas cosas juntas explican el poder de su mise-
ricordia sin medida y explican cémo es «por nosotros». Este «por nosotros» apare-
cié en el servicio de Jests a favor del «Reino» —o de la «sociedad de contraste»—, en
la que se sana, perdona y comparte. El Espiritu Santo concreta este mensaje nucle-
ar de la fe: en cuanto Espiritu del Hijo crea en los creyentes —en los que estdn «lle-
nos del Espiritu Santo»— el servicio incondicional de Jests por el «Reino» de su
Padre; y en cuanto Espiritu del Padre nos capacita para hacer lo que hace el Padre:
desclavar a crucificados y asf transformar nuestra sociedad en una sociedad en la
que «habita» Dios. La capacitacién por el Espiritu podria ilustrarse con una pre-
gunta tan sencilla como (aun en la fe) «insensata»: ;si aprendiéramos a compartir,
habria todavia hambre en el mundo? Y aun as{, todos hemos visto signos de que ya
estamos aprendiendo...

38 Cf. B. Andrade, Dios e medio ..., 498-503.
39 W. Gross / K. J. Kuschel, Ich schaffe Finsternis ..., 207.
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Aqui puede entrar no solamente la teologia latinoamericana de la libera-
cién, sino cualquier teologia culturalmente condicionada, y también una teologia
ecolégica de la creacion. Para esto Moltmann ha desarrollado el interesante con-
cepto del «espacio de la creacién», que es un espacio abierto para Dios. El espacio
estd determinado por lo que sucede en él, en dltimo término por lo que sucede,
cuando Dios «habita» en é140,

Hemos visto al principio que la creacién designa una realidad comunita-
ria. Esta dimensién es resultado del nexo entre creacién y alianza en el AT, y de la
relacién entre nueva creacién en Cristo y el «Reino» de su Padre en el NT. La ben-
dicién estd dada a la comunidad y a su realidad total, y a los individuos en su orde-
nacién y envio hacia el todo. La actuacién del Espiritu que inicia y sostiene la capa-
citacién para hacer lo mismo que el Hijo y el Padre, se da en cada uno de nosotros,
en todos al mismo tiempo, individual y comunitariamente, siempre y en todas par-
tes y contiene en si la promesa escatolégica de su cumplimiento. Podriamos llamar
esto la bendicién del Dios Trino, para asi comprender simulténeamente que esta
bendicién provoca la transformaciéon comunitaria, aquf y ahora. Debido a que la
bendicién estd pronunciada sobre la creacién, es decir, sobre la totalidad de nuestra
realidad, incluye obviamente la transformacién bajo todos los aspectos.

Estos lineamientos teolGgicos nos remiten a la praxis de la fe, pero todavia
no contestan enteramente a nuestra pregunta por el «cémo». Debemos volver toda-
via al misterio estricto del Dios creador. Tampoco la fe elimina el misterio, sino més
bien introduce mas profundamente en él. No podemos deshacernos de la pregun-
ta por el sufrimiento relegdndola al misterio, ni siquiera al misterio de Dios. Sin
embargo, lo que adentra en el misterio es la esperanza confiada que se funda en la
cruz de Jests y en la accién de su Padre que lo resucita: el creyente vive de la espe-
ranza, porque el nombre del Dios creador es «el (que estd) liberando» y «el (que
estd) resucitando», y porque actda conforme a este nombre ya hoy y ahora entre nos-
otros. Esta esperanza puede ser vista y palpada en la fe alli, donde sucede hoy lo
que Jests ha hecho entre nosotros: en el perdén, la inclusion, el curar y compartir,
aunque se dé sélo en signos.

Es esta esperanza la que nos da la respuesta verdadera a nuestra pregunta
por el sufrimiento, a la vez que nos vuelve a repetir por qué no puede haber res-
puesta a nuestra pregunta por el «porqué»: si hubiera un «porqué» que pudiéra-
mos encontrar nosotros, habriamos encontrado tan sélo con nuestra razén una sali-
da precaria y cambiable de la problemitica de nuestra realidad; la esperanza de la
fe, en cambio, nos asegura que la misericordia sin medida del Dios Trino nos
envuelve en cualquier realidad de desgracia, y que tiene el poder creador para con-
vertirla eficazmente en el «habitar» de Dios en medio de nosotros. Esta es su pro-

40 J. Moltmann, Dios en In creacion, Sigueme, Salamanca 1987, 155-171.
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mesa cumplida ya anticipadamente en la cruz y la resurreccién, que nos capacita
para poner, aqui y ahora, cada uno y todos juntos, los signos del «Reino» de su
misericordia.

4. Observaciones antropoldgicas sobre el sufrimiento

Todo cuanto existe comparte con nosotros el nombre de «creatura». No
solamente somos «co-creaturas» con las demds#], sean humanas, animales o plan-
tas, sino que somos totalmente creatura y nuestro lugar es la totalidad de la reali-
dad creada. La diferencia entre nosotros y otros seres vivientes consiste en que nos-
otros somos creatura en cuanto «autopresencia-en-relacién»; nuestro sufrimiento
nos esta presente, con lo que aqui sélo quiero decir que sabemos que sufrimos. El
sufrimiento nos alcanza en toda nuestra existencia y nos amenaza con el hundi-
miento. La muerte nos afecta en nuestra totalidad, como autopresencia, en nuestras
relaciones con los demads, dentro de nuestro entorno. En ella, toda nuestra relacio-
nalidad fracasa. Nosotros con nuestro entorno entero fracasamos también cuando
muere otro a quien hemos querido, porque sé6lo con él y por él hemos podido ser
nosotros mismos. También la violencia, la enfermedad y las catastrofes naturales
Nnos amenazan y nos cuestionan totalmente, y hacen esto también cuando tocan a
otros. Por esto el sufrimiento no es algo que se desvanece cuando lo analizamos. Si
es cierto que somos creatura totalmente y como parte de un todo, no hay alrededor
de nosotros ningun sufrimiento que no nos concierna en cuanto autopresencia.

Esto suscita preguntas: ;cémo es posible que tantas veces pasamos por alto
el sufrimiento de otro?, ;cémo es posible que seamos capaces de ignorarlo? No
vemos a los hambrientos; no com partimos con otros y no los buscamos en su sole-
dad. Este es un aspecto de lo que la Escritura llama «pecado» y tiene que ver con
haberle quitado a Dios sus nombres verdaderos y, por eso, haberlo convertido en
un «don nadie» que no es digno de confianza. Que es asi, 1o aprendemos sélo en el
perdén de la misericordia sin medida que, como lo confiesan las primeras comu-
nidades cristianas (cf. 1 Cor 15,3-8), nos ha alcanzado en la cruz y la resurreccién
que son nuestra esperanza. En esta esperanza podemos —realmente podemos (cf. Jn
1,12)- llegar a ser «bendicién» para los que sufren.

e Langemeyer, Die theologische Authropologie ..., 607.



