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Dada la fuerte formalizacidn de la sociedad romana, el anélisis de la corres-
pondiente onomastica en el &mbito de las provincias vy, especificamente, en las his-
panas supera los estrictos limites de sus trascendentes implicaciones culturales
para aproximarnos a una compleja realidad, donde se proyectan dinamicas histo-
ricas de diversa indole, que inciden en la progresiva implantacién del nuevo orde-
namiento social. Las peculiaridades que poseyd la romanizacion y los factores que
ia propiciaron en cada una de las provincias romanas también tienen su reflejo en
la onomastica, que de esta forma fosilizé en su proyeccién epigrafica la especifici-
dad de la evolucién histérica con sus variantes cronolégicas y espaciales.

En el caso de la provincia senatorial de la Bética, su amplio panorama ono-
mastico registra ante todo la intensidad de la aculturacién desarrollada, que hizo
excepcional la subsistencia en la proyeccion epigrafica de elementos propios de
los sistemas indigenas y fenicio-punico previamente existentes.! Pero, en el mismo
también se proyectaron otros fendmenos histéricos de gran relevancia, que cons-
tituyeron el marco social del proceso de latinizacién. Tal ocurre con el desarrollo de
una intensa emigracion italica que, aunque poseyd una importante impronta militar
vinculada a los legionarios y tropas auxiliares enviados a la zona, también se vin-
culd a la explotacidén de sus recursos econdémicos; concretamente, el analisis de
los gentilicios permite rastrear el area italica, de donde pudieron partir los corres-
pondientes contingentes emigratorios.2 También la latinizacién de la onomastica
indigena en época republicana, rastreable en la tradicién literaria, en las leyendas
monetales y en puntuales inscripciones, permite reconstruir la proyeccién de los
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lazos clientelares, que vinculd la aristocracia indigena y fenicio-punica a los gober-
nadores de la Provincia Hispania Ulterior.3

No obstante, el factor de mayor relevancia, tanto en el plano general de la
romanizacion como en el especifico de la aculturacién, estuvo constituido por la
difusién del modelo de la civitas, que tuvo su materializacién esencial en la funda-
cidén de colonias de ciudadanos romanos; su implantacién propicié la de un nuevo
sistema onomastico, que quedé formalizado en las disposiciones de la tabula
Heracleensis (ILS 6085, 142-149) relativas al contenido del censo; concretamente,
en ella se estipula que los magistrados exigiran en su elaboracién bajo juramento los
nomina, praenomina, patres aut patronos, tribus, cognomina de los ciudadanos
romanos. Precisamente, los correspondientes estudios onomasticos permiten inclu-
S0 reconstruir las peculiaridades de la deductio colonial en aspectos tales como el
de la diversidad de la procedencia étnico-cultural de los colonos asentados.4

Semejantes implicaciones histéricas justifican la importancia de los corres-
pondientes estudios y explican el desarrollo que se ha operado en este tipo de
investigacion en los dltimos decenios.5 De sus importantes contribuciones meto-
dolégicas considero que debe subrayarse, en relacién con el tema que nos ocupa,
la inadecuacién entre las disposiciones juridicas y la onomastica individual que se
aprecia en las inscripciones; semejante contraste debe explicarse por la incidencia
de condicionantes sociolégicos; estos pudieron adquirir, especialmente en el ambi-
to provincial, una relevancia tal como para generar “irregularidades”.6

1. La onomastica de los ciudadanos de derecho latino

La problematica inherente a la relacion entre movilidad social de las pobla-
ciones peregrinas, materializada en el correspondiente estatuto juridico, y cambios
onomasticos posee un punto de referencia en el capitulo 86 de la Lex Irnitana, cuyo
contenido se refiere a la elaboracion del album iudicum. Explicitamente, en el
mismo se estipula que los duoviros © el que de ellos se encuentre presente proce-
deran a elaborar la correspondiente lista de jueces en los primeros cinco dias habi-
les del ejercicio de su magistratura y conforme al nimero que establezca el gober-
nador provincial; asimismo, se especifican las exclusiones y las condiciones reque-
ridas para ser elegido.?

En relacion con la problematica que abordamos, debemos subrayar dos
aspectos en el contenido de este capitulo; ante todo, en el mismo se especifica el
espectro social, en el que los duoviros tienen que realizar la seleccion del album
iudicum; explicitamente, se estipula que “iudifdices legilto [e]x [dec]urionibus cons-

78



Cristébal Gonzdlez Roman

criptisve tot quot ei videbiftur qui ei] provfincilae praerit, qui eo anno non debebunt
[munere alio simul fulngi, ex reliquis municipibus qui praeter [dec]urionfes cons-
criptosvje ingenui erunt tot quot ei videbetur [q]ui ei profvinciae] praerit...”; en con-
secuencia, explicitamente se estipula que los jueces seran elegidos a partir de dos
sectores claramente diferenciados; se trata de los decuriones o conscriptos y de
los restantes municipes, que cumplan una serie de condiciones; ninguna especifi-
cacién mas se afade en relacion con el peculiar estatuto latino o romano de estos
ciudadanos; se ha supuesto que se trataba exclusivamente de cives Romani, debido
al sistema onomastico estipulado a continuacion en el mismo capitulo de la ley para
las comrespondientes listas publicas;8 en favor de una composicion diferente, integra-
da tanto por cives Romani como cives Latini, se puede argiir, ante todo, que en la
documentacion epigrafica es excepcional la alusién a los Latini, que tan sélo se men-
cionan puntualmente en el capitulo 45 de la Lex Malacitana y en el 28 de la Irnitana;
pero, la razdén fundamental esta constituida por la propia realidad social de los muni-
cipios flavios, cuyo populus estaria configurado mayoritariamente por cives Latini; de
hecho, con anterioridad a la reforma de Adriano, que introduce el ius Latii maius,? la
existencia exclusiva del ius Latii minus restringia la ciudadania romana a los que
habian ejercido las magistraturas y a sus familiares. En consecuencia, el album iudi-
cum podia estar integrado tanto por ciudadanos romanos como latinos.10
Estrechamente relacionados con esta composicién duplice, se encuentran
los problemas que se derivan de la formalizacion onomastica, que se estipula al
final del capitulo 86 de la ley; concretamente, se exige: Qfui] ita iudices lecfti] dis-
criptive erunt, ii [eo] anno iudices rerum privatarum in eo municipio h(ac) l(ege)
sunftjo, eorumque omnium ifs] qui i(ure) d(icundo) p(raerit) praenomina nomina item
patrum praenomfilna et ipsorum tribus cognomina in tabulis scripta aput tribunal
suum per omnes reliquos eius annni dies maiorem partem cuiusque diefi prloposifta
hlafbjeto...; semejante disposicion reproduce, como anota A. D'Ors,!! lo estipulado
en la ley Acilia en relacion con la onomastica de los jueces encargados de las qua-
estiones de repetundis y en la Tabula Heracleensis sobre la publicidad de las listas.
Obviamente, el sistema onomdastico estipulado en las preceptivas listas
publicas de los jueces es el propio de los ciudadanos romanos, compuesto por los
tria nomina, filiacién y tribu; en consecuencia, la formalizacién exclusiva de la lista
publica de jueces en funcién de este unico sisterna onomastico resulta en princi-
pio contradictoria con la mencionada diversidad sociojuridica de las listas y mas
concretamente con la presencia de cives Latini en el album iudicum; de hecho, en
la edicion de la Lex Irnitana, J. Gonzalez1? alertaba sobre la adscripcion a sus muni-
cipes de prerrogativas propias de los ciudadanos romanos; entre ellas se encuen-
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tra la de los tria nomina y la tribu del capitulo 86.

Esta posible proyeccién generalizada a la totalidad de los jueces del album
del sistema onomastico propio de los cives Romani contradice la teoria aceptada
sobre la onomastica especifica de los cives Latini. Concretamente, la doctrina tra-
dicional desde su formulacién por T. Mommsen considera que la onomastica de
los latinos fue idéntica a la de los peregrinos; en consecuencia, estaba formada
por dos elementos, que correspondian al nombre individual y a la filiacién; seme-
jante formalizacion resulta coherente con la teoria de la inexistencia como tal de
una “ciudadania latina”, que actualmente se sostiene de forma generalizada por la
historiografia.13 Precisamente, la documentacion epigrafica constata este sistema
onomastico peregrino en diversas ciudades de la Galia Narbonense o entre grupos
sociales, que gozaron del estatuto latino durante el siglo 1 d. de C. 14 Tan sdlo a
partir del siglo 11 d. de C. se aprecia la difusién de gentilicios entre los latinos y el
desarrollo de tendencias que aproximaban su onomastica a la de los cives Romani;
como elemento dinamizador de este proceso debe tenerse en cuenta la mencio-
nada difusién del ius Latii maius a partir de Adriano.

La contradiccién entre el contenido de la lex Irnitana y la realidad histérica se
ha intentado explicar mediante argumentos que remiten a su composiciéon o a su
marco juridico; concretamente, se ha propuesto que la presencia de un solo siste-
ma onomastico en la ley se justifica por el hecho de que en este aspecto se repro-
duciria de forma descuidada un modelo anterior pensado exclusivamente para ciu-
dadanos romanos; semejante hipétesis, sustentada por P. Lépez Barja,15 propone
que la onomastica de los cives Latini estaria conformada por los tria nomina y se
diferenciaria de los cives Romani por la ausencia de la tribu. En cambio, A.
Chastagnol'® considera que la ambigledad de la lex Irnitana en la especificacion
de la vinculacion social del sistema onoméastico del mencionado capitulo 86 puede
explicarse por el caracter romano de su ley constitutiva, aprobada por el Senado y
el pueblo romano; como tal concernia exclusivamente a los ciudadanos romanos
al margen de su ubicacién en ltalia o en las provincias; los latinos, en cambio,
poseian su propio derecho peregrino, que no formaba parte de las preocupaciones
del Senado romano; en el mismo, se regulaba su peculiar sistema onomastico.

2. La onomastica de los municipios flavios de la Bética
Pese a su proyeccién desigual, la relevancia cuantitativa de la documenta-

cién epigrafica de los municipios flavios posibilita contrastar la ambigtiedad de los
textos juridicos y la ausencia de especificacion de las disposiciones onomasticas
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mencionadas con la realidad histérica. Concretamente, los epigrafes conocidos
permiten una aproximacion a los tres momentos fundamentales que marcan su
evolucion, como son el periodo previo a la municipalizacién, el de la concesién del
estatuto municipal y, finalmente, el de su evolucién posterior.

Hemos estructurado en el apéndice | la documentacién relativa a la fase pre-
municipal; su espectro cronoldgico abarca desde el 47-45 a. de C., en el que se
data la emisién de la ceca de Acinipo hasta la imprecisa fecha de mediados del
siglo 1 d. de C., a la que se adscriben varios epigrafes procedentes de posteriores
municipios como llurco, Ipsca, Mellaria o Singilia Barba. La caracteristica general
que se aprecia en los sistemas onomasticos documentados es la diversidad; esta
se constata tanto en la comparacién entre los distintos municipios como en su pro-
yeccion especifica en cada uno de ellos.

De forma esquematica, se aprecian las siguientes variantes:

a) Onomastica peregrina compuesta por un solo elemento mas filiacion; se
encuentra presente concretamente en los oppida de Cartima, Conobaria, llurco,
Ipsca, Obulcula y Singilia Barba.’” Lo mas frecuente en los casos constatados es
que los dos elementos posean un claro caracter indigena, como puede apreciarse
a mediados del siglo 1 d. de C. en los nombres de Urcestar Tascaseceris f. (CIL
112/5,684) de liurco (Cerro de los Infantes, Granada) o de Macer Idetis f. (CIL
112/5,809) de Singilia Barba (El Castillén, Antequera, Malaga); en otros casos se
aprecia sélo la pervivencia del elemento indigena latinizado en la filiacién; tal ocu-
rre con Albanus Sunnae f. (CILASE 993), Turpilla Sauni f. (CILASE 993) o Avitus
Serani f. (CIL 112/5, 391a);18 finalmente, también se aprecia la latinizacién de los dos
elementos en individuos tales como Vestinus Rustici f. (CIL | 1953) de Cartima
(Cartama, Malaga), de Perpetuus Longini f. (CIL 112/5, 683) de llurco o de Rustica
Caccosae f. (CIL 112/5, 1323) de Obulcula (La Luisiana, Sevilla).

b) Praenomen y gentilicio: su presencia se constata en los oppida de Acinipo
(Ronda la vieja, Malaga), Carruca (El Rubio, Sevilla), Munigua (Mulva, Sevilla) y
Ostippo (Estepa, Sevilla);1? la posesiéon de la ciudadania romana por alguno de
estos individuos es incuestionable, debido a la explicita mencidén de la tribu en la
que se inscribieron; tal ocurre con T. Turpilius T. f. Papina (CIL 112/5, 995) de Ostippo,
que incluye ademas su condicién de miles de la Legio VI. En las que no se men-
ciona, se trata de individuos que pertenecian a ia elite de los oppida, como se pone
de manifiesto en el hecho de que hagan constar la magistratura que ostentaban.

c) Tria nomina: se trata del sistema onomastico mayoritario en el conjunto de
los individuos que sistematizamos en el apéndice I; este fendmeno, lejos de refle-
jar directamente la realidad social, debe entenderse como una manifestacion mas
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de las peculiaridades de la documentacién epigrafica, que en estos aspectos refle-
ja la realidad social de forma inversamente proporcional a su representacion; en
ello se proyecta la materializacion de un objetivo de pubiica ostentacién de dife-
renciacidn social. Concretamente, esta onomastica se constata en Acinipo, Aratispi
(Villanueva de Cauche), Baedro (comarca de Los Pedroches, Cérdoba), Cartima,
Conobaria (Cabezas de San Juan, Sevilla), Carruca (El Rubio, Sevilla), llurco, posi-
blemente en las inscripciones fragmentarias de Lacilbula (Grazalema, Céadiz), en
Mellana (Fuente Obejuna, Cérdoba), Nescania (Valle de Abdalajis, Malaga), Ostippo
y Singilia Barba;20 en consecuencia, en un porcentaje importante de los posterio-
res municipios flavios se documenta en la fase premunicipal la proyeccién del sis-
tema onomastico clasico de los ciudadanos romanas, aunque de forma puntual.

Podria estimarse que semejante proyeccion reproduciria en los oppida de la
Bética la usurpacién de los tria nomina, que requirié la explicita prohibicién de
Claudio (Suet., Claud., 25, 7). Semejante explicacion para la proyeccién extensiva
de este fendmeno en la epigrafia debe tener en cuenta que su ostentacion por
parte de los peregrinos en la ciudad a la que pertenecian carecia de objetivos
sociopoliticos, debido a que era publico y notorio su estatuto de no ciudadanos.2?
En el caso concreto de los oppida de la Bética existen diversos elementos, que
impiden ademas interpretar la presencia de este sistema onomastico mediante la
ilegal usurpacién; tal ocurre en Acinipo, donde M. Servilius M. f. Asper (CIL Il 1346),
datable en época de Augusto, hace constar en su cursus honorum que fue centu-
rio y ostenté el pontificado sacrorum curiarum?; en el mismo sentido, debe de valo-
rarse el caso de D. lunius Gal. Melinus de Cartima (CIL Il, 1955), que explicita la
tribu en la que se inscribe y su status de eques Romanus,originario de este oppi-
dum; en otros casos, los datos son menos concluyentes, aunque la ostentacién de
los tria nomina se encuentra vinculada a una temprana presencia del culto al empe-
rador; tal ocurre en Antikaria, donde M. Cornelius Bassus (CIL 112/5, 750) y M.
Cornelius Proculus (CIL 112/5, 748 y 749) y [-] ejercen como pontifex Caesarum res-
pectivamente en el 23 y en el 29 d.C.; en consecuencia, podemos suponer que la
presencia de este sistema onomastico en los mencionados oppida estuvo asocia-
da a la concesidn de la ciudadania romana con caracter individual.

En los gentilicios presentes en estos tria nomina se aprecia la reiteracién de
Cornelius y Sempronius; el primero se constata en Baedro, Carruca y Lacilbula; el
segundo tiene una proyeccién menor en los vecinos oppida de Nescania y Singilia
Barba; ambos nomina poseen una amplia difusién en la onomastica hispana, que
originariamente remite al periodo republicano y se vincula al desarrollo de las clien-
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telas de los gobernadores provinciales, que proyectaron sus correspondientes
gentilicios en la onomastica latinizada de las elites indigenas.22 El resto de los gen-
tilicios tan sélo se aprecia en casos concretos; la presencia de algunos de ellos,
como /unius u Octavius, puede explicarse en el mismo contexto clientelar que
menciondbamos con anterioridad; la presencia de los restantes se vincularia a
otros fendmenos, entre los que debemos tener presentes las emigraciones inter-
nas y externas. Finalmente, en los cognomina se aprecia tanto la latinizacion de
nombres indigenas como la proyeccion de los propiamente romanos.

El excepcional conjunto de epigrafes de los municipios flavios de la Bética
también nos permite aproximarnos a las transformaciones que se produjeron en la
onomastica de los cives Latini, cuando accedieron a la ciudadania romana per
honorem; concretamente, en algunas inscripciones se constatan diversos indivi-
duos, que especificaron este procedimiento en los correspondientes epigrafes. En
Igabrum (Cabra, Cérdoba) se documenta el caso de M. Aelius M. f. Niger (CIL 112/
5, 308), que consiguié la ciudadania romana cum suis tras ejercer el edilato; el epi-
grafe se data en el 75 d. de C. y en el mismo se hace mencién explicita a la con-
sideracién de /gabrum como municipiurm; en cambio, no se incluye en la onomas-
tica completamente latinizada de este ciudadano romano la tribu en la que se ins-
cribiria. También en este mismo municipio se constatan otros dos cives Latini, que
consiguieron la ciudadania romana per honorem; se trata de L. lunius Faustus y de
L. lunius L.f. Mamius Faustinus, cuyo epigrafe se data en el 73-74 d. de C. (CIL 11%/5,
615); tampoco se explicita la tribu en la onomastica completamente latinizada de
estos dos individuos.

En /luro (Alora, Malaga) se constata en el mismo epigrafe (CIL Il, 1945), data-
ble durante el reinado de Domiciano, la presencia de dos individuos que tras ejer-
cer el duovirato consiguieron la ciudadania romana; se trata de L. Mummius L.f.
Quir. Aurelianus y de L. Mummius L.f. Quir. Novatus; ambos incluyen su adscrip-
cion a la tribu Quirina. También, esta misma situacién se aprecia en Cisimbrium
(Zambra, Cordoba}, donde Q. Annius Quir. Niger (CIL 112/ 5, 291) pasé a ser civis
Romanus tras ejercer el duovirato; el epigrafe se data posiblemente en torno al 83
d. de C.; su onomastica se encuentra completamente latinizada e incluye la men-
cién de la tribu Quirina, a la que pertenece.

En consecuencia, el conjunto de estos ciudadanos romanos poseyo tras su
promocién un sistema onomastico similar, que estuvo compuesto por los tria nomi-
na con elementos completamente latinizados; la Unica diferencia que se aprecia
entre los mismos radica en la ausencia de la tribu en los tres ciudadanos de
Igabrum; en contraste, los dos procedentes de /lluro y el de Cisimbriumn incluyen su
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adscripcién a la misma tribu, es decir, la Quirina; posiblemente, la explicaciéon de
este hecho deba encontrarse en el contexto cronolégico en el que se enmarcan, ya
que los primeros proceden del reinado de Vespasiano, mientras que los ultimos se
datan en el de Domiciano, cuando las correspondientes leyes municipales se
habian promulgado.

Obviamente, la mayor parte de la documentacién epigrafica procede del
periodo posterior a la municipalizacion y se data en las imprecisas fechas de fines
del siglo 1 y durante el siglo n d. de C. La onomastica presente en este importante
volumen epigréafico se caracteriza de forma global por la presencia dominante de
los tnia nomina y por el completo caracter latino de sus diversos elementos. En rea-
lidad, en el actual panorama epigrafico de este periodo puede considerarse que la
onomastica propiamente peregrina, compuesta por nombre vy filiacion, no posee
relevancia alguna; incluso, me atreveria afirmar que no se documenta; semejante
consideracion debe tenerse en cuenta especialmente desde la mencionada pers-
pectiva de la teérica identificacion de la onomastica latina con la de los peregrini;
en consecuencia, debemos aceptar que la diferenciacién en la comunidad ciuda-
dana de los municipios latinos de la Bética entre minoritarios cives Romani y mayo-
ritarios cives Latini no se proyecta en sistemas onomasticos especificos.

También, la supervivencia del sustrato onomastico indigena a través de su
latinizacién es excepcional y se aprecia exclusivamente y de forma puntual en los
cognomina. De hecho, en el conjunto superior al centenar de gentilicios documen-
tados se aprecia una especial difusion de los Acilli, Aemilii, Annii, Antonii, Aurelii,
Calpurnii, Cornelii, Fabii, Flavii, Fulvii, lulii, lunii, Licinii, Octavii, Porcii, Postumii,
Quintii, Sempronii, Servilii, Valerii, Vibii, etc.

El mayor nimero de individuos documentados corresponde a los Fabii,
Cornelii, lunii, Aelii, Valerii y Sempronii. En algin caso puede explicarse su presen-
cia en los correspondientes municipios a través de puntuales movimientos de
poblacién o por la movilidad social vinculada a las correspondientes manumisio-
nes. No obstante, consideramos que la explicacion esencial de su presencia remi-
te a la amplia difusién que adquirieron estos gentilicios durante la Republica con el
desarrollo de las clientelas provinciales de los correspondientes gobernadores de
la Provincia Hispania Ulterior.

Tal ocurre en el caso de los Fabii, que poseen una importante proyeccién
epigrafica en multiples municipios;23 el origen de este gentilicio remite a una de las
mas antiguas gentes romanas; en Italia se encuentra ampliamente extendido con
especial concentracién en Campania, Samnio, pais de los volscos, etc.;24 en
Hispania se reitera con gran frecuencia en las ciudades penibéticas, levantinas y
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del NE con presencia desde las emisiones republicanas de Arse-Saguntum.25 Dada
la amplia difusién de este gentilicio y su concentracidén en determinadas zonas,
debemos pensar que su implantacién se derivd de la proyeccion de la influencia
clientelar de los gobernadores Fabii presentes en Hispania, tales como Q. Fabius
Buteo (praetor 196), Q. Fabius Maximus Aemilianus (cos. 145; procos. 144} y Q.
Fabius Maximus Servilianus (procos. 141-140). Una explicacién similar puede pro-
ponerse en los restantes casos; los Cornelii, por ejemplo, poseen una implantaciéon
similar a los Fabii en los municipios flavios;26 también, este gentilicio latino posee
una extensa e intensa implantacién en ltalia;2” en Hispania es uno de los mas fre-
cuentes y se constata durante la Republica tanto en la tradicidn literaria como en
las emisiones monetales con una especial concentracién en el valle del
Guadalquivir, zona levantina y valle del Ebro.28

Junto a esos gentilicios, cuya difusion originaria remite a la latinizacion de la
onomastica indigena en la Republica Tardia, también se constatan los de proce-
dencia imperial; concretamente, se reiteran con cierta frecuencia los /ulii?9 y
Aureliis0 y con mayor proyeccion los Aeliid! y secundariamente los Flavii; concreta-
mente, la presencia de estos ultimos se documenta en los municipios de Aratispi,
Baedro, Cisimbrium, llipula Minor, Igabrum, Ipolcobulcula, Oducia, Salpensa y
Singilia Barba.32 En su conjunto, la proyeccién de estos gentilicios imperiales
posee menor relevancia en los municipios flavios que aquéllos cuya presencia
puede explicarse en el contexto de los desarrollos clientelares, de actos de manu-
mision o de movimientos emigratorios, a los que originariamente también puede
adscribirse la difusion de los Aelii.

La mera presencia de estos gentilicios imperiales contextualiza el caracter
de la latinizacién de la onomastica en los municipios flavios; se trata de un proce-
so histérico, que no poseyd una exclusiva vinculacién con la promocidn sociojuri-
dica propiciada por el edicto de latinidad. Es incuestionable que la incidencia del
edicto de Vespasiano y la configuracién de los correspondientes municipios gene-
ré transformaciones en la onomastica peregrina existente en los oppida; la pre-
sencia de los Flavii en los municipios mencionados cabe adscribirla a esta vincu-
laciéon. Sin embargo, su caracter minoritario en el conjunto de la onomastica y su
relevancia cuantitativa aproximada a los restantes gentilicios imperiales relativizan
la importancia de su incidencia.

El caracter extensivo de los tria nomina en la onomastica de los municipios
flavios de la Bética a fines del siglo 1 y durante el siglo 1 d. de C. impiden conside-
rar a este sistema como privativo de los cives Romani; de hecho, a tenor de la
documentacién existente debemos concluir que la denominacion de los cives
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Latini en los municipios flavios poseia también los tres elementos correspondien-
tes al praenomen, nomen y cognomen. Los problemas se concentran en la pro-
yeccién de la tribu, que en principio debe considerarse como un elemento privati-
vo de los ciudadanos romanos; concretamente, en el conjunto de la onomastica de
los municipios flavios de la Bética la mencién de la tribu tiene un caracter puntual
entre los individuos que se denominan mediante los tria nomina. En consecuencia,
puede aceptarse en principio que en lineas generales semejante presencia minori-
taria de la tribu reflejaria el dualismo cives Romani-cives Latini de la comunidad ciu-
dadana de los municipios flavios, donde estos ultimos mayoritarios carecen de la
correspondiente adscripcién a una de ellas. Semejante conclusién debe tener en
cuenta que la presencia de la tribu, al igual que la de otros elementos de los sistemas
onomasticos, se encuentra condicionada por factores ajenos a la propia formalidad
sociojuridica romana, como pueden ser el caracter publico o privado de la inscripcion,
su contenido y objetivo. De hecho, también la mencidn de la tribu es minoritaria en la
onomastica de las colonias romanas y de los municipios romanos de la Bética.

3. La tribu de los municipios flavios

De la misma forma que la difusidn del sistema onomastico romano se vin-
culd a diversos fendmenos sociales inherentes a la realidad premunicipal 0 muni-
cipal, también la presencia de diversas tribus en la denominacién de los cives
Romani de los municipios flavios debe relacionarse con los diferentes procesos
histéricos, que incidieron en la conformacién de los correspondientes municipes.
Tal como se constata en el apéndice Il, se aprecian las siguientes variantes en las
referencias epigraficas relativas a tribus territoriales:

a) Municipios con una sola tribu documentada: en esta situacién se encuen-
tran la mayoria de los municipios flavios de la Bética, en los que con frecuencia tan
sblo se reitera en un solo caso la correspondiente tribu; semejante fendmeno
puede relacionarse con el caracter restringido que pudo tener el acceso a la ciu-
dadania romana, dado los condicionantes censitarios; pero, también, puede vin-
cularse al caracter no oficial de la mayoria de los epigrafes.

Dentro de esta variante, la tribu mayoritariamente constatada es la Quirina,
que se encuentra presente en Arunda, Axati, Canania, Conobaria, Curiga, llipula
Minor, llurco, lluro, Ipsca, Lacilbula, Mellaria, Munigua, Naeva, Nescania, Oningi,
Osqua, Salpensa, Ulisi y Ventippo.33 Una menor proyeccién posee la tribu Galeria,
que se encuentra presente en lliturgicola, Mirobriga y en los municipia ignota de
Azuaga y La Atalaya.34 Finalmente, la tribu Sergia se documenta en Sosontigi y en

86



Cristébal Gonzalez Roman

Obulcula.35

La explicacidén de la presencia de estas tribus debe tener en cuenta ante
todo la provisionalidad de la situacién que se describe, debido a la excepcionali-
dad de la documentacién en la que su mencioén se proyecta. Pese a ello, la con-
textualizacion cronolégica de las inscripciones en las que aparecen resulta indica-
tiva del contexto en el que se produjo su presencia. Concretamente, la mayoritaria
tribu Quirina se constata exclusivamente en epigrafes datables con posterioridad a
la configuracion de los correspondientes municipios flavios. En cambio, la tribu
Sergia aparece en inscripciones del periodo premunicipal, que en el caso de
Obulcula remite a época de Augusto y en el de Sosontigi a la dinastia julio-claudia.
La presencia de la tribu Galeria se documenta tanto en la fase premunicipal de
fines del siglo | a. de C. en el municipium ignotum de La Atalaya como con poste-
rioridad a la concesién del ius Latti en los casos de lliturgicola, Mirobriga o del des-
conocido municipio de Azuaga.

b) Municipios con méas de una tribu documentada: se trata de un conjunto
de menor importancia en comparacién con el anterior. En principio, puede pensar-
se que este contraste tiene su explicacion en las limitaciones documentales; pero,
también se debe tener en cuenta su posible relacién con la propia realidad histori-
ca, especialmente en el sentido del caracter excepcional que pudieron tener los
factores que propiciaron la multiplicidad de tribus. Lo dominante en este segundo
conjunto es que se constaten sélo dos tribus; como excepcién en el panorama epi-
grafico actual no encontramos el caso de Ostippo, donde se aprecia la existencia
de las tribus Galeria, Papiria y Quirina.36

La presencia de la tribu Quirina y de la Galeria se documenta en los casos
de Arva, Aurgi, Cartima, Cisimbrium, lpolcobulcula, Malaca, Singilia Barba, Sabora
e Iporca;37 la Sergia se constata junto a la Quirina en Baedro;38 finalmente, también
de forma excepcional nos encontramos con que en Acinipo se documenta la
Quirina junto a la Marcia.3® En consecuencia, nos encontramos con una clara coin-
cidencia con el primer grupo en lo que se refiere a la presencia de la tribu Quirina;
asimismo, se reitera su contexto cronolégico, que corresponde al periodo post-
municipal; también corresponde a este periodo la datacién de los epigrafes de la
tribu Galeria y Maecia, aunque ello no excluye el que originariamente su presencia
remita a un periodo previo; de hecho, la presencia de la tribu Papiria en Ostippo
(CIL 112/5, 995) se produjo en el periodo premunicipal de inicios del siglo 1 d. de C.
Yy, concretamente, se vinculd a la posesion individual de la ciudadania romana por
T. Turpilius T. f., miles legionis VI.

Semejantes coincidencias fundamentan la teoria, tradicionalmente aceptada
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por la historiografia, de la vinculacién de la tribu Quirina a los ciudadanos romanos
de los municipios flavios,40 y permiten vincular la presencia de las restantes tribus
a procesos previos de difusiéon de la ciudadania romana en los oppida peregrinos
de la etapa premunicipal o a fenémenos emigratorios o de promocion social tras la
concesién del jus Latii y l1a conformacion de los municipios flavios.
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Apéndice |

Onomastica en la fase premunicipal
MVNICIPL. | ONOMAS. | FUNCION | CRONOL. REFER.
Acinipo L. Folce Aedilis 47-45 a.C. GONZALEZ y
MARIN 1994,
p- 269, n° 39
Acinipo | M. Servilius | Centurio Epoca CIL11, 1346
M f Asper Pontifex
sacrorum de Augusto
curiarum?
Aratispi | P. Vibius Mag(istratu? | Ao 38d.C. | CIL11%/5,
Rufinus. ) 732
Baedro Cornelius Inicios CIL I1*/7,
Rusti(cus?) - . 815
L. Cornel(i) f. det siglo I
d.C.
Cartima | Vestinus Xvir 53-54 d.C. CIL 1L, 1953
Rustici f-
Cartima D. Iunius Gal | eques Premun. CIL 11, 1955
Melinus romanus ex
civitate
Cartimitana
Conobaria | Albanus _ 49d.C. CILASE 993
Sunnae f.
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Conobaria | Turpilla 49d.C. CILASE 993
Sauni f. -
Conobaria | T. Quinctius | Magister 6-5 a.C. CILASE 990
T.f. Silo.
Carruca | L. Aninius 5 Epoca CIL1P/5,
My de Augusto 1154
Carruca L. Aninius a Epoca CIL 11%/5,
A ilus.
dgovilus de Augusto 1153
(oriundus)
Carruca D. Cornelius Epoca CIL II%/5,
Df - 1155
Mfajrcellus de Augusto
Hlurco T. Papirius _ 26-27d.C. CIL 11%/5,
Severus. 677y 701
Tlurco Perpetuus Mediados del | CILIF’/5,
Longini f - s.1d.C. 683
Ilurco | Vreestar B Mediados del | CILIP%/5,
Tascaseceris siglo 14.C. 684
f
Ipsca Avitus Mediados del | CIL 11¥5,
B iglo 1d.C. 391°
Serani f. siglo 1d.C 91
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Lacilbula | M. Fabius _ 5d.C. CILTI, 1343
[~]
C. Fabius[---]
P. Cornelius
[]
M. Manilius
[~]

Mellaria | Coilia Q. f. : Epoca de CIL 1117,
Vetla. Augusto 810

Mellaria | Servilia _ Mediados del | CIL II%/7,
Atsinna. siglo1d.C. 841

Munigua L. Lucceius magistratus Primera CILASE
Lf mitad del 1053

sigloI1d.C.

Munigua L. Octavius Legatus Primera CILASE

M.f Silvanus. mitad del 1053
siglo1d.C.

Nescania M. : Comienzos CIL 11%/5,
Sempronius del siglo I 851y 852
Can(---) d.C.

Nescania | M. B Principios del | CILIT’/5,
Sempronius siglo1d.C. 851y 852
Sisanna

Obulcula | Rustica : Inicios del CIL1PSS,
Caccosae f. sigloI1d.C. 1323
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Ostippo Q. Larius Xvir maximus | 15-20 d.C. CIL 1P%/5,
Niger 962
Ostippo | T. Turpilius | miles legionis | Inicios del CILIP?
T.f Papiria. | V1L siglo 1d.C. 15,995
Singilia | Macer ldetis Mediados del | CIL 11%/5,
Barba §A - siglo [ d.C. 809
Singilia | M. Epoca de CIL 115,
Barba Sempronius - Augusto 811
Lf
Cep(h)alo
Cornelianus
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Apéndice 1
La tribu de los municipios flavios de la bética

MVNICIPIA TRIBU REFER.
Acinipo [Mae]c(ia?)/ CIL1I, 1348 y
(Ronda la Vieja) Quirina 1349
Arunda (Ronda) Quirina CILTI, 1359
Arva Galeria/Quirina CILASE 224,
(El Castillejo, 225y 245
Alcolea del Rio)
Ategua? _ _
(Cortijo de Teba)
Axati (Lora del Rio) Quirina CILASE 206
Aurgi (Jaén) Galeria/Quirina CIL 11%/5, 30,

49y 93

Basilippo? _ _
(El Arahal)
Baedro Sergia/Quirina CIL 1117, 827,
(Comarca de Los CIL 11%/7, 844
Pedroches) y 845
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Canania Quirina CILASE 234 y
(La Mesa, Alcolea 239
del Rio)
CIL 11, 1949,
. . , . 1951,1954,
Cartima (Cartima) Galeria/Quirina 19551957,
1961y 1962
Carruca (El Rubio) _ _
Cisimbrium Galeria/Quirina CIL 115, 291,
(Zambra) 292,294 y 306 |
Conobaria Quirina CILASE 994
(Las Cabezas de San
Juan)
Curiga (Monesterio) Quirina CIL1I, 1042
Igabrum (Cabra) _ _
llipula Minor Quirina CIL 11%/5,895,
(Los Corrales) 896 y 897
lliturgicola? Galeria CIL 11%/5, 255,
(Fuente Téjar) 260 y 286
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Ipolcobulcula Galeria/Quirina CIL 11%/5, 276,
(Carcabuey) 286
Iporca? Galeria/Quirina CIL 11*/7,291;
(Constantina) CILASE 1048
y 1049
Ipsca Quirina CIL 11%/5, 388,
(Cortijo de Iscar, 391
Baena)
Iponoba (Baena) _ _
Irni (El Saucejo) _ _
La Atalaya Galeria CIL11%5, 1129
Lacilbula Quirina CIL11, 1342
(Grazalema)
HAEp 2249;
, .. CIL 1T, 1970,
Malaca (Malaga) Galeria/Quirina 1973, 1975;
CIL X1V, 2957
Mellaria Quirina CIL 11%7, 798,
(Fuente Obejuna) 801
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Mirobriga (Capilla) Galeria CIL1I’/7, 873

Munigua Quirina CILASE 1056,

(Castillo de Mulva) 1060, 1071-
1077

Naeva (Cantillana) Quirina CILASE 271 y
272

Nescania Quirina CIL 112/5, 775,

(Valle de Abdalajis) 847, 848 y 849

Obulcula? Sergia CIL 11%/5, 1328

(La Luisiana)

Oningi (Casariche) Quirina CIL 11¥/5, 930

Osqua Quirina CIL I1%/5, 739

(Villanueva de la

Concepcion)

Ostippo (Estepa) Galeria/Quirina/ CIL 1145, 960,

Papiria 968y 995

Sabora Galeria/Quirina CIL 1I*/5, 854/

(Caniete la Real) 874y 876

Salpensa (Utrera) Quirina CIL11, 1286
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Segovia Quirina CILASE 4

(Isla de Castillo)

Singilia Barba Galeria/Quirina CIL11%/5, 775,

(El Castillén) 780, 781, 784,
786, 788 y 829

Sosontigi (Alcaudete) Sergia CIL 1%/5, 234

Viisi , . 2

(Villanueva del Quirina CIL11°/5, 720

Trabuco)

Ventippo (Gilena) Quirina CIL11%5,930y
1006

M. F. V(--) (Azuaga) Galeria CIL IP%/7, 895

Villo
(La Puebla de
Cazalla)
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