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1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Los andlisis y comentarios escritos a propésito de los atentados del 11-S siguen
llenando paginas de libros, periddicos y publicaciones especializadas. Tampoco son
pocas las repercusiones de dichos acontecimientos sobre el modo de ejercer la tarea
informativa. Esta dltima perspectiva es la que nos interesa en esta breve
comunicacién, fijdndonos concretamente en las imigenes emitidas por las
televisiones.

Las razones de que limitemos nuestra eleccién a este hecho concreto son varias,
cada una de ellas valdria por si sola para justificarla. Apuntamos solamente las tres que
consideramos mds importantes:

* No cabe duda de que es una de las pocas veces —si no la primera vez— en que
los autores de un atentado terrorista utilizan la red global de comunicaciones en
directo que son las conexiones via satélite de las grandes cadenas de television
para que sea visto «en directo» por todo el mundo. Por tanto, el tipo de respuesta
que demos al dilema planteado ofrecera pautas ttiles o validas para la nueva era
del ejercicio del periodismo que estamos iniciando.

* Los medios de comunicacién y diversas organizaciones de periodistas han
planteado y plantean la necesidad de adoptar un estilo informativo nuevo cuando
el objeto de la noticia sea el terrorismo en sus diversas facetas y expresiones. Es
un cambio de paradigma con importantes consecuencias no sélo practicas, sino
también y mds principalmente tedricas, como veremos.

* El impacto que produjeron —y atin producen— las imdgenes del derrumbe de las
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Torres Gemelas pone de manifiesto un aspecto particular de la responsabilidad
moral del informador: el poder de la imagen en movimiento.

El anélisis que haremos en esta comunicacién, por tanto, buscard entresacar de los
comentarios mas significativos vertidos en los medios en las semanas siguientes a los
atentados, la triple leccién que a nuestro parecer se sigue del mismo: el ejercicio del
periodismo televisivo sobre terrorismo en una sociedad global.

2. EXPOSICION DE ALGUNAS OPINIONES

El modo en que las televisiones norteamericanas transmitieron las imagenes de los
atentados del 11 de septiembre contra el World Trade Center suscit6é algunos debates y
polémicas. Tras el choque del primero de los aviones contra una de las Torres Gemelas,
todas las televisiones del mundo estaban en conexién con el lugar del que hasta ese
momento parecia un trigico e inexplicable accidente, cuando los espectadores de los
informativos, matutinos en Estados Unidos o del mediodia en Europa, veian asombrados
que otro avién se estrellaba contra la otra torre. Desde ese momento especiales
informativos desplazaron el resto de programas de las parrillas y durante horas trataron
de explicar lo casi inexplicable, mientras se siguieron emitiendo imédgenes que llenaban
de estupor. Luego vino el derrumbe de una de las Torres, luego la otra... Ahora bien, esta
claro que no lo vimos todo. La polémica estaba servida. Fueron numerosas las voces que
en diversos medios de comunicacién espafioles se levantaron acusando a los medios y al
gobierno norteamericanos de haber censurado arbitrariamente las imdgenes de la
tragedia. Otros muchos, por su parte, alabaron el buen gusto de unas televisiones que no
insistieron en los aspectos mas macabros de un suceso atroz.

2.1. Por una defensa de las libertades

Uno de los andlisis més extensos al respecto fue el firmado por Miguel Angel
Rodriguez con el titulo «Lo que no nos dejaron ver ni ofr»." Su tesis principal es la de
que la censura fue un cierre de filas de los Estados Unidos en torno a su imagen de pafs
lider mundial: «En lineas generales, puede ser permisible que ante esta situacion, los
medios de comunicacién olviden su sentido critico y tamicen las aristas més polémicas
de imdgenes y de sonidos. Incluso, es permisible que todos a una se dejen dirigir por
los mensajes que se lanzan desde el Gobierno norteamericano. Incluso, se puede
afirmar también que es mejor que no veamos imdgenes terribles de brazos y piernas,
de sangre y de llantos. Ahora bien, ;esto va a valer para todos, o sélo para los
americanos? Porque, en mitad de este debate, las televisiones emitieron, sin problemas,
la paliza que dos policias paquistanies estaban pegando a un individuo.

'La Razon, 1 de octubre de 2001.
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Es imposible afirmar sin rubor que esta manipulaciéon se ha hecho para no sembrar
pdnico y para evitar escenas graves porque no hay informativo en que no veamos otro tipo
de masacres, o magazine en el que no nos sorprendan entrevistando a una mujer que sufre
malos tratos o que pide venganza para los asesinos de su hija. Aqui no se ha estado
trabajando para la moralidad de la sociedad: aqui se ha hecho un trabajazo de quitarse el
sombrero en beneficio de la imagen de Estados Unidos como pais y de George Bush como
lider del mundo. Eso es aprovechar una desgracia para darle la vuelta a la tortilla».

Miguel Angel Rodriguez lanza dudas sobre quién ha sido el inductor de esa
decision, si las propias televisiones o una orden gubernamental, lo cual cambiaria la
clasificacién del hecho, pasando de autocontrol a censura, pero no la calificacién
global que le merece, que es mds bien negativa: «El atentado contra las Torres Gemelas
destroz6 un simbolo de Occidente, de nuestro modo de vida. Pero no puede haber
destrozado también los cimientos de nuestro sistema de libertades, que se basan en
nuestro sentido critico de las cosas».

Antes de emitir este juicio ha apuntado lo que él considera «las claves de la
manipulacién» en la transmision de las imdgenes y del sonido, que podemos resumir
asi: s6lo hubo diez imédgenes del segundo impacto y dos del derrumbamiento; no habia
imégenes de los hospitales; no se vieron los muertos; no se vio sangre; no se vio a los
periodistas trabajando por las calles; no se escuch6 el estruendo de los impactos ni de
los derrumbes; no se ofan las sirenas, ni los gritos de panico o terror; en general, no
habia sonido ambiental en las imédgenes.

2.2. Dudas sobre la existencia de censura

Luis de Vega publicaba un analisis titulado «;Quién oculta las imdgenes del 11-S?
Fotoperiodismo: entre el autocontrol y la censura»,” que aunque centrado mas en la
fotografia que en la television, establecia algunos puntos de comparacién con ésta.
Sefiala también de un modo critico la ausencia de imédgenes de los muertos de la
tragedia: «;alguien se ha parado a pensar donde estdn los muertos de aquella fatidica
tarde? (...) desde luego no es un deseo morboso ni la incredulidad de santo Tomds los
que impulsan a realizar esta pregunta. Y ni siquiera deberia ser una funcién periodistica
la de centrar la atencién en ese tipo de imdgenes s6lo para vender mds o para
concienciar a la opinién publica de la necesidad de revancha. Es realmente preocupante
saber que hay alguien con poder para censurar esas imagenes que, seguro, existen en
algin lugar». Poco mds adelante emitia un juicio sobre la formalidad de esa emision:
«(...) Pero nada de muertos. Faltaba esa cercania tan importante para hacer creibles las
noticias. Nada que moleste mds a la audiencia de lo que ya lo estaban haciendo las
espectaculares imdgenes del derrumbe de los dos edificios».

2Los Domingos de ABC, 23 de diciembre de 2001.
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Rehuia elaborar un juicio ético, concluyendo con la consideracién siguiente:
«habrd quien ampare esta maniobra bajo el inalienable derecho a la intimidad o a la
muerte digna que tenemos cada uno. Y habra también quien piense que es facil hacer
estas afirmaciones desde la frialdad que ofrece la lejania del lugar de los hechos. Pero,
Jtienen las victimas del huracan Mitch o las del terremoto de Turquia menos derechos
que las del 11 de septiembre? (...) Es duro pensar que un pais como Estados Unidos,
con informadores desperdigados por todo el planeta, haya querido dar un tratamiento
distinto a “sus muertos”, que en definitiva, son los de todos».

2.3. El derecho a la informacion y sus limites

Por su parte el «defensor del lector» del diario El Pais, Camilo Valdecantos,
comentaba en su articulo semanal titulado «El cementerio sin caddveres»’ que: «el resto
del mundo tiene la certeza de que un asombro arquitecténico es hoy una gigantesca
necrépolis, pero no ha podido constatarlo. Hasta ahora, ni un solo cadaver ha sido
mostrado al mundo. Posiblemente la mayor concentracion de carne humana triturada, pero
no hemos podido ver ni un dedo cercenado entre la cordillera de escombros».

Se hace eco de algunos de los juicios que sobre este hecho han emitido diversas
personas. El primero es del director de cine Alex de la Iglesia que decia en El Diario
Vasco: «;Donde estdn los caddveres? No hemos visto ninguno, ha sido una pelicula
censurada». Y sin mds, afladia «ésa es la cuestion».

En el mismo articulo recoge la informacién del corresponsal del periddico en
Washington, que asegura que todo es el resultado de «un formidable ejercicio de
autocontrol por parte de las cadenas de television norteamericanas y de los
departamentos graficos de las agencias de prensa. Algunas de estas cadenas han hecho
saber a sus espectadores que tienen imdgenes espeluznantes, pero que no piensan
ofrecerlas». Afiade ademas la opinién de Juan Luis Cebridn, consejero delegado del
Grupo Prisa quien afirmé que le parece «un ejemplo de moralidad y de sentido ético,
y prueba de cémo debe prevalecer el respeto humano frente al derecho a la
informacion». Por su parte, Cebeiro, director del periddico, sigue sospechando de la
posibilidad de una censura gubernamental. La opinién final del articulista parece
quedar clara cuando afirma: «celebremos que en esta ocasion la pelicula del espanto
siga conmoviéndonos en lo més profundo sin recurrir a una sola imagen de despojos».

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE APOYO

Quede claro que en el andlisis que queremos hacer del caso, nuestro punto de
referencia es siempre el hecho informativo estrictamente dicho, esto es, las imagenes

*El Pais, 16 de septiembre de 2001.
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emitidas, no la especulacién sobre las intencionalidades subyacentes ni sobre los
sujetos posibles o dudosos que tomaron la decisién. Y por tanto, en el andlisis de las
valoraciones y en la valoracidn general que haremos de las mismas en las conclusiones
finales serd ésta también la referencia, asi como el contraste con la hipdtesis de si en
vez de este resultado concreto que de hecho se dio, hubiera sido mejor la alternativa
que «falté», esto es, las imagenes y sonidos mds truculentos o efectistas.

3.1. Argumentos de las valoraciones positivas

Los que consideran positiva la restriccion —hubo muchas otras columnas de
opinién y articulos en este sentido, pero bdsicamente coincidentes— estin reflejados
en los comentarios de Juan Luis Cebrian recogidos por el articulo del diario El Pais. El
planteamiento es basicamente el del conflicto de derechos o la solucién al dilema entre
el respeto a la intimidad y el derecho a la informacién. Es evidente en este sentido que
la magnitud de la tragedia es tal que no parece necesario insistir en los detalles
particulares para comprender lo que sucedid. Hurtar imdgenes escabrosas no parece
que suponga una limitacién al derecho a estar informado de lo que sucedidé en la
tragedia.

Por otro lado, esta valoracién positiva siempre considera que el punto indiscutible
de legitimacion estd en la autorregulacion: es decir, que el hecho sea resultado no de
una censura oficial dictada por la autoridad sino como toma de conciencia por parte de
los medios de la conveniencia de que asi sea.

Nos parece curioso que la valoracion positiva del hecho venga sobre todo de un
punto de partida negativo, y no del hecho de que sea un comportamiento digno y
valioso por si mismo. Esto es, merece aprobacion porque «no fue censura» y porque
«no hurt6 informacién». Es la tinica manera en la que los mas criticos, «aceptan» que
pueda tolerarse lo sucedido. jCudnto mejor seria partir del hecho de que siempre el
periodista ha de estar al servicio de la persona humana y de que en consecuencia, como
sefiala Cebridn, siempre debe estar por delante el respeto a su dignidad!

3.2. Argumentos de las valoraciones negativas

Uno de los argumentos mds recurrente entre todos los que estaban contra la no
emision de la truculencia era un argumento ad hominem, contra el supuesto sujeto «los
americanos»: jpor qué éstos no, y otros muertos si? Es un argumento falaz, por dos
razones. Primera, porque en todo caso a quien deberia dirigirse la pregunta por la
emision o no de otras imagenes truculentas es a las televisiones que lo hacen, no sélo
a los «americanos». Pero ademads de esta falacia formal hay una segunda razén, mas
clave y fundamental: el acierto o no de la decision estd en el hecho de saber si es
conveniente con la ética de profesién emitirlas o0 no, y no por comparacién con otros
hechos similares. De lo contrario, la vida humana siempre nos darfa argumentos para
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una cosa y su contraria, de modo que no habria modo de juzgar sobre la conveniencia
moral o no de un comportamiento, cuando en no pocas ocasiones sabemos que las dos
opciones no son moralmente compatibles.

Dejando este alegato a un lado, pasamos a ver los otros nucleos argumentales de
las opiniones antes relatadas. Si leemos atentamente todo el andlisis de Miguel Angel
Rodriguez, nos encontramos con que hay un exceso de valoracién de las claves mds
publicitarias de las imdgenes, los impactos visuales y estéticos de todo lo que no nos
han «dejado ver ni oir», segin sus palabras. Hay una hipervaloracién de la necesidad
de las sensaciones externas para la comprension de los hechos, como si no fuera més
informativa la explicacién racional-discursiva de lo que sucede, con su
contextualizacion. Esto por lo que se refiere al concepto de comunicacion.

Pero por lo que se refiere al ejercicio de la libertad del sujeto moral, su
argumentacion tedrica parte de la consideracién de que, independientemente de quién
sea el autor de la «censura», no dar todos los datos supone un recorte del sistema de
libertades. En definitiva, se comprende la libertad como sinénimo de ausencia de
control, venga de donde venga. El sujeto moral no es el que decide libremente realizar
el bien plenamente humano, sino el que es lo mas espontineo posible. Aqui el
periodista no estaria considerado como un informador, sino como un operador. No
tendria que dar las claves de la realidad, sino tener bien conectada la cdmara y el
micréfono. No tendria mds responsabilidad que la de colocar bien los medios técnicos.
Este argumento supone dejar de lado la tarea principal del informador, la de dar las
claves para comprender plena y humanamente la realidad.

Ademds, estarfamos considerando la libertad como pura indeterminacién: no hay
régimen de libertades si una televisiéon decide no dar un tipo de imdgenes. ;La
television no es libre para tomar la decision? ;Sélo tiene sentido critico el espectador?
(Acaso no el informador?

Luis de Vega incidia en argumentos similares, pero anotaba algin otro que nos
parece interesante destacar: la necesidad del morbo como sinénimo de cercania y
credibilidad. Hay una mezcla de formalidad y valoracién. Es un argumento muy
cercano al anterior de la hipervaloracion de las sensaciones externas: mezcla cantidad
y calidad. ;Acaso algo es mds creible en funcién del nimero de sensaciones que me
produce? ;No es la credibilidad un mérito que ha de ganarse el periodista con el
prestigio de su trabajo, la veracidad de sus datos, el respeto a los demds que muestra
con su quehacer, la oportunidad de sus andlisis, el acierto de su valoracién humana?
Parece seguirse de su comentario final que considera igualmente negativas la censura
y la autorregulaciéon porque ambas hurtan esas «sensaciones». Nos parece que aunque
el resultado final sea similar, evidentemente la autorregulaciéon es un ejercicio
responsable y plenamente ético de la profesion periodistica y la censura no: no son
equiparables en absoluto.

Finalmente, nos queremos detener brevemente en el juicio de Alex de la Iglesia,
pues el simil que comparaba estas imagenes con una pelicula tuvo demasiados
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partidarios. Simil extremadamente falaz, pues no podemos comparar una obra de
ficcién con la informacién: es una comparacién viciosa. No es lo mismo que alguien
externo al equipo de produccién de una pelicula censure el resultado final, que es fruto
de un guidén, de un plan de filmacion, de un rodaje y de un montaje final, y por tanto,
fruto de un disefio previo, a que un periodista discierna sobre un suceso del que esta
transmitiendo la informacidn, las notas y aspectos relevantes de los que no lo son.

4. EL PAPEL DE LOS CODIGOS DEONTOLOGICOS

4.1. El documento sobre el terrorismo de RTVE

En Espaiia no existe ain un cdédigo deontolégico comin a todos los medios que
marque una pauta precisa sobre el modo en que las televisiones deben tratar las
tragedias, y mds en concreto, los atentados terroristas. En el mes de septiembre del afio
2000, el Consejo de Administracion de Radio Television Espafiola (RTVE) decidi6 por
unanimidad encargar un nuevo cdédigo que incluyera reglas para el polémico
tratamiento informativo del terrorismo. Este documento fue aprobado en una reunién
especial del consejo convocada para el dia 15 de enero de 2002.* Con todo, trata de ser
aun un documento de trabajo que ha sido enviado al resto de canales de television
nacional espafioles, publicos (FORTA) y privados, con el fin de escuchar sus
aportaciones, para que pueda ser consensuado y adoptado por todos. Y ademds no ha
sido ni sera presentado como un «codigo deontoldgico», para evitar que sea
considerado como algo que coarta la libertad de prensa, sino s6lo como «reflexiones».
Seguramente la experiencia de lo sucedido el 11 de septiembre y la polémica
subsiguiente esté enriqueciendo no poco este documento.

De este texto queremos destacar tres aspectos. Por un lado la consideracién que
hace de la objetividad en la informacién, y por otro, dos de las conclusiones finales que
son plenamente pertinentes en el caso que nos ocupa en esta comunicacion.

En relacién con lo primero, el documento afirma que «una informacién objetiva
sobre hechos y personas relacionadas con el terrorismo exige la aportacién de todos los
datos necesarios para que el receptor del mensaje tenga la exacta dimensién de lo que
se trata. El horror de los atentados, la responsabilidad de quienes los cometen, las
consecuencias de la violencia, deben ser puestas de manifiesto para evitar el efecto de
apologia indirecta de los contenidos informativos». Estd claro que el uso del término
«informacién objetiva» induce de alguna manera a engafio. No estd hablando de

*Las notas toman el texto del documento aprobado por el Consejo de RTVE con la fecha indicada (15 de enero de 2002)
y que lleva por titulo: «Reflexiones sobre los medios de comunicacion y el terrorismo», pero que atn no ha sido
publicado de forma oficial a la espera de las aportaciones de otras televisiones y el consenso y acuerdos definitivos.
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objetivismo informativo (que aclararemos en nuestras conclusiones), pues habla de los
datos «necesarios», tarea que implica el discernimiento por parte del profesional de la
informacion, no la acumulacién de datos objetivista. Y sefiala de modo especial que el
exceso de informacién puede tener una clara consecuencia negativa, cayendo en la
informacién morbosa que, literalmente, «perturba un discurso racional y firme frente
al terrorismo». «Informar con objetividad no supone en ningtin caso que los medios de
comunicacion puedan ser utilizados como correa de transmision. Toda la informacién
relativa al terrorismo debe situarse en el contexto mds exigente a fin de que el receptor
tenga, a la hora de formar su opinién, todos los elementos de juicio para no ser
inducido a error».

Esto por lo que se refiere al cardcter «objetivo» de la informacién, por un lado, y
en concreto sobre el tipo especial de informacién que merecen los hechos relacionados
con el terrorismo. Sobre este ultimo particular nos parece relevante sefialar dos de las
conclusiones del documento: la primera y la tltima.

En la primera podemos leer: «En un sistema de libertades democrdticas plenas, las
actividades terroristas deben ser objeto de un tratamiento informativo especialmente
riguroso y ajeno por completo a cualquier tipo de concesiones al sensacionalismo y a
la especulacion. Corresponde a los medios de comunicacidn, a sus responsables y a sus
profesionales, establecer el adecuado autocontrol de la informacion, particularmente en
caso de colision entre las libertades y derechos de los ciudadanos a ser informados y el
respeto a las actuaciones judiciales o policiales que el ordenamiento juridico exige».
Nos parece que muchos de los comentarios acerca del hecho de no contar con todas las
imdgenes caian, desde luego, en el campo de la especulacion, y en ningin caso parece
facil afirmar que emitir imdgenes truculentas no hubiera sido caer en el
sensacionalismo.

El documento concluye con esta observacién que no precisa de mayor
comentario, pues amplia con bastante claridad qué ha de ser considerado como
innecesariamente morboso: «El tratamiento informativo sobre las victimas del
terrorismo, de su condicién y estado debe hacerse con el mayor respeto a su
situacién e intimidad, asi como al dolor de sus allegados. La cobertura de los actos
terroristas no deberd obstaculizar las operaciones de auxilio de las victimas ni la
actuacién de los encargados de llevarlas a cabo. La emisién de imédgenes cuya
dureza atente contra la intimidad de las victimas o pueda herir la sensibilidad de los
espectadores debe ser evitada».

4.2. Las «Recomendaciones» del Consell Audiovisual de Catalunya

Por su parte, el Consell Audiovisual de Catalunya (CAC) hizo piblico un
documento en el mes de febrero del afio 2001, elaborado a partir de las reflexiones
sobre unas jornadas convocadas para la reflexion sobre el tratamiento informativo de
las tragedias personales. Como indica el titulo, no se centra sélo en la informacién
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terrorista, con implicaciones politicas mds claras, sino sobre todo en el hecho tragico,
esto es, en todo aquel acontecimiento, natural o provocado, que afecta y dafia a
personas concretas. En dicho documento se hace una serie —muy amplia y detallada—
de recomendaciones, por un lado a las autoridades, por otro a las empresas
audiovisuales, por otro a los profesionales que trabajan en las mismas, para concluir
con algunas de orden general. Recogemos aquéllas que, nos parece, pueden aplicarse
directamente al caso que aqui nos ocupa.

Recomendaciones dirigidas especialmente a las empresas audiovisuales

1.- Es conveniente no incurrir en estrategias de sobreatenciéon medidtica de las
catastrofes, a excepcién de cuando una informacién constante o continuada sea
garantia de que se puede evitar la extension de los efectos tragicos.

2.- El sentido de la medida y las proporciones es fundamental en la politica
informativa de un medio ante un desastre o una tragedia. Deben evitarse los
despliegues desproporcionados de medios, las conexiones innecesarias o el mero
seguidismo de las autoridades que visiten el lugar o los afectados. Asi como el efecto
acumulativo del uso reiterado de las mismas imagenes.

3.- Siempre que ello sea posible, se aconseja prescindir de informacién rutinaria o
superflua, que no proporciona valor afiadido informativo o que puede resultar lesiva en
la privacidad de los afectados, y substituirla por intervenciones especializadas de
personas o instituciones expertas, segin la naturaleza de cada acontecimiento (en
medicina, arquitectura, ingenieria, psicologia, geologia, meteorologfa...).

Recomendaciones dirigidas especialmente a los profesionales de la informacion
audiovisual

1.- Hay que procurar que en los planos de personas afectadas no se vulnere su
privacidad. Incrementar con el zoom la sensacion de proximidad de la cdmara mas de
lo que se obtendria por observacion directa a menudo puede vulnerarla.

2.- No deberian obtenerse ni se tendrian que emitir primeros planos o planos cortos
de personas heridas, en estado de choque o en situacion de sufrimiento. En cualquier
caso, nunca sin su consentimiento explicito.

3.- En determinados casos, se debe intervenir en las imdgenes y/o la voz para
preservar el anonimato de los afectados y garantizar su intimidad.

4.- Las imdgenes de dolor referentes a tragedias producidas lejos del dmbito
inmediato de referencia de los medios que las emiten se deben usar poniendo también
especial atencion evitando causar, a través de flagrantes diferencias de trato, un efecto
de banalizacion del sufrimiento de los “demds” en contraste con el sufrimiento de
proximidad. A menudo las imagenes que reflejan hambre, pobreza o dolor en los paises
pobres afectados por catdstrofes pueden movilizar hacia la solidaridad, pero en
ocasiones también pueden estereotipar su visién y ocasionar un daflo moral.

5.- Hay que tener presente la dificultad de asignacién ponderada de “gravedad” o
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de “interés informativo” segin el nimero de victimas, el estatus, la raza, la edad... para
no establecer comparaciones implicitas discriminatorias o lesivas para algunas
victimas o familiares o cualquier segmento de la ciudadania.

Recomendaciones finales dirigidas a la consideracion general

1.- Se debe tratar, siempre, a los afectados directa o indirectamente por alguna tragedia
no s6lo como personas dignas de mayor respeto sino necesitadas de una atencién y un trato
especialmente prudente y escrupuloso en cuanto a los procedimientos.

2.- Hay que evitar en lo posible, y como norma general, recurrir a imdgenes de
victimas mortales, de féretros o personas heridas. A menudo este tipo de imédgenes es
usado como simple ilustracion y de forma reiterativa. Del mismo modo, no deben
difundirse las imagenes de funerales y de celebraciones similares sin contar con el
consentimiento explicito de los familiares. Que un acto de estas caracteristicas se realice
en un lugar publico no exime de proteger la intimidad de las personas afectadas.»

5. A MODO DE CONCLUSION

El caso concreto de las imdgenes televisivas de los atentados del 11-S nos ha
permitido exponer de manera sintética las que nos parecen claves fundamentales de la
ética del informador. Es un caso que permite un debate sereno acerca de los nicleos
tedricos que deben ser tenidos en cuenta a la hora de elaborar una ética profesional y
que, a modo de conclusién queremos apuntar aqui brevemente.’

En primer lugar, estd el problema del «objetivismo informativo»:® el prejuicio
positivista desde el que durante décadas se ha estado construyendo el concepto de
«objetividad» lleva a afirmaciones como las que hemos analizado que valoran la
calidad de la informacién en funcién del niimero de sensaciones y datos sensitivos que
transmite, y no por el contenido racional ajustado a la verdad de la informacién (que
incluye la dignidad de las personas, victimas-profesional-oyentes). Es el mismo
problema que subyace al conocido debate que en Espafia tenemos sobre la informacién
terrorista y que las reflexiones del Consejo de RTVE tratan de solventar internamente
con las expresiones antes apuntadas: «datos necesarios» y «contexto mas exigente».
No olvidemos que las normas de estilo de la BBC consideran que la palabra
«terrorista» incluye un juicio de valor, y que por tanto, no es «objetiva».” La
epistemologia subyacente al objetivismo informativo impide realmente discernir lo

*En una reciente publicacién hemos recogido las aportaciones de otros profesionales, que con mayor extension y rigor
cientifico y académico desarrollan estos aspectos. En las siguientes citas s6lo mencionaremos el capitulo o capitulos
de este libro en los que ampliar lo afirmado: AGEJAS ESTEBAN, JOSE ANGEL y SERRANO OCEJA, JOSE
FRANCISCO (coords.), Efica de la Comunicacion y de la Informacion, Ariel, Barcelona 2002.

$Ver: capitulo 4 «Desinformacién e informacién falsa», de LOPEZ CAMBRONERO, MARCELO, y capitulo 5 «La
manipulacién informativa» de ALVAREZ TEIJ EIRO, CARLOS.

"El Mundo, 19 de octubre de 2000: «TVE encarga un nuevo cddigo informativo con reglas sobre terrorismo e
inmigracion».
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relevante de aquello que no lo es, tarea que cada vez se percibe mds claramente que ha
de ser exigida al periodista, al informador. Y es la misma epistemologia que le lleva al
defensor del lector del diario El Pais a afirmar que el mundo no ha podido «constatar»
la certeza de que hubo miles de victimas. ;Acaso viendo las imdgenes del derrumbe de
las torres y sabiendo que no habian podido salir todos los inquilinos de las mismas era
necesario «ver fisicamente» para tener «certeza critica»?

En segundo lugar, y muy unido con el punto anterior, estd la concepcidn antropoldgica
subyacente a la exigencia ética. El miedo a los cédigos deontoldgicos como sistemas
cerrados que coartan la libertad (temor que hemos anotado estd presente tras las
«Reflexiones» del Consejo de RTVE) no es mds que la dltima de las expresiones de una
concepcidn negativa de la libertad: la ausencia de coacciones. Las facultades humanas se
definen positivamente por el objeto que las especifica, no negativamente por lo que no son
capaces de hacer. Caminar no es el movimiento de los que no vuelan. Asi no llegariamos
muy lejos en la comprension de la mejor manera de caminar, de sus potencialidades y
limitaciones... Del mismo modo, la libertad es la capacidad de autodeterminarse para la
realizacion del bien, no la ausencia de coacciones.® El periodista realiza un acto de libertad
informativa de primer nivel cuando por respeto a las victimas y a los destinatarios de la
informacidn evita las imagenes truculentas, escabrosas o simplemente desagradables.

En tercer lugar, y a propdsito de los cddigos deontolégicos o documentos similares,
queda claro que éstos son «indtiles sin voluntad ética».” Se sigue directamente de la
observacion anterior: si la conviccién personal del periodista es la de que el ejercicio
de su profesién exige la disposiciéon firme de su voluntad libre de adecuar sus
acciones' al recto desarrollo de la misma, los cddigos, lejos de ser una coaccién se
convierten en un medio de acertar en lo mds conveniente. Si no hay voluntad ética, no
habra esfuerzo personal alguno por adecuar el comportamiento personal con los ideales
profesionales. La eficacia de la autorregulacion estriba en el sentido de la misma: lo
mejor es exigirse uno a si mismo, claro, pero eso no significa que no haya criterios lo
mads objetivos posibles que me ayuden a saber qué es aquello que he de exigirme.

En cuarto y ultimo lugar queremos hacer una consideracién sobre el valor informativo
de la imagen. La dindmica de la comunicacién televisiva ha dado una importancia sin
precedentes a la imagen, y mds en concreto a la imagen en movimiento. Pero cada vez es
m4s patente que ni la imagen es por s misma informativa, ni cualquier tipo de imagen
puede ser considerada digna de integrarse en una crénica informativa. El periodismo
televisivo de informacién ha de tener sumo respeto por el destinatario de la informacién y

$Ver capitulo 1 «Etica: realizacién personal y desarrollo social», de AGEJAS ESTEBAN, JOSE ANGEL.

°Ver capitulo 13 «Los cédigos deontoldgicos. Historia, necesidad, realizaciones y limites», d¢ OCAMPO PONCE,
MANUEL.

'*Ver capitulo 3 «Naturaleza de la comunicacion audiovisual: “Todo por la audiencia”», de AZNAR, HUGO; y mas en
concreto en referencia con el terrorismo los capitulos 9 «La informacién sobre el dolor humano. Del morbo al respeto»
de LOPEZ TALAVERA, MARIA DEL MAR, y 10 «Informacién sobre violencia y terrorismo» de BLAZQUEZ,
NICETO.
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por el protagonista (involuntario normalmente en el caso de las catdstrofes o de los
atentados) de la misma: el contenido de las imdgenes no es informativo por si mismo. Una
imagen truculenta puede provocar el desvio de la atencién del contenido de la noticia a los
aspectos morbosos o impresionables de la misma, dando el paso de la informacion al
espectaculo, confundiendo al espectador, ofendiendo a la victima. En un reciente
informativo de una cadena de television espafiola, a mediodia, la presentadora alert6 de
que unas imdgenes podian ser «duras» porque en ellas aparecian unos animales atrapados
en una situacion terrible que podia provocar su muerte. Minutos después aparecieron
escenas de heridos y victimas mortales de la violencia en Israel, sin ningin tipo de aviso,
y con un absoluto descuido por evitar en la edicién de las mismas la truculencia
innecesaria. Un ejemplo méas de que la vigilancia para la vivencia ética de la profesion es
tan necesaria como la misma tensién del periodista por la actualidad.



