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L. INTRODUCCION

Una de las innovaciones introducidas por nuestro texto constitucional vigente
que mds poderosamente ha llamado la atencién es la institucionalizacién del Defensor
del Pueblo. EI criterio teleoldgico al que dicha innovacién responde es evidente. El
propio legislador constitucional tuvo buen cuidado de dedicar un capitulo, siquiera
breve, -el cuarto- destinado a las garantias de las libertades y derechos fundamentales
consagrados en el resto del titulo I de nuestra Constitucién del que el citado capitulo
forma parte. Y es que en nuestros dias mds que en contener un mayor o menor listado de
derechos y libertades, que en poco pueden variar en los paises de dreas socio-politicas
afines, las Constituciones se esfuerzan mds bien en recoger las garantias necesarias para
el ejercicio pleno de tales derechos y libertades. Dentro de esas garantias, consagradas
en el capitulo IV del titulo I, nuestra Constitucién vigente institucionaliza en su articulo
54 la figura del Defensor del Pueblo. Esta aclaracién introductoria de cardcter locativo
resulta imprescindible para entender la institucién objeto de este estudio.

El fuerte proceso de estatismo que la vida actual conlleva se ha manifestado
fundamentalmente a través de una Administracién progresivamente mds poderosa. El
roce continuo y creciente que la actividad administrativa produce en la esfera de las
derechos y libertades, tanto de los individuos como de los denominados grupos sociales
intermedios obliga a las Constituciones contempordneas a arbitrar férmulas para la
proteccion de tales derechos.

Una de esas férmulas, en progresiva generalizacion, lo constituye la adopcion
por diversos legisladores de la figura del ombudsman sueco, con todas las adecuaciones
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precisas en cada caso y que se dan en todo supuesto de extradicién institucional. A ello
se hard posterior referencia.

La constitucionalizaciéon en Espafla del ombudsman sueco llevé enseguida a
plantearse la bisqueda de instituciones afines en nuestro derecho histdrico. Y asi fueron
exhumados el Justicia de Aragén y el Sahib-al Mazin de los tiempos de la invasién
drabe. Parece evidente que el recuerdo de tales instituciones y aun de otras que en
menor grado se han aportado, resulta un interesante precedente histdrico, por tratarse
muy probablemente de avanzadillas auténticas en su tiempo, pero que simplemente han
de ser examinadas como tales recuerdos histdricos. La bisqueda de mayores conexiones
con la institucién constitucionalizada en 1978 resulta tarea tan farragosa como initil al
devenir de imposible cotejo el contexto histdrico, social, politico, etc... en que tales
figuras se desenvuelven. Alguna referencia histérica habrd que hacer mds adelante como
mero recuerdo de nuestro pasado.

Esa atencién que la aparicion del Defensor del Pueblo en nuestro texto
constitucional vigente produjo, y a la que se ha hecho anterior referencia, no ha llevado
como consecuencia, sin embargo, una profundizacién en su naturaleza y, por tanto, en
sus cometidos, por lo que se tiene de algin modo la impresion, de que, tras un interés
momentdneo que su aparicién provoco, la institucién adolece en la actualidad de falta de
nitidez en sus perfiles. Tal falta de nitidez lleva como consecuencia la posible confusién
de funciones con instituciones como el Ministerio Fiscal o el recurso contencioso-
administrativo y la superposicién de su actividad con las figuras autonémicas que
algunos Estatutos han consagrado como trasunto del Defensor del Pueblo estatal.

Asf las cosas parece imprescindible centrar la naturaleza de la institucién objeto
de estudio, dado que por su peculiar idiosincrasia puede ocurrir que en esta cuestion se
repita el juego de la sokatira, y segin de qué extremo se haga mds fuerza se venga a
caer en uno u otro lugar. Los extremos estdn bien claros aqui: el Estado, o su
Administracién si se prefiere por mds técnico, y los ciudadanos en el otro lado. Desde
un extremo, la institucion del Defensor del Pueblo puede devenir ineficaz porque suscita
el recelo del administrador a ser fiscalizado en su tarea; del funcionario que, encima de
carecer en muchas ocasiones de los medios que serfan imprescindibles para desarrollar
su labor, se siente atropellado por alguien ajeno a su escala jerdrquica l. La
minimizacién del Defensor del Pueblo resulta entonces una consecuencia.

Desde otro extremo la institucién se presenta como una panacea, y dada la
angustia que provocan los aspectos sociales, econdmicos, etc... de los tiempos actuales
en tantos ciudadanos, el Defensor del Pueblo aparece como tabla de salvacién, a quien
s6lo poderes y atribuciones deberian concederse. La maximalizacion de la institucion es
consecuencia de la visién de este otro extremo. Una maximalizacién que esconde un
peligro en el que, es de sospechar, ha caido mds que alguno en Espafia, tanto ciudadano

*

1 Tal recelo se ha manifestado, incluso, en la doctrina administrativa. Lo explicita vgr.
Garrido Falla, Fernando en "Comentarios a la Constitucion" ed. Civitas S.A. Madrid 1985 pdg.
899

El presente es parte de un trabajo de futura publicacién.
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como estudioso de la institucién 2. Tal peligro recuerda la anécdota atribuida a Indalecio
Prieto segtn la cual cuando llegé al Ministerio correspondiente pidid explicitas excusas
a los ferroviarios porque le resultaba en la prictica de todo punto imposible proceder a
un leve aumento del salario que les habia prometido como algo de segura y sencilla
realizacion cuando estaba en la oposicién. Y es que las cosas se ven de manera distinta,
o al menos matizada, dependiendo de la situacién en que uno estd colocado. La
confianza desmedida en el papel del Defensor del Pueblo puede producir desengafio al
comprobarse que, junto a unos pocos casos claros, se esconden otros en donde es dificil
actuar porque las situaciones conllevan mds complejidad de la que a primera vista puede
deducirse. Una complejidad técnica o humana que en muchas ocasiones escapa al
ciudadano no versado en los laberintos oscuros de la cosa publica.

Resulta evidente que el estudio que nos ocupa debe iniciarse en el propio texto
constitucional, haciendo antes un poco de historia. El Boletin Oficial de las Cortes (en
adelante B.O.C.) de 5 de enero de 1978 publicaba el Anteproyecto Constitucional cuyo
articulo 46 decfa: "Una ley orgdnica regulard la institucion del Defensor del Pueblo
como alto comisionado de las Cortes Generales, para la defensa de los derechos
comprendidos en este titulo, quien, en todo caso, podrd ejercer las acciones a que se
refiere el apartado dos del articulo anterior'. Las acciones referidas son la que se
ejercitan ante los tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad para la tutela de determinados derechos y el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional (T.C. en adelante).

La Ponencia Constitucional redactd el articulo, que pasé a ser el 49 asi (B.O.C.
de 17 de abril de 1978):

"l. Una ley orgdnica regulard la institucion del Defensor del Pueblo, como alto
comisionado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de los derechos
comprendidos en este titulo.

2. El Defensor del Pueblo velard igualmente por el respeto a los principios del Estado de
Derecho por parte de los poderes publicos, supervisando la actividad de la Administracion
e informando a las Cortes Generales".

Mis explicito el texto de la Ponencia que el Anteproyecto, atribufa a las Cortes la
designacion del Defensor del Pueblo, a quien, ademds, se imponfa la obligacién de
informar a aquellas de su gestién. Aparte de defender el respeto a los derechos
contenidos en el titulo correspondiente, se ampliaba su cometido encomenddndole,
ademds, el velar para que los poderes piblicos actuaran dentro de los principios del
Estado de Derecho y el supervisar la actividad de la Administraciéon. Desmedido
aumento de atribuciones hubiera provocado una institucién de perfiles ain mds difusos
dada su vaguedad; aumento que debia presuponer -aunque el articulo nada decfa- que el

2 El peligro lo apuntaba, ya en 1982, Fairén: " ...en algtin lugar hemos dicho que es figura

ocasionada a devenir una marioneta o un dragén. Y no debe ser ni lo uno, ni lo otro". Fairén
Guillén, Victor "El Defensor del Pueblo. Ombudsman". Tomo I Parte General. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid 1982 pdg. 16
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Defensor mantenia la posibilidad de ejercer las acciones mencionadas en el precepto
anterior.

Idéntica redacciéon se mantuvo por parte de la Comisién de Asuntos
Constitucionales del Congreso (B.O.C. de 1 de julio de 1978) y también asi fue
aprobado el articulo por el pleno de la Cdmara Baja, sin discusion alguna y, por qué no
reconocerlo, sin excesivo interés por parte de los diputados constituyentes (B.O.C. de 24
de julio de 1978).

En el Senado, la Comisién de Constitucién mantuvo idéntica la redaccion del
parrafo primero del, en ese momento, articulo 53 y modificé la redaccién del segundo
parrafo en un aspecto mds bien literario: " 2. El Defensor del Pueblo velard igualmente
porque los poderes publicos respeten los principios del Estado de Derecho, supervisard
la actividad de la Administracion e informard a las Cortes Generales". Se suprimfan los
gerundios, tan mal vistos por algunos gramdticos, y se rechazaban enmiendas de Pedrol
Rius, Gutiérrez Rubio, y Bandrés Molet, entre otros, centradas, en buena medida en
deslindar las competencias del Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal y en
posibilitar la existencia de Defensores del Pueblo autonémicos diferenciando sus
atribuciones de las del estatal. E1 B.O.C. de 13 de octubre de 1978 publicaba el Acuerdo
del Pleno del Senado por el que se redactaba el articulo en el mismo sentido
anteriormente expresado.

La redaccion definitiva se produjo por acuerdo de la Comision Mixta Congreso-
Senado. Como puede comprobarse tal redaccion es diferente de la aprobada en ambas
Cédmaras, por lo que bien puede decirse que en este caso la citada Comisién no se limité
a escoger entre uno u otro texto, o a integrar ambos limando aristas, sino que elabor6 un
articulo nuevo. Sobre la actuacién de la Comision y sus resultados opina Gil Robles:
"No cabe duda de que se mejora enormemente el tratamiento constitucional de la
institucion, al suprimir la referencia innecesaria, confusa y entorpecedora a los poderes
publicos y a su deber de velar porque éstos respeten los principios del Estado, tan en
linea de inutilidad como aquella otra bien conocida de las Cortes de Cddiz, segtin la cual
los espafioles deberfamos ser justos y benéficos..."

De lo que tampoco cabe duda es que la Comision Mixta no se limité s6lo a
debatir las diferencias entre los dos textos propuestos por las Cdmaras, sino que
sencillamente redact6 uno nuevo...dejdndonos en el aire la duda de hasta dénde se
extendian las competencias de dicha Comisidn.

En todo caso la posible alcaldada mixta serfa mds tarde salvada por la
ratificacion entusiasta de ambas Camaras en la sesion de 31 de octubre de 1978, con lo
que cualquier posible vicio en este terreno quedaba asumido y saldado por la libre
voluntad de aquéllas3.

Nada se puede asegurar sobre lo ocurrido en los dfas comprendidos entre el 13 y
el 31 de octubre de 1978, es decir sobre el trabajo de la Comisién Mixta que le llevé a
redactar el articulo 54 tal como luego quedarfa definitivamente inserto en nuestra
Constitucidn, puesto que la tarea de dicha Comisién fue secreta.

3 Gil Robles, Alvaro "El Defensor del Pueblo" Cuadernos Civitas. Madrid 1979 pgs. 63 y
64.



Una introduccion al estudio del Defensor del Pueblo 79

De nuevo, al igual que con respecto a la elaboracién del Anteproyecto, al llegar
a la fase de discusion en el seno de la Comisién Mixta, nos quedamos sin elementos de
juicio, pues el mds absoluto secreto roded sus sesiones de trabajo y nada ha sido
publicado oficialmente sobre ellas, si exceptuamos, claro estd, su dictamen final, que no
viene razonado ni argumentado y que se limita a transcribir un texto definitivo de
Constitucién" 4.

Se constitucionalizaba as{ por vez primera en Espafia la figura del Defensor del
Pueblo, inédita en nuestro ordenamiento juridico. Fue Alzaga en sus Comentarios a la
Constitucién quien, matizando, recogid la posible relacién del Defensor del Pueblo con
el Justicia Mayor de Aragdn, al que cabia recordar a este propdsito "en cierta medida "5.

Pese a la matizacidn del propio Alzaga, Fairén resume asi su discrepancia; "...los
dictdmenes del Justicia Mayor de Aragén eran vinculantes para la autoridad que los
debfa pedir y pedia, y el que no cumpliere con ellos incurria en graves penas, en tanto
que las 'admoniciones', 'sugerencias', 'aclamaciones', etc ...de los ombudsman no son
vinculantes para la autoridad a que se dirigen... ; ...el justicia mayor como 'dictaminador’
no se parece en nada a los ombudsman (y ain menos como Juez Supremo, pues los
ombudsman carecen de potestad jurisdiccional, no han sido ni son jueces)"6.

II. DERECHO COMPARADO

En lo que al Derecho Comparado se refiere hay que sefialar una progresiva
ampliacién del nimero de Estados en los que instituciones de corte tedricamente
parecido han ido proliferando. Partiendo de su origen nordeuropeo -Suecia, cuna de la
institucién, Finlandia- la figura del ombudsman se ha extendido a paises tan lejanos -en
todos los aspectos- como Nueva Zelanda o Israel. Examinemos con mayor detenimiento
los casos mds significativos por una u otra razén. Los procesos de institucionalizacién
de la figura objeto de estudio han sido muy diferentes segtin los paises, y se han seguido
caminos muy diversos segtn los casos.

En la Reptiblica Federal Alemana una ley de 19 de marzo de 1956, séptima de
las que enmendaban la ley Fundamental de Bonn y que introducfa importantes reformas
en el texto de la misma especialmente en lo concerniente a las Fuerzas Armadas, afiadia
el articulo 45.b: " 1. La Dieta Federal designard a un Comisario de la Dieta para
Asuntos Militares con vistas de la salvaguardia de los derechos fundamentales y como
drgano auxiliar de la Dieta Federal en el ejercicio del control parlamentario. 2. Una ley
Federal regulard los pormenores de aplicacién". Tal ley del Comisario de la Dieta
Federal para Asuntos Militares lleva fecha de 26 de junio de 1957 y fue modificada por
otra del 2 de marzo de 1974.

4 Gil Robles, Alvaro "El Defensor del Pueblo" op. cit. pg. 62

5 Alzaga Villaamil, Oscar "La Constitucion espafiola de 1978. Comentario sistemdtico" ed.
del Foro. Madrid 1978 pg. 351

6 Fairén Guillén, Victor "El Defensor del Pueblo. Ombudsman" op. cit. pg. 86
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Este control parlamentario de la actividad militar, que resulta tan extrafio a
nuestro constitucionalismo como lo era para el germdnico hasta la citada fecha de 1956,
tenfa como antecedente paradigmdtico el ombudsman de la milicia sueca, creado en
1915.

De la regulacién constitucional del ombudsman alemén sélo puede inferirse su
dependencia orgdnica del Bundestag, o Dieta Federal, del que es érgano auxiliar en su
actividad de control, la limitacion o concrecion de su tarea a los asuntos militares, asi
como la razén de su misidn: la salvaguardia de los derechos fundamentales.

Siendo Suecia la cuna de la institucion objeto de estudio, es forzosa la referencia
al pafs ndrdico en este breve recorrido por el mapa del derecho comparado 7. La
prolongada ausencia de su reino por parte de Carlos XII llevé al Monarca a establecer la
existencia de un representante suyo -el Canciller de Justicia- que supervisara la
actuacién de los funcionarios de la administracién del reino. La figura serfa
constitucionalizada mds tarde, en la Constitucion de 1809, con el nombre de
Jjustitiecombudsman 8 Como se ha mencionado anteriormente, en 1915 se nombré un
Militieombudsman , que descarga al ombudsman de los asuntos del ejército. En 1968 se
designé un tercer justiticombudsman, pues con ese mismo nombre se designé desde
entonces al encargado de los temas militares. Se unificé el nombre pero se dividieron
funciones entre los tres.

El capitulo 12, articulo 6 del Instrumento de Gobierno de 1975 establece que: "el
Parlamento elegird uno o varios ombudsman para que, con arreglo a las instrucciones
que el propio Parlamento observe, ejerzan su presién sobre la aplicacién en la
administracién publica de las leyes y demds disposiciones. El ombudsman podrd
entablar accidn judicial en los supuestos que las instituciones especifiquen.

El ombudsman podrd asistir a las deliberaciones de tribunales y autoridades. Los
Tribunales o autoridades administrativas , asi como los funcionarios del Estado o de los
municipios deberdn ayudar al Ombudsman ddndole los datos y los informes que
necesite, y la misma obligacién incumbe a las demds personas que se hallan bajo la
supervisién del ombudsman. Los acusadores piiblicos deberdn ademds prestar asistencia
al ombudsman si éste la solicita.

El Reglamento de la Cdmara establecerd normas suplementarias sobre el
ombudsman".

Las instituciones francesa, del Mediateur, e inglesa, del Comisario
Parlamentario, merecen ser citados dentro del breve y rdpido repaso al Derecho
Comparado precisamente para establecer su originalidad y referir, siquiera
sumariamente, algunas de las dudas doctrinales a las que han dado pie.

7 Pueden encontrarse precedentes de la institucién que nos ocupa en el siglo XVI, en
Suecia.
8 Pervivid, sin embargo, la figura del canciller de justicia pese a que la mayor parte de sus

funciones fueron asumidas por el ombudsman.
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En Inglaterra se cred el Comisario Parlamentario para la Administracién por Act
de 22 de Marzo de 1967.9 La norma era el resultado final de un complejo proceso que
se habfa iniciado con la redaccién del informe Whyatt en 1962 en el que se estudiaba la
posibilidad de introducir la figura del ombudsman. Y tenfa como precedente inmediato
otro informe presentado al Parlamento en 1965 que se inspiraba en la institucién del
ombudsman en Nueva Zelanda, establecida tres afios antes.

Retornando a la norma inglesa hay que referir en primer lugar que su
nombramiento no corresponde al Parlamento sino que, de hecho, es el Gobierno quien
lo designa (aunque la ley lo atribuya a su Majestad). El nombramiento se efectia por
tiempo indefinido, sin mas tope legal que el cumplimiento por parte del titular de los 65
afios. Por otro lado, y éste es un dato fundamental, el administrado no puede dirigirse
directamente al Comisario, sino que debe hacerlo a través de un Diputado que es quien
hace llegar la queja de su representado. Y a la inversa, el Comisario da cuenta de sus
gestiones motivadas por las quejas a través de los parlamentarios, y no directamente al
ciudadano. Tal mediatizacién en la tarea del Comisario se preveia también en el informe
Whyatt pero sélo como algo transitorio, en tanto la institucién se consolidaba, como
filtro a quejas impertinentes. Pasado un tiempo el Informe estimaba que debia salvarse
la inmediatez en la relacién entre los ciudadanos y el Comisario. Por otro lado la
normativa reguladora de la institucién del Comisario excluye de la accién investigadora
del mismo un buen nimero de instituciones y temas.

Tales limitaciones impuestas al Comisario Parlamentario para la Administracién
han sido objeto de criticas:

"Parece evidente que Gran Bretafia ha adoptado el plan en una forma innecesariamente
incompleta. El argumento de que siempre podrian ampliarse mds tarde las actuaciones del
Comisionado enfrenta al hecho de que una vez aprobada o creada una ley o institucién
adquieren una gran inercia que hace dificil cambiarlos. Dado el gran entusiasmo que tenfa
el Partido laborista por una institucion fuerte antes de que ascendiera al poder, podemos
concluir que este caso ilustra un defecto serio del sistema parlamentario de gobierno: en
virtud de que el Poder Ejecutivo presenta todas los proyectos de ley importantes, y dado
que domina la legislatura, éste se encuentra en una posicién fuerte para oponerse a

cualquier disposicién que pueda limitar sus propias atribuciones"10.

A la vista de ello la discusién sobre el Comisario inglés alcanza, incluso, a su
naturaleza misma: "...el Parlamentary Commissier for the Administration inglés no es
un ombudsman -en el sentido propio, nordeuropeo de la palabra, de la que se ha
'apoderado' el vulgo inglés-, siempre con el debido respeto a las personas que ocupen
tal cargo, es, a lo sumo, un 'miniombudsman'.

...Oprimido -mejor 'comprimido'- entre los dogmas ingleses tradicionales, de la
indiferencia -y gran auctoritas- del Poder Judicial y sus componentes personales; de la

9 Traduccién al castellano en el Boletin de Legislacién extranjera de las Cortes Espafiolas n°
178, IV-VI de 1969. Puede verse también en Rowat, Donald C. "El ombudsman " Ed. Fondo de
Cultura Econémica, México 1973 pgs. 418 y ss.

10 Rowat. "El ombudsman" op. cit. pag. 20
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fuerza del Parlamento -que puede destituirlo- y el propio Gobierno -que quizds es el
mismo que lo nombré-, su esfera queda, 16gicamente disminuida"11.

Una precisién final que, por otra parte, es del dominio ptiblico y no tiene como
mision matizar tan autorizadas opiniones como las citadas anteriormente, nos lleva a
recordar el conocido dato de que en todo caso el servicio civil britdnico goza de un
plurisecular prestigio entre los administrados, lo que afiade ain mayores dificultades a
la tarea del Comisario.

Una ley de 3 de junio de 1973 institucionalizaba en Francia la figura del
mediateur, después de no pequefia polémica, al entender gran parte de la doctrina que la
extradicion de la figura era supérflua por solaparse en sus funciones con los Tribunales
Administrativos y con el arraigado Consejo de Estado. La ley citada hace que
repasemos algunos de sus rasgos mds definitorios.

El mediateur es nombrado por el Consejo de Ministros para un periodo de seis
afios, no renovables. Al igual que ocurre en el sistema inglés el acceso no es directo,
sino que hay que acudir previamente a un diputado o senador quien traslade la
reclamacién al mediador. Por otro lado, y de modo similar al Comisario britdnico,
parece que el legislador francés ha pretendido que su mediateur sea mds un garante del
buen funcionamiento de la Administracion como servicio publico que un aval del
respeto hacia los derechos de los ciudadanos.

El propio instrumento legal de creacion del mediateur —la ley de 1973— asf lo
expresaba. El articulo 1 establecia que : "Un Mediador recibe...las reclamaciones que se
refieran a sus relaciones con los administrados, el funcionamiento de las
Administraciones del Estado, de las actividades publicas territoriales, de los
establecimientos publicos y todo organismo investido de una misién de servicio
publico". Y el articulo 6 apostillaba: " Toda persona fisica 12 que estime, con ocasién de
un asunto que le afecte,que un organismo de los previstos en el articulo 1 no ha
funcionado conforme a la misién de servicio publico que debe asegurar, puede, por una
reclamacién individual solicitar que el asunto sea llevado a conocimiento del
Mediador.... La reclamacion se dirige a un diputado o senador. Estas las trasmiten al
Mediador si les parece que corresponde a su competencia y merece su intervencién".

En opinién de Verrier

"... l'état actuel du droit peut faire penser que le nouveau Mediateur francais, loin de
ressembler a l'ombudsman des pays scandinaves, ne constitue, somme toute, qu'une
simple ameélioration de 'l'interventionisme parlamentaire'. Une telle conclusion serait
certes partiellement exacte.

Cependant, il ne convient pas d'etre excessivement pessimiste. Aprés tout, les textes de
1809 qui créaient l'ombudsman suédois étaient beaucoup moins éloquents que la loi du 3

11 Fairén Guillén, Victor. "El Defensor del Pueblo. Ombudsman" op. cit. pdg.149

12 Desde la reforma de 1976 también las personas juridicas pueden provocar la actuacion del
mediateur.
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janvier 1973. L'ombudsman a crée Iui meme, au fil des années, les cadres de sa
fonction"13,

Todas estas peculiaridades de Inglaterra y Francia llevan a pensar que el
Comisionado y el Mediador, son instituciones que han podido inspirarse en el
ombudsman, pero, como puede colegirse de lo expuesto hasta ahora algunas diferencias
sustanciales les separan: el nombramiento -el procedente del gobierno siempre gozard
de un nivel de dependencia mayor- y el acceso a la institucion por parte del ciudadano -
la mediatizacién parlamentaria causa detrimento en su eficacia- son notas
diferenciadoras que redundan también en el contenido funcional, y a la larga, en el
prestigio de la institucién misma.

"Hemos de censurar estas variantes inglesa y francesa, porque el filtro parlamentario sélo
puede llevar a dos formas de operar: o no resulta eficaz en la prdctica y se trasmiten todas
las reclamaciones, por complacer a los electores, por falta de tiempo, de preparacion o de
interés, con lo que no sirve mds que para afiadir un escalén intermedio al administrado; o
funciona y convierte al diputado en un 4rbitro que discrimina la esfera de competencia del

. . . fepanl?
ombudsman y puede cercenar las aspiraciones en las particulares de ser oidos por éste" .

Este panorama llevé a Rowat a fijar las notas definitorias del cldsico
ombudsman, distinguiéndolo asi de figuras mds o menos parecidas: "La misma
popularidad creciente de la idea de ombudsman se puede convertir en el peor de sus
enemigos. Ahora es probable que cualquier clase de funcionario que se encargue de
quejas o apelaciones, en cualquier tipo de organizacion, sea erréneamente designado
como ombudsman, para obtener el apoyo popular a sus actividades. Es muy facil perder
de vista los rasgos esenciales de los sistemas originales de ombudsman. Tales rasgos son
los siguientes:

1) El Ombudsman es un funcionario independiente y no influido por los partidos
politicos, representante de la legislatura, por lo general establecido en la
Constitucidén, que vigila a la administracién.

2) Se ocupa de quejas especificas del publico contra las injusticias y errores
administrativos; y

3) Tiene el poder de investigar, criticar y dar a la publicidad las acciones
administrativas, pero no el de revocarlas"15

A la vista de estas consideraciones cabe preguntarse, volviendo al caso espafiol,
por la naturaleza de nuestro Defensor del Pueblo. ;Qué modelo se ha seguido por el

13 Verrier, Patrice. "Le Mediateur" en Revue de Droit Publique et de la Science Publique.
VII-VIII 1973.
14 Pellon Rivero, R. "El Defensor del Pueblo" Servicio Central de Publicaciones de la

Presidencia del Gobierno. Madrid 1982 pdg. 43.
15 Rowat. "El Ombudsman" op. cit. pdgs. 38 y 39.
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legislador? ;Estamos ante una transposicién de la figura del Ombudsman que
podriamos denominar como tipico, o se ha seguido una via distinta?. Se impone, pues,
un examen del modelo espafiol siguiendo en buena medida como pauta los rasgos
esenciales de la figura objeto de estudio enumerados anteriormente por Rowat.

III. EL DEFENSOR DEL PUEBLO EN ESPANA: NOMBRAMIENTO,
DURACION DE SUMANDATO Y PRERROGATIVAS

A) El articulo 54 de nuestro texto constitucional vigente quedé redactado, tras las
vicisitudes sefialadas anteriormente, de la siguiente manera:

"Una ley orgdnica regulard la institucion del Defensor del Pueblo, como alto comisionado
de las Cortes Generales, designando por éstas para la defensa de los derechos
comprendidos en este Titulo, a cuyo efecto podrd supervisar la actividad de la
Administracion, dando cuenta a las Cortes Generales ".

Pocas dudas puede suscitar el articulo citado respeto a la cuestién que nos ocupa.
El nombramiento del Defensor del Pueblo corresponde a las Cortes Generales, Senado y
Congreso por tanto. Respecto a los trdmites conducentes al citado nombramiento, que al
aprobarse el texto constitucional podria ocasionar vacilaciones 16, la ley orgdnica
3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo reformada por L.O. 2/1992 (L.O.D.P., en
adelante) en su articulo 2, pdrrafos 2, 3, 4 y 5 puntualiza:

"2. Se designard en las Cortes Generales una Comisién Mixta Congreso-Senado
encargada de relacionarse con el Defensor del Pueblo e informar a los respectivos Plenos
en cuantas ocasiones sea necesario.

3. Dicha Comisién se reunird conjuntamente cuando asi lo acuerden conjuntamente el
Presidente del Congreso y el Senado, para proponer a los Plenos de las Cdmaras el
candidato o candidatos a Defensor del Pueblo. Los acuerdos de la Comisién se adoptardn
por mayoria simple.

4. Propuesto el candidato o candidatos, se convocard en término no inferior a diez dfas al
Pleno del Congreso para que proceda a su eleccion. Serd designado quien obtuviere una
votacién favorable de las tres quintas partes de los miembros del Congreso vy,
posteriormente, en un plazo mdximo de veinte dfas, fuese ratificado por esta misma
mayoria del Senado.

5. Caso de no alcanzarse las mencionadas mayorias, se procederd en una nueva sesién de
la Comisidn, y en el plazo mdximo de un mes, a formular sucesivas propuestas. En tales
casos, una vez conseguida la mayoria de los tres quintos en el Congreso, la designacion
quedard realizada al alcanzar la mayoria absoluta del Senado."

Como puede verse la solucién adoptada para el nombramiento del Defensor del
Pueblo espaiiol coincide con el modelo cldsico del Ombudsman, quien hace recaer en el
Parlamento tal designacion. La Ley Orgdnica citada exige ademds, un quorum reforzado
de los Plenos de las Cdmaras. Con ello se viene pretendiendo que la designacion se

16 Fairén Guillén, V. "El Defensor del Pueblo" op. cit. pdg. 153
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realice por los votos que impliquen el mayor consenso posible en torno a un érgano
constitucional que, por su naturaleza misma, ha de ofrecer las mdximas garantias de
neutralidad e independencia politicas a la hora de ejercer su misién.

Aunque habrd que referirse mds adelante de nuevo al tema del quorum exigido
en ambas Cdmaras para que sus Plenos respectivos designen al Defensor del Pueblo no
estard de mds retomar el hilo de algo seflalado anteriormente y que la legislacién ha
dejado claro. Se trata de que son ambas Cdmaras —las Cortes Generales— quienes
intervienen en pie de igualdad, que luego matizaremos, en tal designacidn.

La intervencion de la Cdmara Alta en el nombramiento del Defensor del Pueblo
resuelve los temores expuestos —entre otros— por Ollerol7, pero como seiiala el art. 2.5.
de la L.O.D.P. tal intervencién no se produce en estricto pie de igualdad con el
Congreso. En efecto, para la primera votacion el quorum exigido para ambas Cdmaras
es el mismo: tres quintos. Pero, de no conseguirse en la primera propuesta, las que se
tramiten sucesivamente sélo exigen tal quérum en la Cdmara Baja y la ratificacién por
mayorfa absoluta del Senado. Ello confirma, una vez mads, el papel preponderante que
las constituyentes quisieron para el Congreso. No es éste ni momento ni sitio adecuado
para valorar tal decisién que, por otra parte, resulta fiel trasunto de casi todos los
regimenes bicamerales, excepcion hecha de Italia, en donde de ha atribuido a una de las
Cdmaras, habitualmente la Baja, con la salvedad norteamericana- papel predominante.

En el caso que nos ocupa no parece que tal desequilibrio deba llevar a ningtin
tipo de escdndalo, a diferencia de otros supuestos como el contemplado en el art. 87. 2
en donde la iniciativa legislativa de los Parlamentos Autondmicos se tramita ante el
Congreso, cuando, en consonancia con el art. 69 de la Constitucién podria parecer mds
apropiado que la tramitacién se efectuara ante la Cdmara Alta, definida por el precepto
mencionado como "Cdmara de representacion territorial".

La designaciéon del Defensor del Pueblo exige un examen de las
incompatibilidades que le afectan. Es evidente que, dados los requisitos de neutralidad e
independencia en el ejercicio de su cargo asi como la dignidad dimanante de la
naturaleza del mismo, las primeras condiciones que, en resumen, deben exigirse a quien
lo ocupe se derivaran directamente de lo que se acaba de sefialar: alejamiento de la
actividad partidista y conducta adecuada a la altura del cargo. Ya el articulo 70 de la
Constitucién sefiala en su primer pdrrafo : "La ley electoral determinard las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de los diputados y senadores, que comprenderdn, en
todo caso : .....c) Al Defensor del Pueblo".

El articulo 7 de 1a L.O.D.P. especifica tales incompatibilidades:

"l. La condicién de Defensor del Pueblo es incompatible con todo mandato
representativo; con todo cargo politico o actividad de propaganda politica; con la
permanencia en el servicio activo de cualquier Administracion publica; con la afiliacién a
un partido politico o el desempefio de funciones directivas en un partido politico o en un
sindicato, asociaciéon o fundacién, y con el empleo al servicio de los mismos; con el
ejercicio de las carreras judicial y fiscal, y con cualquier actividad profesional, liberal,
mercantil o laboral.

17 V. Diario de sesiones del Senado, 31 de Agosto de 1978, pdg.2129.
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2. El Defensor del Pueblo deberd cesar, dentro de los diez dfas siguientes a su
nombramiento y antes de tomar posesion, en toda situacion de incompatibilidad que
pudiera afectarle, entendiéndose en caso contrario que no acepta el nombramiento.

3. Si la incompatibilidad fuere sobrevenida una vez posesionado del cargo, se entenderd
que renuncia al mismo en la fecha en que aquélla se hubiere producido".

Todo este sistema de incompatibilidades, y la exigencia de un quorum reforzado
para la eleccion del Defensor del Pueblo tratan de servir de garantias de neutralidad en
su mision, al ser votado por un abanico amplio de miembros de la Cortes y quedarle
prohibido el ejercicio de cualquier actividad profesional o partidista, incluida la
condicién de parlamentario.

Esa neutralidad se torna evidentemente en independencia funcional, por
supuesto, respeto a grupos politicos, pero también respecto a las propias Cortes que lo
nombran y de las que es Comisionado por explicita definicién constitucional. Sobre este
aspecto habrd que profundizar mds adelante, al estudiar la naturaleza de la institucién
que nos ocupa.

Volviendo a la cuestion de las incompatibilidades, el art. 7 de la L.O.D.P., la
claridad y el rigor -loables ambos- parecen presidir la regulacién de la materia. La ley
va mds alld del art. 70 de la Constitucién al prohibir al Defensor del Pueblo el
desempefio de cualquier mandato representativo, ya no sélo el de Diputado o Senador,
incluyendo, por tanto, Parlamentarios regionales. La incompatibilidad con cualquier tipo
de militancia o actividad politica o sindical y con el servicio activo de cualquier
Administracién Publica, cuyo funcionamiento ha de supervisar por expreso encargo
constitucional, es de todo punto elemental y pocos problemas puede suscitar. Mds
dificultad puede plantear su adscripcion a asociaciones o fundaciones, que pueden tener
dmbitos de actuacién muy ajenos al mundo de la politica. Incluso la redaccién del inciso
en cuestion se presta a posibles confusiones. De una interpretacion literal podria
deducirse que el legislador distingue entre partidos politicos de un lado y sindicatos,
asociaciones y fundaciones por otro. Desde otro punto de vista parece distinguir entre
afiliacién, desempefio de funciones directivas y empleo al servicio de las instituciones
antes citadas. Se podria deducir que respecto a la afiliacion sélo le estd vetada en cuanto
a los partidos, respecto al desempefio de funciones directivas no puede ejercerlas en
partidos, sindicatos, asociaciones y fundaciones, y, por dltimo, no puede estar empleado
al servicio de ninguna de las instituciones dichas.

Es evidente que tal interpretacion literal -a la que podria conducir la falta de
precision y rotundidad del inciso , lo que le diferencia del resto del articulo- no es la
voluntad del legislador, que quiere mantener al Defensor del Pueblo fuera de toda
actuacion banderista. En este sentido parece que lo mds oportuno es llevar hasta sus
dltimas consecuencias dicha voluntad, incluso en lo que a asociaciones y fundaciones se
refiere. Puede objetarse, como antes se ha apuntado, que hay asociaciones o fundaciones
distantes de lo politico, e incluso de la misma esfera publica. Sin embargo, la claridad
lleva consigo de modo habitual la ausencia de excepciones. En un mundo en que las
esferas de la publico y lo privado se entremezclan con una frecuencia mayor que la
deseable, delimitar ambos es tarea ardua en no pocos casos. Por otro lado, y dada la
progresiva actividad invasora de todos los campos por parte de la Administracion, quién
sabe si cualquier asociacién meramente privada no tiene cualquier dia un contencioso
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por cualquier imprevisible motivo ocasionado por la multiforme operatividad
administrativa.

El criterio respecto a la actividad del Defensor del Pueblo debe de estar presidido
por la idea de exclusividad en el ejercicio de su cargo, y de su propia dignidad personal
y sentido de la responsabilidad nacerd la negativa a la provocacién de cualquier tipo de
situacion dudosa. Podria ser, ademds una buena via de ejemplo para evitar que cargos
publicos en activo acepten nombramientos, honores, participacién en asociaciones, etc...
que son, en mds de una ocasion, solapada manera de obligarse. Si la gratitud es cierta
deberfan aplazar la aceptacién de tales mercedes -que pueden ser sinceras en pocos
casos- al momento de abandonar el cargo.

(Hasta dénde llega la incompatibilidad del art. 7.1 de la L.O.D.P.? Es importante
delimitarlo, por las consecuencias que pueden inferirse del parrafo 2 del citado articulo.
El parecer mds seguro es que, en este caso, en la duda hay que inclinarse por el criterio
restrictivo. El nominado como Defensor del Pueblo debe abstenerse de tomar parte
activa de cualquier tipo de asociacién, cualquiera que sea su cardcter. Siempre le cabrd
el recurso de solicitar una excedencia especial, o pedir que se le atribuya el cardcter de
no ejerciente, o adquirir baja temporal, etc... La solucién , aunque pueda parecer
extrema, es la mds segura y la que mds puede ayudar a preservar el prestigio de una
institucion, que por reciente y por su propia esencia, debe ser especialmente celosa de su
propia neutralidad. La ausencia de cualquier tipo de compromisos por parte de su titular
redundard en su propio beneficio.

El epilogo de estas lineas dedicadas al nombramiento del Defensor del Pueblo
estdn destinadas a mencionar las vicisitudes habidas en Espafia en la aplicacion de la
normativa reguladora de tal cuestion. Hasta la fecha ha habido dos titulares de esta
institucion: Joaquin Ruiz-Giménez y Alvaro Gil Robles.

El dia 28 de diciembre de 1982 el Congreso de los Diputados procedia a la
eleccidn del primer Defensor del Pueblo. Tras proceder a la lectura del Acta de la sesién
celebrada el dfa 15 de ese mes por la Comisién mixta Congreso-Senado del Defensor
del Pueblo en la que se proponia la candidatura dnica de Ruiz-Giménez para ocupar
dicho puesto, se votd favorablemente dicha propuesta con el resultado de 304 votos
favorables, 11 en blanco y 6 en contra. Como se requerfan 209 votos favorables (tres
quintos de 348 diputados que componian el Congreso) se dio cuenta al Senado para que
en la Cdmara Alta se procediera también a la correspondiente ratificacion.

En la sesién de 29 de diciembre de 1982 el Senado ratificé dicha eleccion. Al
igual que ocurriera en la Cdmara Baja, se procedi6 a la votacién nominal y secreta sin
que mediara intervencién alguna de los parlamentarios. De 211 votos emitidos, 202 lo
fueron a favor de la ratificacién, 7 en blanco y 2 nulos. La Institucion del Defensor del
Pueblo tenia, pues, su primer titular.

Terminado el mandato del profesor Ruiz-Giménez Cortés, y tras una serie de
vicisitudes politicas que no pueden ser objeto de este estudio, se procedié a la eleccién
del segundo Defensor del Pueblo, Alvaro Gil Robles, actual titular de la Institucion.

B) Con referencia a la duracion del mandato de nuestro Defensor del Pueblo el
parrafo 1° del articulo 2 de la L.O.D.P. sefiala en su primer inciso:
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"El Defensor del Pueblo serd elegido por las Cortes Generales para un periodo de cinco
afios ..."

Dos cuestiones merecen la pena considerar. La primera de ellas es la no
coincidencia del mandato parlamentario —cuatro afios, a tenor de los arts. 68 y 69 de la
Constitucién— con el Defensor del Pueblo, su Alto Comisionado. La segunda cuestién
se refiere a la posibilidad de reeleccidn.

Antes, sin embargo, cabe seflalar que la duracién del mandato previsto en la
L.O.D.P. puede situarse dentro de los limites habituales del Derecho Comparado. Asf,
cuatro afios para los ombudsmdnner suecos y demds paises escandinavos, o idéntica
duracion que el Parlamento que le eligid, caso danés, que es de cuatro afios, a tenor de la
Constitucién de 5 de junio de 1953, art. 32.1, que establece dicho mandato para el
Folketing. En Francia, articulo 2 de la ley de 3 de junio de 1973 que lo instituyd, el
Mediateur es designado por un periodo de seis afios. Por contra, en Gran Bretafia la
"Ley por la que se dispone el nombramiento y entrada en funciones de un Comisario del
Parlamento para investigar la actividad administrativa que se desarrolla en nombre de la
Cédmara y para los objetivos que guardan relacién con ella " —tal es el titulo completo de
la conocida como "Ley del Comisario Parlamentario"— de 22 de marzo de 1967,
establece en el articulo 1 pdrrafos 2y 3:

"2. Por medio de las Cartas Patentes, Su Majestad podrd periédicamente nombrar
Comisario a una persona determinada, la cual, una vez nombrada de este modo,
conservard su cargo (con sujecién a lo dispuesto en el pdrrafo 3 del presente articulo)
mientras observe buena conducta.

3. Toda persona nombrada Comisario podrd ser relevada de su cargo por Su Majestad a
peticion propia, o bien podrd ser removida por Su Majestad en virtud de una mocién de
ambas Cdmaras del Parlamento. Dejard en todo caso vacante el cargo al finalizar el afio de
servicio en que cumple los sesenta y cinco de edad ".

La no coincidencia temporal de mandatos entre Cortes Generales y Defensor del
Pueblo espaiiol obedece a dos razones fundamentales. La primera puede ser considerada
como simple mimetismo con la institucion del Ombudsman escandinavo, en donde
ambos mandatos también se independizan; la segunda y mds profunda, obedece a algo
ya anotado: aunque el Defensor del Pueblo deba a las Cortes Generales su
nombramiento y tenga que rendir cuentas de su gestion ante las mismas, su
funcionamiento es independiente de todo otro poder. Orgdnicamente depende de las
Cortes Generales, en tanto en cuanto a tenor del art. 54 de la Constitucién es un "alto
comisionado" de las mismas para una determinada misién sobre la que informa
anualmente ante las Cdmaras, pero funcionalmente es independiente. Tal deseo de
manifestar su independencia ha llevado a la L.O.D.P. a fijar su mandato en cinco afios,
frente a los cuatro de las Cortes Generales.

A tenor de lo establecido por la L.O.D.P. nada impide la reeleccién del Defensor
del Pueblo. As{ debe interpretarse, precisamente, el silencio legal sobre tal cuestion. El
propio Ruiz-Giménez, primer titular de la Institucidn, pretendié dicha reeleccion que no
se materializd. Por otra parte el régimen de reeleccién es el generalizado en el Derecho
Comparado en cuanto a la materia que nos ocupa. Tal generalizacién de explica en
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razén de la naturaleza de la Institucion. El prestigio que puede alcanzar un titular de la
misma en su pafs, por sus especiales dotes de neutralidad y eficacia lleva, precisamente,
a que los ciudadanos hayan depositado en él su confianza y es una garantia para la
propia Institucidn.

El articulo 5 de la L.O.D.P. enumera las causas de cese del Defensor del Pueblo.
Poco comentario puede hacerse respeto a las descritas en los tres primeros lugares :" 1)
Por renuncia, 2) por expiracién del plazo de su nombramiento, 3) por muerte o por
incapacidad sobrevenida." Mayor interés ofrecen las dos ultimas: "4) Por actuar con
notoria negligencia en el cumplimiento de las obligaciones y derechos del cargo, 5) por
haber sido condenado, mediante sentencia firme, por delito doloso".

El propio articulo 5 en su segundo pdrrafo establece que corresponde al
Presidente del Congreso declarar la vacante en los tres primeros casos antes citados. En
los dos casos finales la declaracion de vacante "se decidird, por mayoria de las tres
quintas partes de los componentes de cada Cdmara, mediante debate y previa audiencia
del interesado". Tal regulacién parece que necesita una puntualizacién, porque el
legislador ha aprobado dos supuestos que requieren posiblemente una consideracién
muy distinta. Comencemos por el supuesto de condena firme por delito doloso. El
supuesto en sf mismo no plantea problemas a la hora de entenderlo, lo que no puede
decirse de la exigencia de que la declaracién de vacante se haya de producir por el voto
favorable de las tres quintas de la Cdmara. Habiendo sido condenado por un delito
doloso por sentencia firme ;qué sentido tiene que la Cortes tengan que declarar la
vacante por semejante quérum reforzado? La condena misma deberfa ser motivo
automdtico de destitucion sin que hiciera falta requisito posterior alguno. Una vez
dictada tal sentencia bastaria para que, ipso iure, el Presidente del Congreso declarara la
vacante. Porque ;qué garantias puede ofrecer al ciudadano un Defensor del Pueblo en
tal situacién juridica particular? Si el delito fue cometido antes de su designacion para
tal cargo y estd sub iudice, no debi6 ser nombrado, y si fue posterior lo mds correcto es
que, una vez recaiga sentencia, dimita, o si no lo hace, sea cesado automdticamente,
declarando la vacante el Presidente del Congreso. Incluso si se tratara de un Defensor
del Pueblo que hubiese desempefiado su cargo especialmente bien tampoco habria
inconveniente en que pudiera ser propuesto otra vez para el cargo. La solucién puede
parecer extrafia, pero mds chocante es atin la posicién del que, condenado, tiene que dar
unas explicaciones mds que dificiles y se queda a las puertas del quorum requerido para
su cese, raspando las tres quintas de los componentes de una de las dos Cdmaras, por
ejemplo. Desempeiiar el cargo en semejante posicién resulta poco menos que inviable y,
ala larga, serfa la propia Institucion quien pagaria las consecuencias.

El supuesto de destitucién previsto en el apartado 4) del citado articulo 5.1 de la
L.0.D.P. plantea menos dificultades, pero no por ello debe evitarse alguna precision.
Recordando siempre que el Defensor del Pueblo es un "comisionado" de las Cortes
Generales por definicién constitucional -art. 54- no resulta inoportuno pensar que las
Cédmaras puedan revocar su nombramiento. También en este caso se ha seguido el
modelo sueco, en cuyo reglamento parlamentario el articulo 10 establece que "a peticion
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del Comité que examina la Memoria anual de las actividades de los ombudsman, el
Parlamento puede destituir de su puesto a un Ombudsman si éste pierde su confianza"18.

A diferencia del caso sueco no prevé la L.O.D.P. ningiin procedimiento para
iniciar la remocién del Defensor del Pueblo por parte de las Cortes Generales. Sin
embargo también aqui lo 16gico es pensar que sea de la Comision de ambas Cdmaras
encargada de relacionarse con el Defensor del Pueblo de quien parta la idea de la
necesidad de la remocién, pues son quienes pueden apreciar mds directamente la
"notoria negligencia" del Defensor en el ejercicio de su cargo. De todas maneras, y por
muiltiples razones, no resulta ficil imaginar que se dé en la préctica este supuesto de
cese de un Defensor del Pueblo que en menos de cuatro afios pase de tener tres quintas
partes de los componentes de ambas Cdmaras a su favor a tenerlas tan manifiestamente
en contra. Por otro lado hay que hacer notar que la L.O.D.P. no prevé en su art. 5.2
ninguna rebaja de quorum en el Senado para los supuestos de cese por condena o
remocidn, a diferencia de lo que ocurre para el nombramiento, a tenor del art. 2.5, ya
citado.

C) El articulo 6 de la L.O.D.P. enumera las prerrogativas del mismo. Salta a la
vista que el legislador ha trasladado al Defensor del Pueblo buena parte de las
prerrogativas cldsicas de los miembros de las Cortes Generales. Asi la prohibicién de
expresa sujecion a mandato imperativo alguno del pdrrafo 1 -art.6- de la L.O.D.P. es fiel
transcripcion del art. 67.2 del texto constitucional. Incluso el texto de la L.O.D.P. va
mds alld al dedicar el resto del parrafo citado a reiterar tal prohibicién en palabras
distintas; "No recibird instrucciones de ninguna autoridad, desempefiard sus funciones
con autonomia y segiin su criterio". Esta independencia funcional ya ha sido referida
anteriormente y en nada empece el hecho de que, a la vez, el Defensor del Pueblo sea
Alto Comisionado de las Cortes Generales, con todas las consecuencias que de ello se
deriven, y dependa de ellas orgdnicamente.

La prerrogativa de inviolabilidad del Defensor del Pueblo viene recogida en el
articulo 6 de la L.O.D.P., segundo pdrrafo. La propia de Diputados y Senadores se
consagra en el art.71.1 del texto constitucional. Al igual que ocurre con la prerrogativa
anteriormente sefialada la ley Orgdnica es mucho mds explicita respeto al Defensor del
Pueblo de lo que es la Constitucidn en relacién a los miembros de las Cortes Generales,
pues ésta se limita a sefialar que "los Diputados o Senadores gozardn de inviolabilidad
por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones". En cambio la ley
Orgénica dice: "El Defensor del Pueblo gozard de inviolabilidad. No podrd ser detenido,
expedientado, multado, preseguido o juzgado en razén de las opiniones que formule a
los actos que realice en el ejercicio de las competencias propias de su cargo".

En el articulo 6.3 de la L.O.D.P. establece otras prerrogativas: "En los demds
casos, mientras permanezca en el ejercicio de sus funciones, el Defensor del Pueblo no
podrd ser detenido ni retenido 19 sino en caso de flagrante delito, correspondiendo la

18 Tomado de Pellén Rivero, R. "El Defensor del Pueblo" op. cit. pdg. 120
19 Se ha empleado un término de dudosa oportunidad.
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decisién sobre su inculpacidn, prisién, procesamiento y juicio exclusivamente a la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo."

El articulo citado comienza con un inciso no excesivamente afortunado. ;A que
"demds casos" se refiere? Parece dar a entender -lo que no es técnicamente correcto-
que las prerrogativas de inviolabilidad, examinada en el pdrrafo precedente, y las de
inmunidad y jurisdiccion a los que el presente pdrrafo se refiere son excluyentes entre si
pues la primera pareceria que se puede dar en unos casos y las restantes en otros
diferentes, "los demds". No parece valga la pena una mayor consideracién del citado
inciso, que, simplemente, la de opinar que se podria haber obviado por supérfluo, o
haber dicho "en cualquier caso" o "fuera del ejercicio de su cargo 20".

Recoge, por tanto, el articulo 6.3 de la L.O.D.P. las prerrogativas de inmunidad y
jurisdiccién, de modo paralelo a como el art. 71.2 y 3 contiene las mismas garantias
para los Diputados y Senadores. Sin embargo resulta evidente una diferencia. La
L.O.D.P. no requiere la autorizaciéon de las Cdmaras para inculpar o procesar al
Defensor del Pueblo, sino que traslada a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo la
decisién sobre su inculpacién o procesamiento, y, por ende, la de su juicio o prision.
Parece mds conveniente esta solucién con la autonomia funcional que la de utilizar la
férmula del suplicatorio ante las Cortes como apuntaba Gil Robles:

"Me refiero concretamente a la necesidad de reconocer al Defensor del Pueblo el
mismo grado de inviolabilidad de que gozan diputados y senadores, asi como que
mientras permanezcan en el ejercicio de sus funciones no pueda ser detenido, inculpado
ni procesado sin la previa autorizacién de las Cortes".

IV.NATURALEZA
A) Alto comisionado de las Cortes Generales

El articulo 54 de nuestro texto constitucional, esencialmente repetido por el
articulo 1 de la L.O.D.P., perfila con nitidez los rasgos principales que configuran la
naturaleza del Defensor del Pueblo espafiol.

Previamente, sin embargo, cabe plantearse la condicién misma del érgano en
cuestién. ;Es un drgano constitucional? Apoydndose en la doctrina italiana (Giuseppe
Ferrari y Constantino Mortati) mantiene Joaquin Varela que el Defensor del Pueblo no
es un érgano constitucional, pues no crea Derecho ni incide en la forma del Estado, sino
que nos encontramos ante un 6rgano constitucionalizado e inmediato, con vinculacién
no paritaria sino auténoma respecto a las Cortes Generales 21.

La autorizada opinién expuesta, y ain mds -si cabe- con los apoyos
mencionados, no impide algtin matiz que parece conformarse mejor con el tiempo y las
circunstancias de nuestro texto de 1978. No se trata, por otra parte, de replantearse aqui

20 Gil Robles, Alvaro "El Defensor del Pueblo" op. cit. pdg. 84.

21 Varela Suanzes-Carpegna Joaquin, "Naturaleza Juridica del Defensor del Pueblo" en
Revista Espafiola de Derecho Constitucional n° 8; V-VIII-1983.
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y ahora la teorfa del érgano constitucional, pero si de apuntar alglin aspecto que puede
que resulte mds acorde con esas circunstancias aludidas, mds aun teniendo en cuenta
que nuestro Defensor del Pueblo puede promover accién ante el Tribunal
Constitucional.

Parecerfa mds sencillo entender por érgano constitucional todo aquel que la
Constitucién consagra o reconoce. El drgano "estd" en la Constitucion, luego es
constitucional. Es claro que el érgano puede "estar" en la Constitucion de muchas
maneras. As{ el Titulo IIT de nuestra Constitucién se dedica integro a la regulacién de
las Cortes, como 6rgano del poder legislativo. Como también en el texto constitucional
espafol figura instituido el Consejo de Estado -articulo 107- como "supremo 6rgano
consultivo del Gobierno". Es verdad que ambas regulaciones son muy diferentes, pero
no es menos cierto que ambos drganos figuran consagrados en la Constitucidn,
independientemente de la extension que dedique a cada uno, y de su importancia dentro
del sistema politico disefiado por la ley fundamental.

Un sencillo razonamiento puede llevar a pensar que alguna distincién debe
existir —en lo que a importancia se refiere— entre el Parlamento y un érgano meramente
consultivo como pueda ser el Consejo de Estado, por mantener el ejemplo anterior, y
por mucho que ambos queden plasmados en el texto constitucional. Pero como el propio
Gil Robles en su monograffa dedicada al objeto de este trabajo sefiala a propdsito del
nombramiento del Defensor del Pueblo: "Por ltimo, pienso que el nombramiento del
Defensor del Pueblo, una vez efectuada la eleccion por las Cortes, debe ser publicado en
el Boletin Oficial del Estado con la firma del Rey y el necesario refrendo del Presidente
del Gobierno. No creo que sean necesarios muchos argumentos para defender esta
propuesta si consideramos que estamos tratando de una importante institucién del
Estado, constitucionalizada y con la misma categoria que el Tribunal Constitucional u
otras instituciones semejantes"22.

Quizd no pase de ser una cuestion meramente terminolégica, pero la distincién
entre érgano constitucional y drgano constitucionalizado pudiera ser entendida mas
propiamente empleando la terminologia de dérgano constitucional esencial y drgano
constitucional no esencial o accidental. Esencial o accidental, claro estd, a la estructura
misma del Estado. Es evidente que, al menos, los érganos correspondientes a los tres
poderes llamados cldsicos, son esenciales, lo que no empece que otros érganos tengan
rango de constitucionales.

El examen de la naturaleza de nuestro Defensor del Pueblo exige -como se ha
indicado anteriormente en varias ocasiones- la distincion entre un criterio orgdnico y un
criterio funcional.

La propia Constitucién y la Ley Orgdnica correspondiente definen al Defensor
del Pueblo como un "Alto Comisionado de las Cortes Generales designado por éstas".
Se trata, pues, de alguien que actia por encargo de una autoridad de quien recibe su
nombramiento, y, por ende, su encargo. No parece que esta cuestidn suscite dificultad
alguna. Las Cortes le designan, le pueden revocar en los casos previstos, y a ellos da
cuenta de su gestion, al menos anualmente. Se trata de un drgano dependiente

22 Gil Robles Alvaro, "El Defensor del Pueblo" op. cit. pdg. 84
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orgdnicamente, auxiliar, pero necesario por su cardcter constitucional. Dependiente y
auxiliar porque actiia por encargo, pero libre e independiente en su funcionamiento. Esa
independencia funcional requiere una explicacidn.

La Constitucién y la Ley Orgdnica presentan la figura del Defensor del Pueblo
como un Comisionado, puntualizando los extremos de dicha comisién. Las Cortes lo
designan y a ellas da cuenta de su actuacién, como anteriormente se ha recordado,
porque toda actividad comisoria lleva aneja esa dependencia de actuar por encargo. Pero
-y esto es lo que aqui se quiere destacar- en su actuacion es libre respecto a las propias
Cortes que lo designaron. Su actuacién s6lo se ve constreilida por la propia
Constitucidn, -que le sefiala el criterio teleolégico que debe presidirla: la defensa de los
derechos fundamentales comprendidos en el Titulo I- y por la Ley Orgdnica. Y es as{
hasta el punto de poder interponer recurso de inconstitucionalidad contra la actividad
mds propia del 6rgano que le nombré: la actividad legislativa de las Cortes. No debe,
por tanto, confundirse la obligacién de la rendicién de cuentas de su actuacién con una
dependencia funcional. Dependencia orgdnica e independencia funcional son -con todos
los matices que se quiera- totalmente compatibles.

Como anteriormente ya se ha hecho referencia al procedimiento de designacion
del Defensor del Pueblo no es cuestiéon ahora de reiterar lo ya expuesto, pero quiza si es
oportuno insistir en algo ya dicho: la necesaria independencia partidista es parte esencial
de la propia naturaleza de la institucion, cuya actuacién debe presidir una exquisita
neutralidad, s6lo comprometida por las exigencias teleoldgicas de su misién. No
olvidemos que Rowat al definir los rasgos esenciales de los sistemas originales de
ombudsman advierte, y en primer lugar que "es un funcionario independiente y no
influido por los partidos politicos, representante de la legislatura, por lo general
establecido en la Constitucién"23.

Los requisitos para la designacién del defensor del Pueblo previstos en la Ley
Orgénica, articulos 2, 3 y 4, y ya expuestos ;garantizan su independencia? Habria que
distinguir entre una independencia previa y otra posterior. La independencia ab origine
es muy dificil, salvo que se trate de una personalidad de una muy especial relevancia,
personas que, por otra parte, resulta dificil convencerles que se dediquen a la "cosa
publica". Salvo casos excepcionales, pues, la designacion serd fruto de una propuesta de
un grupo parlamentario en relacién a una persona que resulte de su agrado y
conveniencia, propuesta que tendrd que negociarse a continuacién -con el toma y daca
que toda negociacién conlleva- con otros grupos parlamentarios hasta conseguir la
mayorfa requerida. La persona propuesta no tiene que reunir en Espafia requisitos de
competencia juridica, ni edad, etc... a diferencia de lo que ocurre en otros paises. Le
basta ser espafiol, mayor de edad y encontrarse con pleno disfrute de sus derechos
civiles y politicos (art. 3 L.O.D.P.). Los dos titulares que hasta la fecha ha conocido la
institucién han sido personas relacionadas estrechamente con el mundo juridico. La
misma naturaleza de su misién parece que hace aconsejable esa relacidon, pese a no ser
exigible.

23 Ver cita supra.
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Lo que es evidente es que quien resulte nombrado Defensor del Pueblo debe
ejercer su mision con total independencia. Una independencia proclamada y amparada
en la propia Ley Orgdnica, articulos 6 y 7, y, de modo implicito, por la propia
Constitucién al describir el contenido de la Institucién. Sea cuales fueran sus
inclinaciones o simpatias politicas o sus compromisos partidistas hasta la fecha de su
designacion, estd claro que a partir de entonces su independencia de actuacién debe ser
total y no sélo por mero cumplimiento de un imperativo legal, sino por conviccién de la
exigencia de esa independencia para el feliz cumplimiento de su elevada mision.

El quérum requerido para su designacién garantiza suficientemente que la
persona en cuestién puede tener las cualidades necesarias para, al menos, ejercer su
cargo con la libertad de criterio exigible.

Dependencia orgdnica -en cuanto su comisionado que es- de las Cortes
Generales, pero independencia funcional absoluta como garante de los derechos
fundamentales definido asi constitucionalmente. Este puede ser el primer perfil de la
naturaleza del Defensor del Pueblo.

B) La finalidad del Defensor del Pueblo

La actividad del Defensor del Pueblo se resuelve en sugerencias o advertencias
no vinculantes para el 6rgano o la persona destinataria de las mismas. Su defensa de los
derechos comprendidos en el Titulo I de la Constitucién se manifiesta finalmente en una
resoluciéon que puede contener o la interposiciéon de los recursos de amparo e
inconstitucionalidad o una sugerencia o advertencia a la autoridad que haya atentado -
directa o indirectamente- contra el disfrute de los derechos del Titulo I, o de quien
dependa la actividad controlada por el Defensor del Pueblo.

Se trata, en definitiva, de una actividad de control no jurisdiccional, y, por tanto,
como tal, no vinculante. "Los ombudsman no vencen sino que convencen. Se trata de
una Magistratura de disuasién y no de imposicién coercitiva"24.

La propia Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo alude a este aspecto. A modo
de ejemplo pueden citarse el art. 28.1 y el art. 30, que figuran en el Capitulo I del Titulo
IIT de dicha ley, capitulo que lleva como epigrafe general el de "contenido de las
resoluciones".

El articulo 28.1 sefiala que

"El Defensor del Pueblo, aun no siendo competente para modificar o anular los actos y
resoluciones de la Administracion publica, podrd, sin embargo, sugerir la modificacién de
los criterios realizados para la produccion de aquéllos."

El articulo 30 establece:

"1. El Defensor del Pueblo, con ocasién de sus investigaciones, podrd formular a las
autoridades 'y funcionarios de las Administraciones publicas, advertencias,

24 Fairén Guillén, Victor "El Defensor del Pueblo" op. cit. pdg.46
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recomendaciones, recordatorios de sus deberes legales y sugerencias para la adopcién de
nuevas medidas. En todos los casos, las autoridades y los funcionarios vendrdn obligados
a responder por escrito en término no superior a un mes.

2. Si formuladas sus recomendaciones dentro de un plazo razonable no se produce una
medida adecuada en tal sentido por la autoridad administrativa afectada o éste no informa
al Defensor del Pueblo de las razones que estime para no adoptarlas, el Defensor del
Pueblo podrd poner en conocimiento del Ministro del Departamento afectado, o sobre la
mdxima autoridad de la Administracion afectada, los antecedentes del asunto y las
recomendaciones presentadas. Si tampoco obtuviera una justificacién adecuada, incluird
tal asunto en su informe anual o especial con mencién de los nombres de las autoridades o
funcionarios que hayan adoptado tal actitud entre los casos en que considerando el
Defensor del Pueblo que era posible una solucién positiva, ésta no se ha conseguido."

Es la auctoritas la nota caracteristica de la actuacién del Defensor del Pueblo.
Carece, como antes se ha sefialado, de potestad coercitiva. Su actividad, por tanto, no es
jurisdiccional, sino de influencia. Y, naturalmente, cuanto mayor sea en la sociedad la
sensibilidad por el respeto a a los derechos ciudadanos, por el contenido de servicio
publico que la autoridad administrativa debe desarrollar, cuanto mayor sea, en
definitiva, la conciencia democrdtica de una sociedad, mayor serd la eficacia de la
actuacion del Defensor del Pueblo, porque su actividad calard mds hondo, su influencia
se hard sentir mds, sin mds armas que el propio prestigio de su magistratura.

Perfilando la figura sueca del Justitiecombudsman apunta Rowat: "En virtud de
que los observadores extranjeros a menudo se equivocan en este punto, es importante
advertir que el J.O. no tiene autoridad para cambiar las decisiones de los tribunales o de
los funcionarios administrativos"25.

Ese cardcter no jurisdiccional de la actividad del Defensor del Pueblo lo expresa
Gil Robles: "El Defensor del Pueblo profundamente antiformalista, gratuito y de gestién
rdpida, puede convertirse en un importantisimo colaborador de la jurisdiccion,
descargando a ésta de multitud de temas que posiblemente puedan encontrar una
solucién previa y éptima por el camino informal de la mediacién ante la Administracién
publica; y lo que es mds importante, la intervencion fiscalizadora del Defensor del
Pueblo sobre las distintas administraciones no tiene nada que ver ni interfiere, como ha
quedado descrito, con la alta funcién de juzgar. Son dos planos de accién radicalmente
distintos que no cabe confundir bajo ninguna perspectiva desde donde se les observe"26.

El hecho de que el Defensor del Pueblo esté legitimado para interponer los
recursos de inconstitucionalidad y de amparo no supone ninglin atisbo de
jurisdiccionalidad en su naturaleza, ni, menos atin, de potestad coercitiva. Carece de ella
porque es un supervisor de la actividad administrativa, no un controlador propiamente
dicho. Asi lo apunta Pérez Calvo: "...el Defensor del Pueblo es una institucién que
carece de competencias de control pero que efectia labores previas al control que
pueden servir de base para la actuacidon de otras instituciones dotadas de tales

25 Rowat, Donald C. "El Ombudsman" op. cit. pdg. 58
26 Gil Robles, Alvaro "El Defensor del Pueblo" op. cit. pdg. 141
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competencias."2? Es decir, las Cortes y sobre todo, los Tribunales y la propia
Administracion.

La constitucionalizaciéon de la figura del Defensor del Pueblo planteé de
inmediato -incluso antes de que se plasmara, en el proceso constituyente- el problema
de su relacién con el Ministerio Fiscal quien a tenor del art. 124.1 de la Constitucién
"...sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros drganos, tiene por mision
promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticién de los
interesados, asf como velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante éstos
la satisfaccion del interés social." Resulta evidente que uno de los "otros 6rganos"
referidos en el articulo es el Defensor del Pueblo.

Estd claro que hay una franja en la que la actividad de ambos coincide: la defensa
de los derechos de los ciudadanos. Y esa coincidencia se produce a tenor literal de la
propia Constitucion: en el articulo 54 se constitucionaliza el Defensor del Pueblo "para
le defensa de los derechos comprendidos en este Titulo", y en el articulo 124.1 se afirma
que el Ministerio Fiscal tiene como misidn, entre otras la "defensa...de los derechos de
los ciudadanos".

Tal coincidencia puede hacer pensar que se trata de una duplicacién innecesaria
0 que estamos ante dos drganos cuya actividad ha de chocar fatalmente, al menos desde
un punto de vista tedrico. Si analizamos atentamente las cosas observaremos, empero,
que ni una ni otra posibilidad tienen por qué producirse. Podria pensarse, primafacie,
que el 4mbito a defender es distinto, por ser mds amplio el del Ministerio Fiscal -los
derechos de los ciudadanos- que el del defensor del Pueblo -los derechos comprendidos
en este Titulo-. Sin embargo, y como mds adelante se insistird, el articulo 54 no es en la
prictica ninguna acotacion en la actividad del Defensor del Pueblo en favor de los
derechos, sencillamente porque el Titulo I del texto constitucional no supone una lista
cerrada de esos derechos. Por ello, en la prictica el 4dmbito a defender es el mismo de
ambos casos.

La diferencia estd en la perspectiva desde la que la labor de ambos se desarrolla y
en el cardcter de la misma. La diferente perspectiva nos viene ya marcada por su diversa
ubicacion en el propio texto constitucional. El articulo 54, Defensor del Pueblo, se sitia
en el Titulo I -"De los Derechos y deberes fundamentales".- y dentro del mismo en su
capitulo IV: -"Garantias de las libertades y derechos fundamentales"-. El Defensor del
Pueblo es, esencialmente, un garante de los derechos y libertades.

El articulo 124 se sitda dentro del Titulo VI de la Constitucién: "Del Poder
Judicial". No vamos a entrar aqui en el debate respecto a la naturaleza del Ministerio
Fiscal o a su posicién constitucional. Lo que resulta evidente es que si no se le quiere
dejar en una mera longa manus del Gobierno, su posicion se sitia en la drbita, mds o
menos cercana, de la Administracion de Justicia. O dicho de otra manera, aunque la
Constitucidn lo sitie dentro del poder Judicial no ejerce actividad jurisdiccional, y, por
otro lado no puede prescindirse de su relacion estrecha -que no servil- del Ejecutivo. Se
trata, pues, de un o6rgano del Poder Judicial -ahf se inserta el art. 124- no jurisdiccional,

27 Pérez Calvo, Alberto "Aspectos constitucionales del Defensor del Pueblo" en Revista de
Derecho Politico. UNED n°4 Otofio 1979 pdg. 100
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pero en intima relacién con el Gobierno, que a través del Ministerio Fiscal ejerce sus
acciones.

La distinta perspectiva va acompafiada, ademds, de un cardcter distinto en la
actividad de ambos 6rganos. Podria apuntarse que el Ministerio Fiscal se mueve en un
campo cuantitativamente mayor: promover la accién de la justicia en defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico, velar por la
independencia de los Tribunales y procurar que éstos satisfagan el interés social. El
dmbito parece mayor que el del Defensor del Pueblo —los derechos de los ciudadanos, a
cuyo efecto puede supervisar la actuacién administrativa— pero el cauce en que la
actividad se desarrolla es, si lo consideramos bien, mds estrecho. En el fondo su mision
se mueve sélo en el dmbito de los Tribunales en promover su accion; su actividad en
defensa de la independencia de los Tribunales se ve, en buena medida, suplida por el
Consejo General del Poder Judicial, y, por ultimo, la distincién entre interés piblico e
interés social no estd exenta de matices, hasta dejarla borrosa. Puede interponer recurso
de amparo, al igual que el Defensor del Pueblo, pero, a diferencia de éste, no estd
legitimado para interponer el de inconstitucionalidad.

Y es, en buena medida, en la legitimacién para interponer el recurso de
inconstitucionalidad por donde se ensancha el campo de actividad del Defensor del
Pueblo, independientemente del uso cuantitativo que haga de tal legitimacién. A ésto
hay que afadir la posibilidad de interposicion del recurso de amparo en defensa de los
derechos frente a sus violaciones por actuaciones de los tres poderes. A todo lo cual hay
que sumar el cometido especifico a través del cual el Defensor del Pueblo realiza su
mision; la supervision de la actividad administrativa.

La actividad del Ministerio Fiscal se encauza de una y otra manera en la
Administracion de Justicia. Pero la del Defensor del Pueblo, aunque a través de los
recursos de amparo o de inconstitucionalidad también corra por el mismo cauce, se abre
al vasto dominio de la Administracién. Dicho de otra manera: como mds adelante se
verd, la actividad del Defensor del Pueblo haciendo uso de su legitimacién para
interponer los citados recursos es escasa. Se mueve mds bien casi siempre en los
entresijos de la Administracién, supervisando, advirtiendo, controlando, nunca
castigando directamente, porque —diferencia con el Ministerio Fiscal- carece de ius
puniendi. Y sin interferir jamds en la Administracién de justicia -también a diferencia
del Ministerio Fiscal- porque el articulo 13 de la L.O.D.P. prohibe a éste cualquier
actuaciéon que se refiera al funcionamiento da la misma, pues en este sentido
precisamente el Defensor del Pueblo debe dirigirse al Ministerio Fiscal para que sea éste
quien actde, todo ello sin perjuicio de que el Defensor del Pueblo pueda interponer
recurso de amparo contra la actuacién de un 6rgano judicial. Pero en el funcionamiento
como tal no puede intervenir.

Anteriormente se ha hecho referencia a la teorfa expuesta por Rowat acerca de
los rasgos esenciales de los sistemas originales de Ombudsman. Para concluir este
capitulo bueno seria recordarlos y, al mismo tiempo, comprobar si es ese el modelo
seguido en Espafia, toda vez que la figura del Defensor del Pueblo queda ya
suficientemente perfilada a través del texto constitucional, la Ley Orgdnica y su
correspondiente Reglamento.
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Si se coteja, siquiera someramente, este parrafo de Rowat con el starus de
nuestro Defensor del Pueblo ficilmente se observard que la figura constitucionalizada
en el art. 54 de nuestra Carta Magna coincide plenamente con el Ombudsman cldsico
pefilado por Rowat. Esa tipicidad le aleja de los modelos sofisticados de Francia,
Alemania y Gran Bretaa, situdndolo en la linea sueca, cuna, en definitiva de la
Institucién. Nuestro Defensor del Pueblo es un comisionado por las Cortes Generales,
constitucionalizado en el art. 54, elegido por una mayoria que requiere, al menos, un
acuerdo amplio entre los grupos parlamentarios, que supervisa la actividad de la
Administracién ptiblica, de cuya actividad supervisora informa a las Cortes, y, por tanto,
al pueblo, sin capacidad jurisdiccional o de revocacidn directa y al que el particular leso
accede mediante la correspondiente queja.

Dentro de este marco comparativo puede subsinbirse la opinién de Bar Cendon:
"A mi modo de ver, pues si bien podria sostenerse que el Defensor del Pueblo pudo
haber sido dotado atin de mayores facultades en determinados aspectos, la verdad es que
éstas son suficientemente amplias y, desde luego, superan con mucho las de muchos
establecidos en otros paises con tradicion juridica muy similar a la nuestra, como, por
ejemplo Francia 28"

28 Bar Cendédn, A. "El Defensor del Pueblo en el Ordenamiento Juridico espafiol", en "El
Desarrollo de la Constitucién Espafiola de 1978" De Ramirez, Manuel y otros. Ed. Libros Pértico,
Zaragoza, 1982. pdg. 326.



