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Parece serque entre las caracteristi-
cas sociales del futuro préximo, en el
campo de la Educacién, destacan estas
dos hipotesis:

1. Gran parte de los aprendizajes ten-
drin lugar fuera de las instituciones
educativas. Es decir, la calle seguird
jugando el papel educativo que ha
desempenado siempre, s6lo que aho-
raestamos descubriendo sus posibili-
dadesformativasy socializantes, qui-
z4, porque se ha constatado que la
familia y la escuela han fracasado en
ello (FRANSOQOY, P, 1989, 17-22).

2. El proceso formativo no concluird a
una edad determinada. El rdpido de-
sarrollo de 1a tecnologia hard necesa-
ria una formacion continua bajo las
premisas de la Educaciéon Permanen-
te (GHILARDI, F.L, 1986, 239; BO-
LLEA, G, 1986, 491).

Estonos puede darideadelaimpor-
tancia que tendrd la educacidn
extrainstitucional en el futuro y lanecesi-
dad de que las instituciones educativas
miren, de una vez, hacia la sociedad,
comenzando por su entomo mds proxi-
mo. Son muchos los autores que lo mani-
fiestan. Asi, TELMON aboga por una

recalificacion de las instituciones educa-
tivas para que lleguen a trabajar en una
vasta gama de posibilidades que abar-
quen tanto la cualificacién profesional
como el adecuado empleo del tiempo
libre en labores culturales. Todo ello, en
una acertada cogestion entre 1os expertos
de la comunidad, los docentes, los
educandos y cualquicradelos implicados
en el desarrollo de una comunidad
(TELMON, V, 1979, 16; LORENZETTO,
A, 1976, 81). Aunque, quizd no esté muy
extendida la filosoffa del Desarrollo Co-
munitario porque, normalmente, la aten-
cion sobre un territorio concreto prioriza
programas dirigidos a sectores con difi-
cultades sociales 0 marginados, y no tie-
nen en cuenta que, sin olvidar a los colec-
tivos desfavorecidos, el Desarrollo Co-
munitario debe ser entendido y proyecta-
do hacia todala comunidad, que, por otra
parte, es también una forma de atencién
hacia los marginados, porque el desarro-
Ilo general debe redundar en los desarro-
llos particulares, y, ademds, los colecti-
vos marginados se podrdn sentir mds
integrados socialmente de esta manera
que con programas sectoriales.

En cuanto a lanocion de Desarrollo
Comunitario, naturalmente que no hay
una concepcion uniforme, sino que de-
penderd del marco ideol6gico, caracteris-
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ticas socioeconémicas, objetivos, con-
texto politico, promotores u organismos
subvencionadores, etc, por lo que se ha
buscado una concepcién que pudiera
englobar ¢ integrar; posiblemente, por
comodidad metodolégica (ANDER-
EGG, E, 1987, 31).

Lo que parece claro es que el con-
cepto de Desarrollo Comunitario retoma,
en cierto modo, la tradicién de este térmi-
no acufiado en los afios cincuenta en los
paises nérdicos a través de las “teorfas
residuales” o del “capital humano” y la
escuela francesa de Economia y Huma-
nismo, aunque ésta iltima matiza a la
anterior al afiadir la filosoffa humanista.
Segiin LEBRET, méximo exponente de
esta escuela en aquellos afios, no se trata-
ria de “tener mds” sino de “ser cada vez
mds”, realzar las cualidades de 1a persona
en contacto con sus semejantes ante la
deshumanizacion que suponia el empuje
de los planteamientos de tipo econémico
(LEBRET, L, 1961, ANDER-EGG, E,
1987, 33-34). Se busca, sobre todo, el
cambio cualitativo enlas personas y no el
desarrollo econémico, aunque no se discu-
fc éste.

Asf las cosas, la concepcién sobre
Desarrollo Comunitario que parece mas
aceptadaes aquellaquelo consideracomo
“un proceso destinado a crear condicio-
nes de progreso econémico y social para
toda la comunidad, con la participacién
activa de ésta y la mayor confianza posi-
ble en su iniciativa “ (ANDER-EGG, E,
1987, 49-50).

Por su parte, Marco MARCHIONI
recoge esta definicién de comunidad ela-
borada por OGBURN y NIMKOFF: “Or-
ganizacion total de la vida social dentro
de un drea limitada. La comunidad es el

centro de la actividad del grupo, de la
organizacion institucional y del desarro-
llo de la personalidad” (MARCHIONI,
M, 1989, 68). De esta y otras definicio-
nes, este autor destaca cuatro elementos
esenciales en toda comunidad:

a) El territorio.

b) La poblacion.

¢) Lademanda, los problemas y necesi-
dades.

d) Los recursos disponibles.

El territorio es el espacio donde
toman cuerpo las realidades que determi-
nan el modo de vida de la poblacién. Es,
por tanto, una entidad fisica y social
donde afloran conflictos, contradicciones,
etc. Esun factor fundamental enel trabajo
social, pues en €l se da la configuracién
que los habitantes han elaborado a través
del tiempo.

La poblacion, con todos sus indica-
dores sociol6gicos, es otro factor a tener
en cuenta en el Desarrollo Comunitario.
Sino conocemos c6mo es la poblacién de
un territorio no sabremos c6mo planifi-
car.

La demanda, tanto la latente como
la manifiesta, 1a actual como la futura,
objetiva y subjetiva ... es el punto de
partida de la actividad sobre un territorio.

Por 1ltimo, los recursos, teniendo
en cuenta lo que nos dice MARCHIONI,
que la propia comunidad y sus miembros
sonel primer recurso con el que debemos
contar. Después, iremos a los recursos
mds tangibles: locales, instituciones,
subvenciones publicas y privadas, etc.
Evidentemente, es un punto a tener en
cuenta, porque ya se sabe: sin recursos no
hay posibilidad de ejecutar la planifica-
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cion. Las poderosas leyes educativas en
Espafia, como la Ley General de Educa-
ciénde 1970, han sucumbido, fundamen-
talmente, por la falta de recursos. En este
apartado, y como una alternativa, MAR-
CHIONI propone contar con el volun-
tariado, pero haciendo hincapié en que la
labor de estas personas no debe serenten-
dida en sentido paternalista, sino como
compromiso social conla propiacomuni-
dad de la que se es parte. Naturalmente, 1a
mejor compensacion para estos volunta-
rios es ver que su aportacién es conside-
rada y tiene fruto en la comunidad
(MARCHIONI, M, 1989, 69-83).

En cuanto a los objetivos generales
del Desarrollo Comunitario podriamos
resumirlos con varios autores en;

a) Crear las condiciones necesarias para
que se dé la autoconstruccion de una
comunidad, con estilo personal y au-
tonomia.

b) Organizacion de grupos populares

~ dentro de la comunidad.

¢) Coordinacion de todos los recursos
comunitarios en un proyecto global y
comun.

d) Fundamentar el proyecto en la parti-
cipacion comunitaria (ALCAZAR,
ARGUINBAN,PONSyROIG, 1989,
L.

Endefinitiva, se tratarfa de acercar-
se al llamado Bienestar Social en sus
vertientes econdmica, educativa y cultu-
ral mediante el Desarrollo Comunitario,
entendido como método para llegar a
paliar los desequilibrios sociales.

De esta manera, puede que en el
futuro no sea tan importante el tipo de
trabajo que se desempefie, con su perfil
profesional, cuanto la cultura que sc po-
sca. Poreso, se propone untipo de forma-

cion basado en tres exigencias:

a) Una politica flexible de la oferta edu-
cativa centrada, sobre todo, en la ac-
tualizacion continua, en el sentido de
Educaci6n Permanente.

b) Una politica formativa no centrada
exclusivamente en instituciones edu-
cativas, sino en instancias y momen-
tos educativos diversificados vy
policéntricos.

¢) Un sistema formativo centrado no
tanto en componentes de tipo profe-
sional cuanto, sobre todo, enlainves-
tigacién de nuevas formas culturales
imaginativas y creativas tendentes a
explorar 1o nuevo, y no a repetir el
patrimonio cultural consolidado (DE
RITA, G, 1984, 133-139).

Estas hipétesis y presupuestos se
incardinarfanenla filosoffade Educacion
Permanente y “Societd Educante™. Asi,
enlazando la cultura con el concepto mis-
modedesarrollo que terminaconlamucrte
y depende totalmente del medio circun-
dante, SCHWARTZ define 1a Educacion
Permanente como modalidad csencial
para hacer cultura y determinar la calidad
de vida. Cultura y Educacion Permanen-
te estdn, segun este autor, relacionadas
por tres principios que regulan cl proceso
de desarrollo de la persona:

a) El principio de la participacion,

b) El principio de la globalidad, como
sintesis entre lo escolar y lo extracs-
colar, realizando un proceso educati-
vo policéntrico y haciendo de las ins-
tituciones cducativas, simplemente,
estructuras de referencia para las de-
mds agencias educativas del territorio.

¢) Elprincipio de laigualdad de oportu-
nidades, que exige resortes compen-
sadores para los mds nccesitados.
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Ellugar donde se puede hacer reali-
dad la concreci6n de estos principios es,
a juicio de SCHWARTZ, el distrito so-
cio-cducativo y cultural, entendido como
sede de programacion de intervenciones
educativas y como institucién local que,
por una parte, asegure la elaboracion de
una politica educativa sobre un territorio
cspecifico partiendo de la realidad de
¢ste, y, porotra, garantice la coordinacién
y descentralizacion de los recursos dispo-
nibles en los campos educativo, cultural,
sanitario, ecol6gico... Se trata de un pro-
yecto para la creacion de un sistema
policéntrico de formacién referido a una
comunidad con su especifica identidad

cultural, a un territorio definido en base a

sus caracteristicas ambientales, a un po-
tencial de recursos realmente disponibles
ecn  términos de gestion social
(SCHWARTZ, B, 1982, 27-45).

En la perspectiva de la “Socictd
Educante”, las intervenciones educativas
enlacomunidad son proyectadas y elabo-
radas en el dmbito de una programacion
educativa global que se estructura como
proyecto operativo de unapolitica educa-
tivaatodoslosniveles. Este proyecto estd
orientado hacia la democracia educativa

- para que todo individuo pueda desarrollar

al maximo sus potencialidades, segiin
ritmos diversos, y las utilice en el contex-
to en el que se desenvuelve. Se trata, en
definitiva, de obtener de la Educacion el
maximo rendimiento social. Asi, el pro-
yecto de “Societa Educante”, como pro-
yectoideal, hace necesariauna programa-
cion educativa dindmica, democrdtica y
comunitaria, de tal modo que la sociedad
entera se convierta en educadora (BER-
TIN, G.M, 1974, 3).

A este respecto, hace ya tiempo que
se construy6 la hip6tesis de un sistema

educativo integrado, de manera que se
puedan desarrollar programaciones de
actuacion conjunta entre las instituciones
educativas ylasagenciaseducativasextra-
institucionales. Un sistema en el que los
dostiposde instancias formativas, salien-
do de su aislamiento arcaico e impro-
ductivo, en todos los sentidos, se relacio-
nen con la realidad del territorio, como
proyecto de un nuevo y organico sistema
educativo concreta y constantemente re-
ferido a la diversa realidad territorial, a
las necesidades y demandas de los indivi-
duos de 1a comunidad local. En este sen-
tido, el territorio es el centro de gravedad
del discurso educativo y de la actuacién
politica y social tendente a la verdadera
igualdad de oportunidades. Se trata de
establecer en el territorio intervenciones
diferentes para crear esa igualdad como
expresion central y cualificadora de una
politica encaminada a disminuir las des-
igualdades socio-educativas. Para lograr
este objetivo, la metodologia propuesta
por ANDER-EGG estd basada en los
cuatro puntos clasicos fundamentales de
toda investigacion social: Diagnéstico,
Programacion, Ejecucién y Evaluacidn,
dividido, cada uno de ellos, en varios
apartados concretos. De la misma mane-
ra, MARCHIONI establece 1o que para él
son las cuatro fases fundamentales de la
metodologia sobre un territorio:

a) Estudio y conocimiento de la reali-

dad.
b) Escucha e individualizacién de los
problemas.
¢) Intervencion inicial.
d) Intervencién ordinaria.

a) Esta primera fase se divide, a su
vez, en dos partes, una preliminar a la
accion y otra de estudio continuo durante
eldesarrollo del propio trabajo. Enla fase
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preliminar han de quedar establecidos
todosloselementos que deben serconoci-
dos para comenzar ¢l trabajo: recopila-
ciénde datos, documentacion, etc; aspec-
tos sobre el medio fisico, 1a poblacion,
recursos, problemas latentes y manifies-
tos... Se trata de esbozar un primer diag-
nostico de la comunidad. Ademds, este
estudio debe continuar a lo largo de toda
la experiencia para que se dé un continuo
feed-back.

b) Después de la primera fase, se
considera fundamental una segunda fase
llamada “de escucha” porque, efectiva-
mente, es 1o que hay que hacer: escuchar.
Muchos programas han fracasado por no
saber escuchar a la poblacién de una
comunidad a la hora de recoger las de-
mandas y problemas que pudieran plan-
tear. Es también una primera muestra de
participacion, de contar con los ciudada-
nos en la planificacion del programa de
desarrollo, y, sobre todo, es una fase de
contacto y comunicacionentre los educa-
dores sociales y los destinatarios de la
planificacion.

¢) Latercera fase es también crucial
para esta metodologia porque los ciuda-
danos estardn expectantes tras los colo-
quios y “mirardn con lupa” el trabajo
inicial deloseducadores sociales o exper-
tos. Aqui puede empezar a generarse la
confianza o desconfianza hacia los traba-
jadores sociales.

d) En esta tltima fase el peso del
trabajo social debe ser compartido entre
lostécnicos y los ciudadanos de 1a comuni-
dad. Las iniciativas ya no son aisladas ni
de tanteo inicial, sino que estin glo-
balizadas en un conjunto de acciones
perfectamente planificadas en las que los
comités de ciudadanos tienen asignado

unpapel fundamental MARCHIONI, M,
1989, 85-110). En este sentido, la pro-
puestadeunsistemaeducativo integrado,
como sistema de Educacién Permanente,
parece contener los presupuestos para
crear las condiciones 6ptimas que asegu-
reneste objetivo. No se tratade estructurar
un sistema formativo rigido y cerrado,
sino de organizar unidades integradas de
servicios educativos entérminos de maxi-
ma apertura y flexibilidad, las estructuras
formativas del territorio, para que, cada
una en su dmbito especifico, contribuya
al proyecto de formacion y desarrollo de
la comunidad local. La idea es convertir
el territorio en el centro de toda actividad
cultural y educativa. Dar a la Educacion
unadimensién territorial quiere decir que
los propios protagonistas seran los habi-
tantes del territorio. Toda la comunidad
local debe ser sujeto y objeto de laprogra-
macion cultural del territorio como pro-
gramacion integrada. Se comprende que,
en esta perspectiva, el proceso para una
gestion democrdtica requiere profundas
transformaciones de las estructuras edu-
cativas (VICCARO, G, 1988, 123).

Elproyecto de un sistemaeducativo
integrado no es una estéril teorizacion,
sino una propuesta de profundo cambio
enlazada con exigencias objetivas que
pueden ser realizadas con el compromiso
delos implicados en el tema; aunque, una
cosa sf tenemos claro: el sistema educati-
vo integrado no puede aparecer por “ge-
neracion espontdnea”, ni por decreto
ministerial, sino como resultado de una
estrategia global y conjunta entre 10s res-
ponsables de una comunidad y las institu-
ciones educativas, ya que ¢l proceso de
innovacion educativa hacia la realidad
externa ha de pasar, necesariamente, por
experiencias conjuntas en la comunidad.

I
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Por consiguiente, se debe romper
con la vieja tradicion educativa que con-
cedia a las instituciones educativas la
potestad y capacidad para ensefiar y edu-
car, mientras que los demds momentos
extraescolares eran dedicados al consu-
mo, mdsomenos lidico, del tiempo libre.
Cada vez mdés, sc reafirma el convenci-
miento de que la formacién ciudadana
debe darse con una alternativa pedagdgi-
caque integre y complete arménicamente
los momentos educativos institucionales
y no institucionales. Ello conduce a la
instauracion de un sistema educativo
abierto, poliinstitucional e integrado,
capaz de asegurar resortes y oportunida-
des formativas a toda la comunidad
(FRABBONI, F, 1981,5-7). Paraello, se
deberia establecerun doble polo de atrac-
cién con estrecha relacion entre ellos: el
primero, caracterizado por las oportuni-
dades educativas de vivir en contacto
directo con los diversos aspectos de la
realidad, sin mediacién educativa insti-
tucional; el segundo, concerniente al tra-
bajo educativo institucional, consistiria
en la transformacion de la experiencia
formativa realizada en el territorio, en
sistematizacion cultural. Asf, la ciudad,
por cjemplo, no se limitaria a hacer de
soporte a las instituciones educativas y
pasaria de la fase de 1a puesta en dispo-
sicion de recursos a otras iniciativas
formativas de base, cn estrecha relacion
programadora con aquellas (ALFIERLF,
1985, 24-27). Fundamentalmente, 1o que
se demanda es una mayor extension y
participacion cn el hecho educativo, la
basqueda de nuevas relaciones entre la
sociedad, los ciudadanos y las institucio-
nes educativas. Se incardinaria, como
expresdbamos anteriormente, en la idea
de “Sociedad Educadora”, sociedad que

aprende y hace aprender, la superacién de
la Educacién como privativa de un mo-
mento evolutivo concreto en el desarrollo
de los ciudadanos, para dar paso a una
Educacion durante toda la vida de los
individuos.

Por tanto, y a tenor de o expuesto
anteriormente,cuando se habla de territo-
rio, se debe entender el término con cua-
tro significados fundamentales:

a) Como lugar de las actuaciones. Deli-
mitacion de un espacio econémico,
social y cultural con problemas con-
cretos y especificos, que busca defi-
nir las lineas de actuacién para un
posible desarrollo.

b) En segundo lugar, territorio como
espacio de participacion, sobre todo
en la implantacion de actividades de
formacion. Se parte del presupuesto
de que nadie mejor que los habitantes
deunlugar conocen sus propias nece-
sidades. Por ello, s¢ aboga por la
creacién de comités locales para
dinamizar la formacioén. Dichos co-
mités movilizarfan el ambiente para:

- Desarrollar una accién formativa
adaptada a las caracteristicas eco-
némicas y socio-culturales del
medio.

- Utilizarlosrecursoseducativos del
territorio y contribuir a la cons-
truccion de un sistema formativo
integrado.

- Comprometerse enlainformacion,

sensibilizacién y formacion de la

poblacion.

- Garantizar el control social de la
comunidad, asi como los fines,
contenidos y métodos de los pro-
yectos de formacion.

DD e N mmae



PEDAGOGIA SoCIAL 7

Andrés Escarbajal

¢) En tercer lugar, el territorio como
contenido del programa de forma-
cion.

d) Por ultimo, el territorio como distri-
to, como conjunto de agencias educa-
tivas institucionales y no institucio-
nales, y no como partes aisladas
(SUSL F, 1985, 25-27).

Es decir, el territorio no s6lo estaria
formado por sus gentes y espacio fisico,
sino que es una inconmensurable fuente
de recursos formativos, pues es ahi donde
viven los ciudadanos y se desarrolla la
sociedad organizada. En él se dan las
actividades productivas, institucionales,
ocio, problemdtica... es un enorme libro
viviente capaz de favorecer un aprendiza-
je rico y estimulante, un taller educativo
y diddctico insuperable (VICCARO, G,
1988, 121).

Si queremos que cada comunidad
tenga su propia identidad, la manera de
“defenderse” de la cultura oficial homo-
geneizante es reivindicar y potenciar al
méximo la cultura autctona, porque ésta
sique es diferente en cada lugar. No seria
un enfrentamiento con todo 1o que no es
propio de una region, sino una actitud de
tener en cuenta las diferencias regionales
ala hora de planificar la Educacion, pues
ya es sabido el resultado de 1a uniformi-
dad cultural al imponerlaculturade cierta
region o regiones a las demds: grandes
diferencias regionales, y no sélo en el
ordeneducativo-cultural (LAPORTA,R,
1981, 65-79).

Naturalmente, una de las cuestiones
importantes a resolver es qué estrategias
cducativas sonnecesarias para el desarro-
llo cultural de una comunidad para que
¢ste sea autogestionado y constituya una
efectiva respuesta a las necesidades loca-

les. Segun Teresa RUSSO, es imprescin-
dible dar vida a los procesos de autofor-
macion, en el sentido de desarrollar los
aprendizajes individuales y sociales de
manera que respondan a las necesidades
educativas locales. Para cllo, esta autora
estima como importante:

a) Una correcta consideracion de 1a rea-
lidad socio-cultural de los destinata-
rios de la intervencion, en los térmi-
nos de un articulado andlisis de sus
necesidades y la consiguiente progra-
macion educativa y diddctica a ellos
destinada.

b) La gestion educativa por parte de los
sujetos destinatarios.

El primer factor sc traduce en la
exigencia de un trabajo interdisciplinar
parael conocimiento y desarrollo del drca
de intervencion sobre dos presupuestos:
epistemoldgico y teérico. Elsegundo fac-
tor requiere consideraciones de tipo
socioldgico, filosotico y ético, ademds de
educativo. Efectivamente, y teniendo ¢n
cuenta estos factores, se podria hacer
realidadlo que hoy es aceptado portodos:
que no hay aprendizaje si no hay partici-
pacion directa del que aprende (RUSSO,
T, 1981, 341-343).

Hay que tener muy en cuenta que no
se debe separar la autoeducacion de la
comunidad de la autoeducacién de la
clase social que la integra mayorita-
riamente, sobre todo para evitar lo que
dice SLATER, que todo sistema social
tiende a ejercitar un rigido control sobre
las comunidadese individuos que lacom-
ponen, y éstos tienen dos caminos: ser
absorbidos y entrarenel juego de la clase
dominante o tuchar por salir de ese labe-
rinto y ser considerados entonces como
delincuentes (LAPORTA, R, 1979, 119).

13
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Puede parecerque hablar de promo-
cion cultural de un territorio no tiene
sentido, porque, evidentemente, el espa-
cio fisico-geogrdfico donde se desarro-
lan los individuos es un todo integrado
conlosmismos; sinembargo, esa promo-
cion cultural hay que entenderla como
reconocimiento a la singular cultura de
cadaregion, histéricamente determinada,
y partir de ella para la promocién de la
misma en {odos sus aspectos. Un eufe-
mismo muy claro que esconde la realidad
de la marginacion local o regional con
respecto a la nacional es el mismo térmi-
no que, generalmente, se da a esa cultura:
folklore.

El territorio necesita para cumplir
su misién como elemento de Educacién
Permanente y Desarrollo Comunitariolos
siguientes dispositivos:

a) Un dispositivo de andlisis de las ne-
cesidades y demandas de la pobla-
cién en todos sus aspectos: econémi-
€0, social y cultural.

b) Un dispositivo de informacion y sen-
sibilizacién,

¢) Un dispositivo de formacién cuyo
principio fundamental debe ser el de
la diversificacion de la oferta y Ia
autoformaciéncolectiva y asistida (en-
tendida esta asistencia en términos
orientativos).

d) Un dispositivo de formacién de edu-
cadores u operadores sociales.

¢) Pordltimo, un dispositivo de investi-
gacion (SUSIL F, 1985, 22-24; SCA-
GLIOSO, C, 1982, 197-202).

Por tanto, es necesario y urgente
crear en la comunidad (como ya hemos
repetido algunas veces, “territorio”)
condiciones que favorezcanenlos indivi-
duos del mismo la capacidad de anélisis y

comprensién del mundo que les rodea
para:

- Saber utilizar correctamente instru-
mentos de comunicaciéncomo ellen-
guaje y medios de informacién.

- Saber analizar y explicar las condi-
ciones socio-econémicas y culturales
dela comunidad, asi como contrastar
con otras comunidades los datos del
propio territorio.

- Saber claborar la propia produccién
cultural,

- Finalmente, aprovechar todos los co-
nocimientos anteriormente citados
para la propia promocion cultural y
econdmica, 1o que les levard a la
cualificacion social (VICCARO, G,
1988, 77-79).

Como bien expresa Paolo ORE-
FICE, hoy mds que nunca, la condicién
fundamental para 1a mejora de la calidad
de vida en las sociedades, es una amplia-
cion mds generalizada y cualificada de la
participacion del ciudadano en 1a gestién
publica (OREFICE, P, 1986, 51). Por
ello, este autor se decanta por 1a Investi-
gacion Participativa como una metodo-
logfa renovada, un modelo interesado en
la construccion de instrumentos de andli-
sis de la realidad social.

En cualquier caso, 1o que sf parece
desprenderse de los trabajos de los diver-
sos autores estudiados sobre Desarrollo
Comunitario es que ain son importantes
los problemas e interrogantes que quedan
por resolver. Veamos a continuacién los
mdés significativos:

1. Participacion.

Es una condicién ineludible. Sin la
participaciénreal de los interesados, de la
propia comunidad en su desarrollo cultu-
ral, no se puede pensar en el éxito del

B R e T a—
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Desarrollo Comunitario. Se tratarfa de
participar en la definicion de objetivos y
contenidos, evaluacién, etc. La partici-
pacién genera, como minimo, dos tipos
de consecuencias prdcticas: desde el pun-
to de vista individual, aporta procesos de
solidaridad, comunicacion, entrega, tole-
rancia, autocritica... y, para la comuni-
dad, significa una optimizacién en su
consideracion como elemento vivo, con
identidad propia, capaz de resolver sus
problemas especificos y coadyuvar a la
solucion de problemas de otras comuni-
dades y, en suma, capaz de convertirse en
una comunidad con capacidad para la
autonomia (ALCAZAR, ARGUINBAN,
PONS y ROIG, 1989, 10). Se participa
cuando se tiene capacidad de decision y
control, aunque deberfa quedar claro que
estono significa creer que se estd siempre
en posesion de la razon. Precisamente, 1a
participacion implica cogestion, puesta
en comin, mutuo apoyo en los plan-
teamientos y continua transmision de la
informacion. Pero esta filosofia, general-
mente, pierde su validez cuando lo que
interesa no es tanto el proceso democrati-
co de la participacién como el producto
final, que es lo que suele primar en los
proyectos. No se quiere entender que la
eficacia de un proyecto de Desarrollo
Comunitario quizdesté enlograrlapartici-
pacion de los ciudadanos en la solucién
de sus problemas, mas que en la pronta
solucion de los mismos. Los problemas
pueden solucionarse momentdncamente,
pero surgirdn otros o se agrandardn los
que inicialmente parecian pequeiios. Por
ello, decimos que no se trata tanto de
solucionar los problemas, aunque sea
conjuntamente, como de motivar a los
miembros de una comunidad para que
sean ellos mismos quienes afronten sus

situaciones conflictivas presentes y fufu-
ras. Es una positiva manera de indepen-
dizar las actuaciones frente al peligro del
paternalismo. Es, también, y sobre todo,un
proceso educativo-cultural. Es cultural
porque cultura es cualquier intento de
interpretar cuanto nos rodea, y es educa-
tivo porque “‘significa aprender y comu-
nicar, formar, informar y transformar,
instruir y construir, desarrollar las capaci-
dades y destrezas necesarias, impulsar la
bisqueda de respuestas, la creatividad
social para poder abordar 1os problemas y
necesidades del presente y prevere influir
en la direccién de los cambios sociales”
(RIVA, F. de 1a, 1989, 40).

2. Planificacion.

Superadayalaidentificaciondetodo
lo que significa planificar con las teorfas
tecnocrdticas, actualmente, no debemos
olvidarla importancia de la planificacién
para una acertada politica de Desarrollo
Comunitario. Es también imprescindible
establecer una acertada dialéctica educa-
tivaentre los tipos de planificaciénnacio-
nal y los regionales para evitar que, al
final, cada uno haga “lo que sepa y pue-
da”. Nosc tratarfade encorsctarlasinicia-
tivas por medio de una rigida planifica-
cién, sino saber qué vamos a hacer, para
qué, quién lo hard, los medios que nece-
sitaremos...

3. Formacion de educadores.

La amplitud de conocimientos y
técnicas educativas requiere un tipo de
educadores polivalente. Efectivamenie,
ya no sélo se trata de sacar de la escucla
alos profesores parallevarlos acentrosde
Educacion Permanente, de Adultos o de
Alfabetizacién. Se ha de caminar haciala
formacion global de educadores para que
pucdanenfrentarse con €xito alas deman-
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das educativas de la comunidad en sus
diversas manifestaciones.

4. Plano operativo.

Otra gran dificultad estaria en el
plano operativo, en saber c6mo conectar
cficazmente el momento educativo de la
infancia con los demds pasajes de la vida.

5. Contenidos.

Sobre todo para evitar los reduc-
cionismos, ¢s necesario planificar con-
juntamente los contenidos bdasicos
imprescindibles para todo individuo o
comunidad, que después podrdn ser com-
pletados con otros especificos.

6. Varios niveles culturales.

Una eficaz politica de Desarrollo
Comunitario tiene que ser muy conse-
cuente con ¢l hecho de la existencia de
varios niveles culturales en una comuni-
dad. Por ejemplo, la Educacién de Adul-
tos, que, al final, por falta de informacién,
desmotivacion, etc, noesutilizadaporlos
grupos sociales mds desfavorecidos
culturalmente, con lo que, cada vez més,
sc ensanchan las diferencias socio-cultu-
rales. Por cllo, 1o mds conveniente serfa
“crear 1a necesidad de educacién” en las
capas sociales menos favorecidas cultu-
ralmente.

7. Andlisis antropolégico.

Si el Desarrollo Comunitario no ha
tenido una traduccion satisfactoria a pe-
sardelaimportancia que se le hadado, es,
fundamentalmente, por la falta de autén-
tico andlisis antropol6gico de los proce-
sos educativos y sociales en que se desa-
rrolla. La realidad cultural es mucho més
compleja de 1o que piensan los educado-
res, afirma VOLPINI. Por esto, se aboga
porun riguroso estudio antropolégico de
cada territorio antes de plantear progra-

mas de desarrollo, porque, cada region, e
incluso, cada pueblo, tiene sus caracteris-
ticas antropolégicasespecificas. Ademd4s,
se debe tener en cuenta una cuestion muy
importante: hay que distinguirentreiden-
tidad de pueblo e identidad de clase; es
decir, una persona puede ser italiana,
espafiola o francesa y, al mismo tiempo,
tener conciencia de clase: obrero, campe-
sino, burgués...la cuestion seria ;hasta
donde un individuo estd influenciado en
su existencia por la cultura del lugar y
hasta dénde por su conciencia de clase?.
Actualmente, tanto educadores como

politicos estdn trabajando y legislando

sintener esto tltimo en cuenta, con lo que
producen procesos de aculturacién en
muchas regiones, y lo peores que lo estén
haciendo sinser conscientes de ello. Pero,
no solo los educadores deben conocer la
antropologia local, sino que, fundamen-
talmente, deben dar instrumentos a los
individuosde cada comunidad para cono-
cer su propia realidad. La participacién
ciudadana en este tema es imprescindi-
ble, pero también tiene sus condicio-
nantes. En primer lugar, es importante el
contexto socio-laboral de estas personas,
porque, ya no cabe duda, a bajos niveles
de educacion y culturacorresponden con-
diciones de inferioridad socio-econémi-
cay viceversa. Portanto, para el Desarro-
llo Comunitario no sélo deben tenerse en
cuenta aspectos formativos y culturales,
sino que, ademds, serfan necesarias medi-
das socio-econdmicas que hagan cambiar
sustancialmente la existencia de estos
grupos sociales. En segundo lugar, es
también determinante el modo de desa-
rrollar 1a educacion de estos sectores so-
ciales. No se debe pensaren daruntipo de
educacion escolar para adultos. En tercer
lugar, tampoco se ha de olvidar 1a resis-
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tencia de ciertos sectores sociales a ser
educados (por su experiencia escolar nc-
gativa, laabsorcion del trabajo, su cultura
y expectativas, etc.).

8. Sectores de actuacion.

Otracuestiondebatidaes si el Desa-
rrollo Comunitario debe actuar sobre to-
dos los estratos sociales de una comuni-
dad o sobre sectores concretos. Esnormal
que las politicas formativas quieran cen-
trar sus prioridades en sectores concretos
de la sociedad, pero esto no debe signifi-
car que se empobrezca la accion educati-
va-formativa en toda su extensién, aun-
que algunos sectores a los que vaya dedi-
cada no scan tan prioritarios.

9. Creatividad.

Quizd uno de los problemas mais
importantes scalataltade verdaderacrea-
tividad, inspiracion e iniciativas en todo
el movimiento del Desarrollo Comunita-
rio.

10. Filosofia “revolucionaria”.

Porltimo, es posible que atin no se
haya dado un fuerte y definitivo impulso
al Desarrollo Comunitario porque es una
filosofia bastante “revolucionaria” que
harfareplantearlas politicas socio-educa-
tivas en todos sus niveles y presupuestos,
porque, la vtilizacioén de las oportunida-
des educativas del territorio modifica ra-
dicalmente el papel de las instituciones
educativas, el trabajo y la formacion de
educadores, requiere instrumentos y ob-
jetivosnuevos, aportacién y compromisos
claros de los entes locales y regionales,
servicios socio-culturales en cada comu-
nidad... (OREFICE, P, 1979, 15-29;
GELPLE, 1981, 98-103; SUSL F, 1981,
124-134; VOLPINI, D, 1981, 135-136;
LORENZETTO, A, 1981, 424, MEN-
CARELLI, M, 1986, 19).
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