Los proyectos de puente para Arcos de la Frontera: 1544-1920

La poblacién gaditana de Arcos de la Frontera
se encuentra emplazada en un lugar estratégico que
es nudo de comunicaciones entre la Bahfa de Cddiz,
el Campo de Gibraltar y la Serranfa de Ronda. Una
de las caracteristicas mds peculiares de la poblacién
es el estar situada en lo alto de una pefa de arenis-
ca y practicamente rodeada por el rio Guadalete.
El cruce del mismo era vital para el trdnsito de per-
sonas y mercancias por la comarca y también para
los propios vecinos que se vefan separados de sus
medios de subsistencia, principalmente agrarios y
ganaderos !. El objetivo de este estudio es precisa-
mente tratar de la construccién de un puente que
facilitara estas tareas. Desgraciadamente se trata de
una historia en cierta medida frustrante, pues has-
ta la segunda mitad del siglo XIX no se construi-
ria dicho puente. No obstante los variados proyec-
tos que se hacen, la presencia de arquitectos e
ingenieros para estudiar el problema y elaborar in-
formes, y las gestiones de la ciudad encaminadas a

I De ello es consciente el Cabildo de la ciudad, exponiendo

en diversas ocasiones que la falta de un puente en la misma era
la causa del «Perjuicio quese seguia no solo alos veginos dela Ciu-
dad sino tambien alos Pasajeros dela Andaluciavaja ala serrania de
Ronda y costa de Malaga y ala tropa que transitaba al Campo de
Gibraltar pues se verian precisados a hacer sus viajes y marchas con
grandes Rodeos»; exponiendo también que «la maior partte desus
veginos que tiene hacienda alaotraOrilla deel con transito a sus vi-
nias, Olivares e Huerttas, sembrados y Pastos de deesas que para toda
especie de Ganado tenian». Archivo Municipal de Arcos de la Fron-
tera (A.M.A.E), Actas Capitulares, Leg. 646. Cabildo del 11 de
abril de 1752. S/E.
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la edificacién, son suficientemente expresivas de
que una cosa son las necesidades y aspiraciones ar-
tisticas y otra muy diferente las posibilidades eco-
ndémicas.

Junto con el econémico, el principal problema
que existié en la construccién del puente fue el ele-
vado caudal de las aguas del Guadalete. Existié des-
de antiguo un puente de madera que facilitaba el
cruce del rio, pero este puente, o mejor dicho, es-
tos puentes, pues se construyen varios a causa de
las continuas avenidas, eran insuficientes y, ade-
mds, ocasionaban grandes gastos de mantenimien-
to 2. A veces, ante su falta, se le sustitufa por una
barca. Por estas razones se hacia preciso elevar uno
de canterfa.

Escasas son las noticias correspondientes a este
proyecto en el siglo XVI. Al parecer las primeras
son de 1544, fecha en la que en el capitulo 24 de
las transacciones entre el Duque de Arcos y el Ca-
bildo se habla de construir «un puente de obra»;
se debié comenzar en 1548 pero no se avanzaria
mucho 3. Segin de la Banda, en 1551, Herndn Ruiz
IT entregd un poder a Sebastidn de Peharredonda

2 Madoz seala que para cruzar el Guadalete habia «un
puente de madera en que se invierten anualmente grandes su-
mas para asegurarlo y reparar las averfas que sufre en las
invernadas». Cfr. MADOZ, Pascual: Diccionario Geogrifico-Es-
tadistico-Historico de Espania y sus posesiones de Ultramar, Ma-
drid, 1847, tomo II, pdg. 482.

3 CUEVAS, José y Jests de la: Arcos de la Frontera, Jerez, 1968,
pég. 22.
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para que fuese a Arcos a hacer posturas a ciertas
obras, destacando la de un puente. El mencionado
autor opina que es probable que no se hiciese nada,
salvo, en todo caso, algin alzado o proyecto 4, Pa-
rece ser que la ultima noticia referente al puente
de piedra en el siglo XVI, es de 1567, afio en que
el rey Felipe II autoriza se repartan las costas de la
construccién entre diversos pueblos de la zona, ya
que todos se verfan beneficiados por la obra®.

El 21 de septiembre de 1574, el Cabildo decide
construir un puente de madera por la gran necesi-
dad que tiene la poblacién de él. Para ello ordena
comprar madera y presiona a fin de que se hagan
con rapidez las obras; puede pensarse que en 1575
estarfa terminada ya que el 14 de enero de ese afio
se libran los fondos para pagarla. Por dltimo, la
documentacidn se refiere al arrendamiento de la
casa del puente, casa que serfa ocupada probable-
mente por el vigilante y destinada también al co-
bro de peaje °. Estas noticias confirman que no se
habfa construido el puente de canteria proyectado.

En el siglo XVII se fechan los primeros proyec-
tos sobre el puente de piedra, que se han podido
documentar. El mds antiguo de éstos, y uno de los
mds importantes, es de principios de siglo. En la
sesién del cabildo municipal de 3 de febrero de
1603 se decide levantar un puente de canterfa; para
ello se solicita permiso al Duque y se informa que
dos jueces valoran la obra en mds de 30.000 duca-
dos”. No se tiene constancia de la respuesta del
Duque, pero debié ser afirmativa ya que en la se-
sién del 22 de agosto de 1605 deciden levantar di-
cho puente8. Para llevar a cabo la obra llaman a
Herndn Ruiz III por ser «el mejor maestro que se
falla para estas cosas» . El 12 de junio de 1606, di-
cho arquitecto informa al Ayuntamiento que «Para
sacar el pilar de fundamento firme... sean de gastar
en el Edificio obra y fabrica... por lo menos tres mil

4 BANDA Y VARGAS, Antonio de la: E/ arquitecto andaluz
Herndn Ruiz II, Sevilla, 1974, pdg. 174.

> CUEVAS, José y Jests de las: Op. cit., pdg. 22.

6 AM.A.E Actas Capitulares, Leg. 617, Fol.: 11 vt.o, 15 rt.o,
18 rt.2, 21 rt.°, 102 rt.°, y 339 vt.c.

7 AM.A.E Actas Capitulares, Leg. 620. Fol. 34-39.

8 A.M.A.F. Actas Capitulares, Leg. 620. Fol. 108 vt.c.

9 A.M.A.F Actas Capitulares, Leg. 620. Fol. 138 rt.o. Se-
guramente para definirlo de esta manera se tuvo en cuenta su
actuacion en obras como los puentes de Andujar, Alcolea, Baena,
Ecija y Jerez.

ducados» 1°. En la misma reunién del cabildo mu-
nicipal se informa que se habia solicitado al Du-
que permiso para usar los impuestos de la bellota,
que ascendfan a 1.500 ducados, cantidad que ante
los informes del arquitecto se vio claramente insu-
ficiente para hacer la obra, por lo que se pidieron
nuevos arbitrios. La documentacién alude a la ne-
cesidad de iniciar con urgencia las obras, atendien-
do a dos causas: una, el tiempo, ya que era verano,
momento de menor caudal del rio, y la otra, el que
Herndn Ruiz, «el qual es muy biejo y enfermo», se
encontraba ya en la ciudad. Los trabajos debieron
comenzar inmediatamente, ya que el 19 de junio
de 1606 se ordena la construccién de un almacén
para la custodia de herramientas y materiales !!.
Lamentablemente el proceso se interrumpiria muy
pronto, pues el 10 de julio de 1606 fallecié Herndn
Ruiz I1I mientras visitaba las obras 2.

Hasta 1637 no se vuelve a encontrar noticia al-
guna sobre el puente. En dicho afo Jos¢ Gémez
de Mendoza declara que el puente de madera exis-
tente era poco seguro y que necesitaba 500 duca-
dos anuales en reparos '3. Esta noticia sefiala cla-
ramente que el puente de piedra no se habia
construido. De hecho el Cabildo ordena la repara-
cién inmediata del de madera ante el peligro de
ruina que ofrecfa '4. No obstante, la idea de edifi-
car uno de piedra no se olvida, pues en la reunién
capitular del 5 de septiembre de 1637 se pretende
repartir los gastos que ocasionaba la obra entre va-
rias poblaciones de la zona 1°.

Estas gestiones no dieron un resultado positivo
puesto que en 1650 vuelve a tratarse en el cabildo
municipal sobre el tema. El problema se inicia al

10 A M.A.F. Actas Capitulares, Leg. 620. Fol. 149 vt.c-151.
Erréneamente de la Banda dice que la valoracién alcanzé sélo
309 ducados. Cfr. BANDA Y VARGAS, Antonio de la: Op. cit., pdg.
219.

11 A M.A.F Actas Capitulares, Leg. 620. Fol. 154 vt.°.

12 Lo cual se conoce por declaraciones de Martin Ruiz
Ordéiiez, hermano de Herndn Ruiz, el 25 de julio de 1606. Cfr.
BANDA Y VARGAS, Antonio de la: Op. ciz., pdg. 219.

13 Cfr. CUEVAS, José y Jests de las: Op. cit., pag. 22.

14" Cabildo del 21 de septiembre de 1637. A.M.A.E. Actas
Capitulares, Leg. 623. S/F.

15" Colaborarfan en las costas, ademds de Arcos, Cddiz, Puerto
Real, Chiclana, Conil, Medina Sidonia, Alcald de los Gazules,
Olvera, Jimena, Zahara, Ubrique, Ronda, etc. Cabildo del 5 de
septiembre de 1637. A.M.AE. Actas Capitulares, Leg. 624. S/E
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haberse llevado el rio el puente de madera, por lo
que se ordena construir una barca que permita el
cruce '°. Dicha barca era insuficiente y ademis
poco segura 7. Ante todo ello el cabildo de 19 de
mayo de 1650 toma la resolucién de construir un
puente de canterfa; con este fin se nombra por di-
putado al Regidor Don Alonso de Gamaza Espi-
nar, y se le ordena que traiga diferentes maestros
de algunas poblaciones cercanas con el cometido
de seleccionar el lugar idéneo para la construccién
y elevar un proyecto. A la convocatoria acuden
Antén Martin Calafate, maestro mayor de obras de
Jerez, Bartolomé Ruiz, maestro mayor del Puerto
de Santa Marfa, Juan Pérez de la Parra, maestro
mayor y alarife de Jerez '8, Marcos Megfa, maestro
de albaiiilerfa y alarife de C4diz, Francisco del Va-
lle, maestro de albadilerfa de C4ddiz, Benito Marin,
maestro mayor de Medina Sidonia, y Bartolomé
Marin, maestro de aguas de Medina Sidonia. To-
dos estos artifices, tras el estudio del lugar deciden
que el puente se debia construir «mas arriba del si-
tio del Manzor donde estaba la puente de madera
que se llevé el rio la ultima vez por parecer sermas
a proposito por haber pefia a la entrada y salida».
Se tomd esta solucidn, ya que dadas las circunstan-
cias del terreno, el puente estarfa mds resguardado
de la fuerza del caudal del rio. Los maestros reali-
zaron un proyecto de puente de siete ojos, y se les
pagé por ello 100 reales a cada uno, exceptuando
a Antén Martin Calafate, al cual se le dieron 300
por haberse ocupado personalmente de la planta
de dicho puente. Se ordend iniciar la construccién,
estableciéndose un arca de ingresos y construyen-
do garitas de madera y cercados para custodiar los
materiales, e incluso se acuerda comprar cal y he-
rramientas '?. Tampoco se conoce el punto al que
llegaron estas obras, pero es probable que solamente
se iniciaran los pilares.

Lo cierto es que no se llevé a cabo este proyec-
to, ya que en 1674 se vuelve a solicitar otro puen-
te de piedra, porque se habia caido el de madera

16" Cabildo del 4 de marzo de 1650. A.M.A.E. Actas Capi-
tulares, Leg. 624, Fol. 412 rt.c.

17 AM.A.E Obras Ptiblicas. Leg. 584. Expediente nim. 6.

18 Segin indica la documentacién estos tres maestros es-
taban trabajando entonces en la iglesia Mayor del Puerto de

Santa Marfa.
19 A.M.A.E Obras Publicas. Leg. 584. Expediente nim. 5.

que se usaba para el trdnsito ?’. Se acuerda dar
cuenta al Duque de las diligencias que se estaban
efectuando, informdndosele también que se ha so-
licitado Real Provisién, que hasta ese momento no
habia sido otorgada, por lo que se vuelve a solici-
tar a la Corte 2!. El Duque responde apoyando al
cabildo y ofreciéndole las gestiones de su agente en
Madrid 22. Dicho agente comunica a la ciudad que
ha retomado el expediente de 1634, por estar mds
adelantado, y opina que en vez de repartir las cos-
tas entre treinta pueblos de la zona, es mds util gra-
var en 4 maravedis la libra de carne ?*. Ante ello el
cabildo solicita nuevos arbitrios, pero por lo que se
expresa a continuacién, bien poco se debié hacer.
También en el siglo XVIII hay proyectos para
el puente sobre el rio Guadalete. El primero de ellos
es de 1744, y su importancia radica en ser el mds
antiguo del que se conoce su traza?4. La misma,
debida al ingeniero Bartolomé de Amphoux aparece
junto a un plano de la ciudad y un proyecto de
cuartel 2. El plano, firmado en Cédiz el 4 de fe-
brero de 1744, ofrece la fachada de un puente que
constarfa de tres pilares de seccién hexagonal, en
el cauce del rio, y dos mds en las orillas, de sec-
cién rectangular y cuadrada, cabalgando entre ellos
cuatro arcos de medio punto, con ménsulas en las
claves. El puente es ligeramente apuntado en el cen-
tro, por lo que los arcos centrales tienen mayor luz
que los laterales. El centro del puente se corona con

20 CUEVAS, José y Jests de las: Op. cit., pég. 22.

21 Cabildo del 2 de enero de 1674. A.M.A.F. Actas Capitu-
lares, Leg. 629. S/E

22 Carta del Duque al Ayuntamiento, el 7 de enero de 1674.
AM.AF. Actas Capitulares, Leg. 629. S/F.

23 Carta de don Juan Mufioz al Ayuntamiento, el 17 de abril
de 1674. AM.A.E Actas Capitulares, Leg. 629. S/E

24 Archivo General de Simancas. M.P. y D. XXII-72 G.M,,
Leg. 3513. Cfr. ALVAREZ TERAN, M.2 Concepcién: Mapas, pla-
nos y dibujos (asios 1503-1805). Catdlogo XXIX. Volumen I. Ar-
chivo General de Simancas, Valladolid, 1980, pdg. 40.

%5 Bartolomé de Amphoux y Perell$ es un ingeniero militar
que desde 1738 se encuentra en Céddiz, donde alcanzé el empleo
de teniente Coronel, y donde realizé varios proyectos —para un
cuartel en Vejer de la Frontera; para muelles, murallas, baterfas y
cuarteles de Cddiz, asi como modificaciones a los proyectos de
Ignacio Sala para la Aduana, Consulado y Casa de la Contrata-
cién de Cddiz—, antes de pasar a América, donde continué su
labor. Cfr. CAPEL, Horacio y otros: Los ingenieros militares en Es-
paria. Siglo XVIII. Repertorio biogrifico e inventario de su labor
cientifica y espacial, Barcelona, 1983, pdgs. 34 y 35.
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una cruz, y en sus accesos aparecen pedestales re-
matados por esferas. Hay un antepecho de obra
entre ambos ingresos. Este dibujo destaca por su
simplicidad, cuestién que es 18gica si se observa que
el autor, un ingeniero militar, estd normalmente
mds interesado en los aspectos formales y estruc-
turales que en los meramente decorativos.

La documentacién consultada en el Archivo
Municipal, informa que aproximadamente en 1740
un ingeniero estudié unos pilares que se conserva-
ban de una obra anterior, dictaminando que sus
condiciones eran perfectas y muy seguras para ha-
cer sobre ellos un puente. Dicho ingeniero formé
un modelo de puente y tasé todo el gasto necesa-
rio en 22.000 ducados. Por la proximidad de fe-
chas es posible pensar que este ingeniero fuese
Amphoux. El problema que se plantea es saber cud-
les son esos pilares a los que se alude. Casi con toda
seguridad se puede afirmar que sean los restos que
en 1650 dejé la obra de Antén Martin Calafate y
sus compafieros, ya que antes de ese afio no hay
referencias a restos anteriores, y a partir de ellos se
encuentran continuamente. El proyecto de 1744 no
se lleva a cabo por problemas econémicos, ya que,
como se observa en la documentacién, fue impo-
sible obtener los 22.000 ducados °.

Se debe esperar a 1747 para encontrar nuevas
noticias. Por las estadisticas de ese afo se sabe que
existe un puente de madera libre de derechos?’.
Confirma la existencia del mismo el hecho de que
el 6 de julio de 1747 se autoriza a Don Cristébal
de Torres y Lara para que pague los adornos efec-
tuados en el puente de madera entre 1741 y 1746,
valorados en un total de 17.003 reales y 9 marave-
dies. También se refiere la documentacién a los pro-
blemas que plantea dicho puente, ya que Lope de
Maya, maestro carpintero de la ciudad, reconoce la
obra y declara que est4 necesitada de reparaciones 8.

En la década de 1750 la ciudad inicia uno de
sus intentos mds importantes y duraderos con res-
pecto a este asunto ya que la fibrica de un Puente
de Piedra sobre dicho rio Guadalete «es la obra muy

26 «Cuia cantidad no siendo fasil proporsionarsela y

apromptarla Dio lugar ael Abandono y Olvido deeste proyecto
reservandolo para tiempo mas feliz». Real Provisién de 13 de oc-
tubre de 1753. AAM.A.E. Actas Capitulares, Leg. 646. S/E

27 CUEVAS, José y Jests de las: Op. cit., pég. 22.

28 A.M.A.F Actas Capitulares, Leg. 643. S/F.

util y mds urgente para esta ciudad...». Para ello
se solicita al Real Consejo se le concedan arbitrios
para obtener fondos, solicitindose también poder
arrendar pastos y tierras de labor pertenecientes al
cabildo #. Es precisamente este afio, cuando tam-
bién se alude a que la barca existente para el cruce
del rio era poco dtil, por existir mucho trifico, y
por venir el rio muy crecido en invierno. Por estas
razones se decide construir un puente de madera,
pero al no tener dinero suficiente el cabildo se le
solicita a los deudores de la ciudad *°. El 12 de di-
ciembre de 1753 se informa que ya ha sido cons-
truido el puente y se libran los 11.692 reales y 2
maravedfes que ha costado 3!.

El 13 de octubre de 1753 el Rey Fernando VI
concede licencia para que se saque a subasta la be-
llota de los montes del cabildo y se invierta en la
obra del puente ?2. En dicha Real Provisién se in-
forma que en 1752 se ha valorado la obra del puen-
te en 180.000 reales, cantidad que se obtendria por
diversos medios: 11.000 reales que se tenfan para
la obra de un hospicio, pero que ya no se iba a
construir; la tercera parte de lo que se usaba para
reparos del puente de madera; y el fruto de la be-
llota, que hasta ese momento se repartia entre los
ganaderos de cerda y que a partir de entonces se
sacaria en subasta publica durante seis afos,
rematdndose en el mejor postor. Por dltimo los ve-
cinos colaborarfan con materiales y mano de obra.
La medida mds polémica es la de la subasta de la
bellota, ya que los ganaderos al obtenerla gratuita-
mente podian ofrecer precios mds competitivos en
el mercado y aumentar sus ganancias. Es de desta-
car la actitud de los jesuitas, que al tener ganado
de cerda se oponen firmemente a la subasta, lle-
gando a afirmar que el puente de piedra es innece-
sario, ya que con el de madera la ciudad tiene su-
ficiente. En su lugar proponen medidas econémicas
como son el que se obligue a devolver a la ciudad
lo que se le debe, lo cual se valora en 150.000 rea-
les, para invertirlo en la obra. Ante estos proble-

29 Carta al Marqués de Alcogevas, Corregidor de Jerez, de 1
de junio de 1753. AAM.A.F. Actas Capitulares, Leg. 646. S/E.

30 Acuerdo del 16 de agosto de 1753. A.M.A.F. Actas Capi-
tulares, Leg. 646. S/F.

31 Acuerdo del 12 de diciembre de 1753. A.M.A.E. Actas Ca-
pitulares, Leg. 646. S/F.

32 Real Provisién de Fernando VI, en 13 de octubre de 1753.
AM.A.E Actas Capitulares, Leg. 646. S/F.
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mas tiene lugar un cabildo abierto en 23 de abril
de 1752 en el que la ciudad decide se haga la obra
y se apliquen dichos impuestos.

Uno de los datos mds interesantes que ofrece la
Real Provisién es el informe, firmado el 2 de abril
de 1752, de Juan Antonio de Acosta, maestro de
albanileria de Cddiz y natural de Arcos. Dicho
maestro reconocié los cimientos del puente viejo
de piedra —los que unos afos antes usara
Amphoux— y afirma haber reconocido también «el
pedazo de Puente o Arranque», calificindolos de
muy seguros y estables, proponiendo por esta ra-
z6n continuar la labor en ellos. Mds tarde afirma
que lo mds importante de la obra es sacar los dos
pilares que deben existir en medio del rio y que son
el fundamento principal de toda la construccién,
proponiendo se haga y se le afiada el arranque de
las bévedas y otras obras de menor calidad —que
serfan destruidas mds adelante—, y una vez hecho
esto, colocar una estructura de madera que permi-
tiera el paso de personas, aunque no de carruajes.
Valora toda la obra en 4.000 ducados. Se intenta
asf crear un puente, que en espera de tener mayo-
res recursos econémicos, use las estructuras de pie-
dra combindndolas con las de un puente de made-
ra, pero siendo mucho mds seguro que éste.

Ante esto el cabildo decide que «... por hallarse
aquellos cimientos de buena calidad sera conbeniente
formar sobre ellos la Puente Nueva», pero para ma-
yor seguridad se solicita a Ignacio Diaz, maestro
mayor de obras de la Colegial de Jerez, que vuelva
a reconocer dichos cimientos.

Por problemas econémicos no se realizé nada de
esta obra, siendo la siguiente noticia que en 1771
se contraté la misma por 475.000 reales 3. Ese
mismo afio se ordend reparar el puente de made-
ra®4. En 1772 se remata la obra en Juan Martin
Combas, vecino de Cddiz, ordendndosele destruir
el puente de madera para situar en su lugar el de
piedra. Para facilitar el trdnsito se dispone una barca
que ocasiona grandes problemas de orden publi-
co>. En 1773 se solicita a Antonio de Ulloa que

33 MADOZ, Pascual: Op. cit., pdg. 482.

34 Acuerdo del 9 de septiembre de 1771. AM.A.E Actas Ca-
pitulares, Leg. 650. S/F.

3 Acuerdo del 7 de octubre de 1773. A.M.A.F. Actas Capi-
tulares, Leg. 650. S/F.

reconozca la obra, siendo ésta la primera referen-
cia a ciertos problemas estructurales de la construc-
cién. Dicho ingeniero no acude por tener que mar-
char a la Corte, encargdndosele el reconocimiento
el 26 de mayo de 1774 a Alvaro Garcfa Mafias,
como alarife, y Juan Diaz de la Guerra y Pedro
Lescas, maestros de Jerez, como peritos 36 El 15
de julio de 1774 el Real Consejo ante los defectos
del puente, observados y denunciados por el
asentista, ordena para la obra y nombrar a dos
maestros imparciales que la reconozcan, asi como
inspeccionar también las arcas de caudales; para este
reconocimiento el cabildo nombra a Vicente Ca-
taldn Bengoechea, maestro de obras de Sevilla y a
Juan Beltrdn, Jerénimo Pefia y Juan de Campos,
maestros de obras de Arcos, quienes lo realizan de-
terminando que el mejor lugar de construccién era
donde estaba el puente antiguo por existir suelo fir-
me, ya que en el resto del cauce del rio todo el fon-
do es arena®’. Contintian los problemas al acusar
el asentista al cabildo de quedarse para fines pro-
pios el dinero destinado a la construccién del puen-
te, iniciando el Ayuntamiento acciones legales con-
tra él, y ordenando un nuevo reconocimiento que
demuestre que las obras estdn detenidas por pro-
blemas de tipo arquitecténico; dicho reconocimien-
to lo realiz6 Manuel Godoy, maestro mayor de la
Catedral de Jaén, al que se le pagan 5.451 reales,
de los fondos existentes del puente 8.

Los problemas y gastos que ocasiona la barca
aconsejaron, en 1774, la construccién de un puente
de madera, que serfa mucho mds barato de mante-
nimiento. Dicho puente fue reconstruido en 1777
por Manuel Amaya Mano, carpintero. Tanto para
la construccién como para la reparacién se usan los
fondos del puente de piedra®”. En 1792 atin se ha-
bla de la posible construccién del puente y se con-

36 Acuerdo del 26 de mayo de 1774. A.M.A.E. Actas Capi-
tulares, Leg. 650. S/F.

37 Acuerdo del 22 de julio de 1774. AM.A.E Actas Capi-
tulares, Leg. 650. S/E. Vicente Cataldn Bengoechea ya era cono-
cido en la ciudad por su labor en la torre de Santa Marfa de Ar-
cos, y en otros pueblos de la zona.

38 Acuerdos del 10 de marzo de 1776, 29 de septiembre de
1776y 30 de octubre de 1776. A.M.A.F. Actas Capitulares, Leg.
650. S/F. Manuel Godoy realizé obras en la Catedral de Jaén bajo
la direccién de Ventura Rodriguez.

3 Acuerdos del 22 de julio de 1774 y 14 de septiembre de
1777. AM.A.F. Actas Capitulares, Leg. 650. S/F.
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forma la existencia de uno de madera %°. El fin de
este proyecto ocurre en 1796 cuando el Supremo
Consejo de Castilla ordena suspender definitiva-
mente las obras 4!

En el siglo XIX todavia se mantiene para el cruce
del rio un puente de madera, de ello dan noticias
Mados y diversos documentos, que nos hablan de
su reconstruccién en 1847 a cargo de Pablo
Goicoechea, de la Academia de San Fernando, y
residente en Jerez 42. Pero también de este afio exis-
ten referencias a un puente definitivo ya que se es-
taba formando expediente a fin de hacer uno col-
gante 3, Bl 12 de abril de 1847 el ingeniero de
caminos Carlos Marfa Cortés reconoce la obra y
solicita se le pague %4, El 13 de diciembre de 1847
llega a la ciudad la aprobacién por parte de S.M.
de la obra del puente de piedra, inicidndose a par-
tir de ese momento los trabajos, que como es ha-
bitual, por problemas econémicos sufrié muchas
demoras. En 1860 las obras del puente estdn dete-
nidas y se solicita al Ministerio de Fomento y al
Gobernador Civil de la Provincia que permita su
prosecucién 43, Sube el precio de los materiales lo
que encarece la obra y hace que la reina autorice a
rescindir el contrato al asentista Nicolds Gémez y
se saque a subasta ptblica #°. Se establece el nuevo
contrato en 906.209 reales y 73 céntimos, y tras
largas dudas por parte del Ayuntamiento, el cual
entra en conflicto de competencias con el Gober-
nador Civil, y con el anterior contratista al que no
se le paga. En 1863 se le concede la obra a Juan
Tubino. A partir de ese momento se inician los pro-
blemas constructivos en la obra; asf en 1865 se ca-
lifica de defectuosa la cimentacién por parte del
ingeniero de la provincia, ademds, por no haberse
construido bien una presa, cambia el curso del rio,
lo que afecta a los molinos de la zona; ante ello

O (a pasar por un puente de tablas. He oido que se trata

de hacerlo de piedras, y ciertamente lo merece un rio y un Pue-
blo de tanta consideracién». Cf. PONZ, Antonio, Viage de Espa-
7ia, Madrid, 1792, Tomo XVII, pdg. 285.

41 Cfr. MADOZ, Pascual: Op. cit., pdg. 482.

42 AM.A.E Actas Capitulares, Leg. 664. Fol.: 92 vt.0, 122,
126 re.0, 150 y 177.

4 MADOZ, Pascual: Op. cir., pag. 482.

44 A M.AE Actas Capitulares, Leg. 664. Fol. 46 vt.c.

4 AMA.FE Actas Capitulares, Leg. 664. Fol. 59 rt.oy 125 vt.°.

46 Nicolds Gémez rematé la obra el 10 de julio de 1856 con
la condicién de acabarla en un afio y medio. A.M.A.F. Actas Ca-
pitulares, Leg. 670. Fol. 157-161.

Tubino cede al arquitecto provincial para que in-
dique qué medidas se deben tomar. Se suspenden
las obras y el Ayuntamiento es remiso a pagar las
deudas contraidas. El 8 de octubre de 1865, Tubino
es obligado a construir un puente de madera que
permita el trénsito 7.

A pesar de todos estos problemas la construc-
cién del esperado puente de piedra es inaugurada
el 31 de mayo de 1868, siendo Alcalde don Ma-
nuel Mufioz Vdzquez, aunque contindan los pro-
blemas econémicos ya que adn en 1894 se le de-
bia dinero al contratista de la obra 48, Este puente,
llamado de San Miguel, dada su situacién es posi-
ble que usase los mismos arranques de los pilares
que en siglos anteriores *°. Por las fotograffas con-
servadas, se puede observar que era un puente de
gran envergadura, totalmente de sillerfa, con dos
pilares en las orillas y otros dos, de seccién rectan-
gular con tajamares curvos, en el cauce del rio. So-
bre ellos cabalgaban tres arcos rebajados, siendo la
parte superior de la construccién totalmente lisa,
con un antepecho corrido con una moldura lige-
ramente resaltada.

Pero este puente duraria poco ya que en la no-
che del 6 al 7 de marzo de 1917, una crecida del
Guadalete lo derribé. Se iniciaron rdpidamente las
gestiones para solucionar el problema, instaldndo-
se como medida mds urgente un cajén de madera,
suspendido mediante una polea de una cuerda de
cdfiamo, que atravesaba un vado de 56 metros, y
una balsa. El alcalde se dirige a las autoridades pro-
vinciales y estatales para que ayude a los damnifi-
cados y para que se reconstruya el puente, «esen-
cial elemento para la vida de esta ciudad». Mientras
tanto se instala un barco que se presupuesta en
14.000 pesetas.

Las gestiones realizadas por los diputados a Cor-
tes y Provinciales, alcaldes de la zona, asociaciones
sociales y vecinos en general para conseguir la r4-
pida reconstruccién del puente dan su fruto y el

17 de junio de 1917 la Jefatura de Obras Publicas

47 AM.A.E Actas Capitulares, Leg. 671. Fol. 123 vt.>-124 rt.o.

48 CUEVAS, José y Jests de las: Op. cit., pdg. 22.

4 En la Real Provisién de 1753 se indica que estos pilares
se hallan cerca de la calle de la Noria. Por la proximidad de di-
cha calle al actual puente, se deduce que a lo largo de los siglos
se pensé siempre en ubicarlo en el mismo lugar y que se aprove-
charon, de una vez para otra, lo poco o mucho que de dichos
pilares se habia constituido.
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de la Provincia envia a Madrid un proyecto de re-
construccién, aprobdndose la obra el 7 de julio de
ese mismo afio. Dicho puente se valora en 170.000
pesetas, inicidndose inmediatamente su construc-
cién aunque por diversos problemas —burocrdti-
cos, huelgas, lluvias, etc.», se retrasa, inaugurdndose
el puente en octubre de 1920 °°.

El proyecto del mismo estd firmado en Cédiz el
10 de mayo de 1917 por el ingeniero Juan Rome-
ro Carrasco y examinado por el Ingeniero Jefe En-
rique Martinez. Con ¢l se intenta hacer una obra
definitiva, por lo que para evitar que pueda repe-
tirse la cafda del puente se hizo una construccién
de un solo tramo, levantada de estribo a estribo
prescindiendo de los pilares intermedios, aumen-
tando asf la superficie del desagiie y mejorando las
condiciones de éste. Se levanta de esta forma un
puente metdlico de 61,20 m. entre ejes de apoyo,
6,5 m. de ancho, 10 m. de alto, y 126.000 Kg. de
peso. Consta de un tramo metédlico de forma
parabdlica que se soporta en apoyos de fdbrica que
consisten en los dos estribos existentes del puente

50 A.M.A.E Obras Publicas, Leg. 586. Expediente nim. 49.
Se conservan dos planos del puente metdlico:

— Plano 1.°: «Carretera de 3.° Orden de Arcos a El Bosque.
Kilémetro 3. Proyecto de reconstruccion del puente de San Mi-
guel sobre el rio Guadalete. Alzado del nuevo puente de San Mi-
guel. Escala de 1:100. Examinado por el Ingeniero Jefe. El Inge-
niero autor del proyecto». Medidas: 320 mm. x 1540 mm.

— Plano 2.° : «Carretera de 3. Orden de Arcos a El Bos-
que. Kilémetro 3. Proyecto de reconstruccién del puente de San
Miguel sobre el rfo Guadalete. Seccién Transversal. Escala de 0,04
por metro. Examinado por el Ingeniero Jefe. El ingeniero autor
del proyecto». Medidas: 320 mm x 1100 mm.

antiguo. El tramo metdlico se compone de dos vi-
gas que se dividen en 12 tramos de 5,10 m. por
medio de montantes, y en los espacios entre mon-
tantes van diagonales y contradiagonales. El eje de
este puente es el mismo que el del anterior de San
Miguel, aprovechdndose asimismo las antiguas ram-
pas de acceso.

Este puente es el actualmente existente, aunque
desde la construccién de una presa hace varios afios,
el rio ha perdido mucha fuerza en su caudal, lo que
ha permitido hace poco tiempo la construccién de
dos pequefos puentes de fébrica que mejoran las
comunicaciones de la zona.

Han tenido que pasar casi cuatrocientos afios
para que la obra de un puente definitivo fuese una
realidad. En este largo periodo de tiempo la cons-
truccién del puente ha servido de termémetro de
la vida local, marcando con las visitas de arquitec-
tos e ingenieros, con los informes y proyectos, con
las solicitudes de impuestos, etc., los momentos de
mayor esplendor y de auge artistico de Arcos de la
Frontera.
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Fig. 1: 1744: Proyecto de puente de Bartolomé de Amphoux.
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Fig. 2: Puente de San Miguel (fotografia de 1904).

Fig. 3: Puente de San Miguel (Estado actual).
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