Autonomia individual y derecho a la propia vida*

UNA TRADICION JURIDICA PATERNALISTA

Los conflictos entre el derecho a la vida y el de-
recho a la autonomia personal pueden ser de dos ti-
pos: de una parte, inferpersonales, cuando los titu-
lares de uno y otro derecho son distintos individuos,
como ocurre en la legitima defensa entre la vida del
agresor y la autonomia det agredido o, segun cier-
tos puntos de vista, en el aborto entre el derecho a
la vida del no nacido y el derecho a la autonomia de
la mujer; y, de otra parte, intrapersonales, cuando el
conflicto se plantea entre los derechos del propio in-
dividuo, como ocurre con diversas formas de suici-
dio consumado ¢ intentado —entendiendo por sui-
cidio, en un sentido amplio, cualquier disposicion vo-
luntaria de fa propia vida—, entre las que destacan
la eutanasia consentida, la negativa a transfusiones
sanguineas por razones religiosas, ciertos casos ¢
estadios de drogadiccion libre y consciente o, en fin,
las huelgas de hambre hasta sus Gltimas conse-
cuencias como forma de presién politica o social. En
estas paginas me refiero Gnicamente a los conflic-
tos intrapersonales, con el abjetivo de analizar criti-
camente los criterios juridicos vigentes sobre ellos
en nuestro sistema.

Dejando por un momento al margen lo que dice
la Constitucion —y lo que los tribunales vienen di-
ciendo que ésta dice—, ;existe un principio general
en la legislacién espariola sobre los conflictos intra-
personales entre la vida y la autonomia? Dentro de
los margenes de apreciacién y error que este tipo
de generalizaciones permiten, me inclino a pensar
que el principio general de nuestra regulacion legal
ha venido siendo, y asi continda todavia, el de la pri-
macia de la vida y de sus condiciones y correlatos,
como la integridad fisica o la salud, aun contra la vo-
luntad del propio afectado, es decir, frente al dere-
cho a la autonomia individual. Cierto que nuestras le-
yas excluyen toda pena y, por tanto, privilegian la au-
tonomia del afectado sobre su derecho alaviday a
la salud en dos casos relevantes: |a tentativa de sui-
cidio y el consumo de drogas. Pero se trata mas bien
de excepciones —y precisamente concedidas por-
que seria peor el remedio penal que la enferme-
dad— que vienen a reafirmar la amplitud de la regla
general.

En efecto, sea por supervivencia de las influen-
cias religiosas y tradicionales mantenidas por la le-
gislacion franquista y actual, sea por la pervivencia
0 la aparicién mas reciente de razones paternalis-

* El presente lexto es parte —la parte mas relacionada con los
aspectos juridicos— de una investigacion en curso sobre eutana-
sia y suicidio desde una perspectiva filoséfico-juridica. Una ver-
si6n ampliada se publica en la Revista de! Centro de Estudios
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tas, de ahorro en gastos sanitarios y de seguros, de
garantismo igualitario en favor de los peor situados
socialmente, efc., el caso es que las siguientes re-
gulaciones parecen configurar una regla general me-
nos propicia a la proteccion de la autonomia indivi-
dual que de la vida, |a salud y la integridad fisica: la
irrelevancia penal del consentimiento en las lesio-
nes, solo excepcionada para casos de trasplantes
de o6rganos, esterilizacion y cirugia transexual en
cuyo consentimiento no intervenga precio; la prohi-
bicion del auxilio al suicidio (que, por ejemplo, no es
delito en el cédigo penal de la ex Alemania occiden-
tal y que en Suiza sdlo lo es cuando hay «motiva-
ciones egoistas» por parte de quien auxilia); la igual
pena para el homicidio-suicidio que para el homici-
dio simple; la prohibicién penal de cualquier trafico
de drogas incluso entre adultos; la sancion penal
para el empresario por no exigir el cumplimiento de
las obligaciones de seguridad e higiene laboral y la
propia prevision del incumplimiento de tales obliga-
ciones por parte del trabajador como posible causa
de despido; la interpretacion del delito de omisién
del deber de socorro incluyendo en é) el deber de
ayudar a guien se sabe que no desea ser socorrido;
la indisponibilidad del proceso penal en todos los de-
litos contra la vida, |a salud, etc.; la exclusién expre-
sa por parte del articulo 10, numeros 6y 9, de la Ley
de Sanidad del derecho del paciente a consentir el
tratamiento y a negarse a él «cuando la urgencia no
permita demoras por poderse ocasionar lesiones
irreversibles o existir peligro de fallecimiento»; ias li-
mitaciones legales a la publicidad del tabaco y el al-
cohol; o, en fin, la obligatoriedad del uso def cintu-
rén de seguridad en los automdviles y del casco en
las motos.

El Proyecto de Cédigo Penal aprobado por el Con-
sejo de Ministros de 4 de septiembre de 1992 pare-
ce venir a mantenerse dentro del mismo marco,
pues no se puede decir que revise sustanciaimente
la regla general anterior. Aparte, naturalmente, de la
suavizacion general de las penas, sélo modifica di-
cha regla muy morigeradamente: manteniéndose
como delito el auxilio al suicidio, sdlo se praduce una
fuerte atenuacién de la eutanasia consentida en en-
fermedades terminales ¢ insoportables, asi como
también se atenda la pena del homicidio-suicidio en
relacién con la del homicidic simple y la pena de las
lesiones consentidas respecto de las no consen-
tidas.

Si el principio general de nuestra legislacion pa-

Constitucionales. n. 14, 1993. Entre las personas que [0 han lel-
do, Juan-Carlos Baydn y Liborio Hierro han evitado algunos erro-
resy puntos oscuros, pero m agradecimisnto a todas ellas no im-
puta responsabilidad alguna sobre los que todavia puedan restar.



rece ser la primacia de la vida, asi comoe de la inte-
gridad fisica y la salud, aun contra la voluntad del
propio afectado, corresponde ya preguntar como en-
caja ese principio en el conjunto de los valores, prin-
cipios y derechos establecidos en nuestra Constitu-
cién. Par mucho que se presuma la constitucionali-
dad de las leyes vigentes, no resulta cbvio que el
principio general constitucional haya de ser la vida
y no la autonomia individual. De un lade, la libertad,
y no la vida, es uno de los «valores superiores» del
ordenamiento juridico (art. 1.1}, al igual que el ar-
ticulo 10 sitia a «la dignidad de la persona» y al «li-
bre desarrollo de la perscnalidad» —referencias que
la STC 53/1985, de 11 de abril, relaciona con la au-
tonomia individual en su conflicto con la vida del no
nacido—— como «fundamento del orden politico y de
la paz social». Y, de otro lado, entre los «derechos
inviolables» que también se mencionan en dicho ar-
ticulo 10 figura no solo el «dereche a la vida y a la
integridad fisica», sino también el derecho a la inte-
gridad «moral» (art. 15), «la libertad ideologica»
(art. 16) y el «derecho a la libertad» {art. 17). Como
es evidente, de la interpretacién del alcance de los
anteriores valores, criterios y derechos depende el
mantenimiento del principioc de primacia general,
aungue no absoluta, del derecho a la vida, construi-
do de tal forma como juridicamente irrenunciable, o
su transfarmacién en favor de una mayor virtualidad
de la autonomia individual que admita, al menos en
principio, la libre disposicién de la propia vida.

¢+ Como ha fundamentado la jurisprudencia el aco-
modo realizado hasta ahora entre legislacion y
Constitucion para primar tan decisivamente el prin-
cipio general plasmado en nuestra legislacion? Ba-
sicamente, aun con algunos leves matices, por el
simple procedimiento de considerar a la vida como
un valor supremo o, al menos, como un bien de su-
perior rango que la autonomia y otros posibles de-
rechos constitucionales en juego. Conviene verlo
mas despacio en los dos conflictos basicos que se
han presentado ante los tribunales espafoles: el
conflicto entre la vida y la libertad religiosa plantea-
do por las negativas de los testigos de Jehova a las
transtusiones sanguineas y el suscitade por la huel-
ga de hambre de los GRAPO de fines de 1989 y prin-
cipios de 1990.

LA STS DE 27 DE MARZO DE 1990: VIDA
Y LIBERTAD RELIGIOSA

Respecto de la negativa a recibir transfusiones de
sangre por razones religiosas, parece firmemente
asentada la tajante exclusion del derecho a objetar
tales transfusiones a mayores de edad (y, por 8u-
puesto, a fortiori, a mencres). En efecto, los Autos
del TS de 14 de marzo de 1972 y de 22 de diciem-
bre de 1983 —este Ultimo confirmado por &l Auto del
TC 369/1984, de 20 de junio— excluyen toda res-
ponsabilidad del juez acusado de coacciones por ha-
ber autorizade la transfusion forzosa a testigos de
Jehova mayores de edad. No carece de interés se-
fialar que el Tribunal Constitucional acepta la argu-
mentacién del juez de que la concurrencia del tipo
de las coacciones resulta excluida en este tipo de
casos por existir la autorizacion legal de la Ley Or-

ganica de Libertad Religiosa, que alude a la salud
como limite al derecho a tal libertad. Es materia de
conjetura, ya que no hay justificacion alguna al res-
pecto, por qué el TC no ha considerado necesario
entrar a analizar si ese limite legal, tan genéricamen-
te formulado, es conforme al contenido esencial del
articulo 16.1 de la Constitucién, y, en especial, si el
hecho de que se trate de Ia salud del propio intere-
sado que no consiente un determinado tratamiento
médico no establece en todo caso una diferencia
que merezca, cuando mencs, una referencia expre-
sa, aun cuando desestimatoria.

Un pronunciamento mas reciente ha confirmado,
afreciendo una fundamentacion, la anterior posicién:
la STS 27 de marzo 1990, que revisé un caso en el
que una mujer, también testigo de Jehova, hospita-
lizada con multiples heridas y recibiendo transfusion
de sangre, habia muerto tras la desconexion de la
sonda por parte de un correligionario. La sentencia
de instancia habla condenado a este Gltimo por de-
lito de imprudencia temeraria. Por su parte, la Sala
Segunda —aparte de casar tal sentencia por haber
calificado los hechos como imprudencia en vez de
como homicidio con dalo eventual (tema que dejo a
un lado)— no acepta la menor relevancia atenuato-
ria ni del consentimiento de la mujer afectada —que
)a sentencia da por otorgado, aun siendo solo pre-
sunto— ni de las creencias religiosas de ella y del
acusado. El fratamiento que, en sus das sentencias,
esta resolucion del TS impone a la libertad en ge-
neral y a la libertad religiosa en particular merece un
cierto comentario.

Ante todo, la sentencia considera las creencias
morales y religiosas del acusado unicamente en re-
lacién con la alegacién de error de prohibicion, si
bien para terminar negando su concurrencia porque
el acusado «conocia» el caracter ilicite de su com-
portamiento desde el punto de vista de las normas
ético-sociales y juridicas vigentes (primera senten-
cia. FD 2°). Formulada de este modo la contraposi-
cidn entre las normas del Derecho y la moral social-
mente vigente y las exigidas por la moral personal
o la conciencia individual, esta ultima queda despe-
jada de antemano fuera del marco de la licitud juri-
dica, que Unicamente podria excusar la conducta en
cuestién por una radical falta de conocimiento. De
ahi que la decision del TS en ningun momento ten-
ga en cuenta, ni siquiera para discutirlo y terminar
denegandolo, el alcance de la libertad religiosa
como posible causa de justificacién, aun incomple-
ta, por el cumplimiento de un deber o el gjercicio le-
gitimo de un derecho del 8.11 del Cadigo Penal.
Simplemente, tras dar por supuesta la preeminencia
absoluta del derecho a la vida sobre esa y otras Ii-
bertades y derechos, lo mas que llega a reconocer
en la segunda sentencia es que las creencias reli-
giosas de los testigos de Jehova son tan dogmati-
cas y rigidas y dan lugar a un tan «ferviente y radi-
cal altruismo» que hacen aplicable la atenuante muy
cualificada de obcecacién y estado pasional (FD 3°).

Pero lo mas llamativo, en mi opinion, no es tanto
lo que la resolucion no considera o desestima como
la razén Ultima en la que fundamenta su decision.
La primera sentencia no se limita a establecer |a pri-
macia de la propia vida scbre la libertad (genérica o
religiosa), lo que habria bastado para excluir la re-
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levancia del consentimiento —que, segun dice,
cuando «afecta a la vida, bien indisponible, es ab-
solutamente ineficaz» (FD 2°}—, sino que otorga en
general al derecho a fa vida una «preeminencia ab-
soluta [...], por ser el centro y principio de todos los
demds» derechos (ibidem; subr. mio). De esta posi-
cidn se deduce la categdrica docttina, extensible a
a otros muchos casos, y muy diferentes de los con-
siderados en la sentencia, de que la vida es un de-
recho que debe prevalecer sin excepciones en el
conflicto con cualquier otro derecho, doctrina ésta
que no deja de tener un fuerte apoyo. aunque el TS
no lo diga, en la afirmacién de la STC 53/1985 de
que la vida «es la proyeccién de un valor superior
del ordenamiento juridico constitucional —la vida hu-
mana— y constituye un derecho fundamental esern-
cial y troncal en cuanto es el supuesto ontolégico sin
el que los restantes derechos no tendrian existencia
posible» (FJ 3; subr. mios).

LA STC 120/1990, DE 27 DE JUNIO, SOBRE
ALIMENTACION FORZOSA A LOS GRAPO

El segundo caso que he propuesto comentar,
planteado por la huelga de los GRAPQ, ha recibido
varios pronunciamientos del TC, todos ellos sustan-
cialmente idénticos, en las sentencias 120/1990, de
27 de junio, y 137/1990, de 19 de julio, que resuel-
ven de forma practicamente idéntica sendos recur-
sos de distintos presos del GRAPO en huelga de
hambre contra su alimentacion forzosa, asi como en
la STC 11/1991, de 17 enero, que acepta un recur-
so de amparo del Ministerio Fiscal contra la decision
de un Juez de Vigilancia Penitenciaria, confirmada
por la Audiencia Provincial, de prohibir el tratamien-
to forzoso de otro presc en huelga de hambre. To-
mareé como referencia la primera de las tres senten-
cias citadas porque, ademas de ser el modelo de la
otras dos, contiene dos relevantes votos particula-
res que deben ser tenidos en cuenta. Entre los di-
versos aspectos merecedores de comentario, me li-
mitaré a los dos que me parecen mds importantes:
en primer lugar, el alcance general de la sentencia
y su interpretacion del derecho a la vida y, en se-
gundo lugar, el valor que concede a la autonomia in-
dividual. Dentro de este dltimo punto, en fin, consi-
deraré el método seguido por la sentencia, la distin-
cién que propone entre |a libertad para fines licitos
y para fines no amparados por la ley y el concepto
del derecho a la libertad que el Tribunai Constitucio-
nal parece manejar.

Las dos lineas de la sentencla: del caso
concreto a los principios generales

El alcance general de la sentencia es una cues-
tién dificil y abierta porque en elia hay una primera
y profunda ambigiiedad, por no decir escision, entre
dos lineas diferentes: una por la que el TC tiende a
restningir sus criterios al caso concreto en exclusiva
y otra por |a que los argumentos que utiliza para fun-
damentar la mayoria de tafes criterios tienen un al-
cance general que sobrepasa aquel caso especifi-
co. Antes de entrar en su andlisis mas detallado, di-
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cha ambigluedad puede verse de manera resumida
en el FJ 2 de la STC 11/1991, que refleja sintética-
mente la doble linea argumentativa de la STC
120/1990: de un lado, la existencia de una relacién
de sujecion de los presos que impone deberes a ta
Administracion penitenciaria y, de otro lado, el al-
cance del derecho a la vida como detecho con «con-
tenido de proteccion positiva» que excluye el dere-
cho a morir salvo como mero agere licere.

En la primera linea, la STC 120/1990 deciara ex-
presamente su atenimiento estricto «al caso concre-
to que se nos plantea, sin extendernos a considera-
ciones que lo desborden», para determinar solo «si
la resolucién judicial impugnada es conforme con
nuestra Constitucion» (FJ 5). Con ello, sin duda, da
a entender que no pretende sentar doctrina sobre
supuestos mas 0 menos similares, como podria ser
la de ciertos tratamientos médicos no consentidos
por parte de personas conscientes, o, incluso —aun-
que la sentencia no alude a ello—, el de ciertas for-
mas de eutanasia voluntaria. Esta linea arqgumenta-
tiva puede apoyarse en la afirmacion de que los pre-
S0s se encuentran en una «relacién especial de su-
jecion» que, de un lado, otorga a la Administracion
la potestad de mantener una medida potestativa y le-
gitima (la dispersion de los presos del GRAPQ en di-
ferentes centros) frente a la libertad del preso de
arriesgar la vida para oponerse a tal medida (FJ 7)
y, de otro lado, impone a la Administracion un deber
de velar por la vida y salud de los presos que pre-
valece sobre el derecho de éstos a consentir el tra-
tamiento médico (FJ 8).

Tal vez quepa pensar que el reflejo de los ante-
riores deberes y potestades administrativos es la si-
tuacion de libertad de los ciudadanos en situaciones
que no son de sujecién, pues el TC afade que

las limitaciones a los derechos fundamentales
de internos que se colocan en peligro de muer-
te a consecuencia de una huelga de hambre
reivindicativa [...] podrian resultar contrarias a
esos derechos si se tratara de ciudadanos li-
bres o inciuso internos que se encuentren en
situaciones distintas (FJ 6; subr. mio);
una idea que viene confirmada en la propia senten-
cia cuando vuelve a afirmar que «podria» ser ilicita
la interferencia frente a «quien asume el riesgo de
marir» (FJ 7). Sin embargo, en ningunc de estos dos
casos resulta claro si el condicional podria alude a
una mera cautela en la formulacion de un criteno ge-
neral de cardcter constitucional que implicitamente
se llama a modular conforme a las circunstancias
concretas o si expresa una mas profunda duda, y
por ello una falta de compromiso, a propo6sito de la
existencia y pertinencia constitucional de tal criterio.
Esta alternativa no resulta facil de resolver porque
si la primera hipotesis es congruente con esta pri-
mera linea argumentativa de la sentencia, ta segun-
da linea —a la que me referiré a continuacién— in-
clina a apoyar mas bien la Gitima hipétesis.

En la otra linea de la sentencia, y contrapesando
radicalmente la anterior, el TC hace una serie de
consideraciones generales sobre el dereche a la
vida que sin duda tienen un alcance que va mucho
mas alla del caso concreto de los presos en situs-
cion de sujecion especial respecto de la Administra-
cion. En efecto, dice la sentencia que «el derecho



fundamental a la vida» del articulo 15 de la Consti-
tucion, segln fue ya interpretado en la STC 53/1985,
obliga a una proteccién positiva por parte del legis-
lador «que impide configurarlo como un derecho de
livertad que incluya el derecho a la propia muerte»:
asi, aunque la posibilidad factica de producir la pro-
pia muerte «constituye una manifestacion del agere
licera», tal libertad
es un acto que la ley no prohibe y no, en nin-
gun modo, un derecho subjstivo que implique
la posibilidad de movilizar el apoyo dsl poder
publico para vencet la resistencia que se opon-
ga a la voluntad de morir, ni, muche menos,
un derecho de caracter fundamental en el que
esa posibilidad se extienda incluso frente a la
resistencia del legisiador, que no puede redu-
cir el contenido esencial del derecho [a |a vida],
por lo que, en suma, «no &5 posible admitir que la
Constitucidén garantice en su articulo 15 el derecho
a la propia muerte» (FJ 7).

Es conforme a estos principios generales, que a
duras penas cabria referir sdlo a personas en situa-
cidn de sujecion administrativa especial, como el TC
puede desechar que la alimentacién forzosa degra-
de el derecho a la integridad fisica y moral de los re-
clusos, derecho

mediante el cual se protege la inviolabilidad de
la persona, no sélo contra ataques dingidos a
lesionar su cuerpo o espiritu, sino también con-
tra toda clase de intervencidon en esos bienes
que carezca del consentimiento de su titular.
Por ello, este derecho resultara afectado cuan-
do se imponga a una persona asistencia mé-
dica en contra de su voluntad, que puede ve-
nir determinada por los mas variados motivos
y no solo por el de morir y, por consiguiente,
esa asistencia médica coactiva constituira limi-
tacion vulneradora del derecho fundamental, a
no ser que tenga justificacion constitucional
(FJ 8).
Pues bien, tal justificacion nc estriba sdlo ni sobre
todo en que los recurrentes estén en situacion de su-
jecion especial o en que la legislacion penitenciaria
establezca el deber de la Administracion de velar por
su vida, que malamente podtian ser por si solas ra-
zones adecuadas para limitar un derecho constitu-
cional, sino —como no podia ser menos dados los
presupuestos anteriores—, porque, como dice el TC
recogiendo citas literales de la STC 53/1985, tal
asistencia médica obligatoria se conecta cau-
salmente con la preservacion de bienes tute-
lados por la Constitucion y, entre ellos, sl de
la vida que, en su dimensién objetiva, es «un
valor superior del ordenamiento juridico cons-
titucional» y «supuesto ontolégico sin el que
los restantes derschos no tendrian existencia
posible» (FJ 8).

En este punto, como puede verse, la argumenta-
cién alcanza una generalidad y categoricidad que re-
cuerda la antes citada sentencia del Tribunal Supre-
mo ¥ que parece conducir a la idea de que, no ya
Unicamente ante el simple suicidio, sino también
ante la sutanasia voluntaria, la negativa a recibir
transfusiones, los tratamientos médicos obligatorios
en situacioén de riesgo vital cierto y casos similares,
no sélo no cabe alegar un derecho a morir constitu-

cionalmente protegido, sing que el Estado se en-
cuentra obligado a proteger positivamente la vida
con independencia del consentimiento del afectado,
de farma que una ley que viniera a reconocer la re-
levancia de la voluntad y la autonomia de la perso-
na seguramente seria contraria al articulo 15 de la
Constitucion.

Ahora bien, la anterior conclusion resulta inconsis-
tente con la especifidad que la sentencia quiere dar
a los internos en situacion de sujecion especial y con
la acotacidn antes aludida que el Tribunal Constitu-
cional afade enseguida de que no es lo mismo
«usar de la libertad para consequir fines no ampa-
rados por la ley», con la pretension de forzar a la Ad-
ministracion desde una situacion de sujecion peni-
tenciaria, que

la decision de quien asume el riesgo de morir
en un acto de voluntad gue sdlo a él afecta,
en cuyo caso podria sostenerse la ilicitud de
la asistencia medica obligatoria ¢ de cualquier
otro impedimentc a |a realizacion de esa vo-
luntad (FJ 7; subr. mio).
Acaso tal inconsistencia explique ese intrigante po-
dria, que ahora cabe concluir que alude seguramen-
te a la eventual pero incierta licitud constitucional de
una legislacidn que estableciera derechos de rango
meramente legal sobre la disposicidn y puesta en
riesqgo de la propia vida: porque aun entendiendo
que las referencias al deber positivo de proteccion
estatal de la vida sirven sdlo para excluir que exista
un derecho constitucional a la propia muerte, pero
sin llegar a establecer su categérica prohibicion
constitucional, la existencia de tal simple permiso es
dificilmente justificable si se considera a la vida
como «valor superior» y «supuesto ontoldgico» de
los demas derechos.

En suma, corroborando el dicho anglosajon bad
cases make bad law, a la ambigledad entre |las dos
grandes lineas de la senfencia, la relativa a los pre-
$0s en situacion de sujecidn especial y la relativa al
derecho a la vida en general, se afnade la ambigie-
dad en la propia consideracion de este ultimo dere-
cho. Esta segunda ambigledad puede y debe ana-
lizarse de manera mas detallada desde el punto de
vista del otro derecho en concurrencia en &l caso, la
libertad entendida como autonomia personal: ¢cual
es el alcance y naturaleza de la libertad en relacion
con la disposicion de la propia vida? A discutir va-
rios de los aspectos de ese problema se dedican las
paginas que siguen.

El valor de la autonomia personal

Las ambigliedades que airededor del derecho a
la vida manifiesta la sentencia vienen confirmadas y
aumentadas en su tratamiento del otro derecho ba-
sico en juego, la autonomia personal, donde la po-
sicion del TC es digna de preocupacién por fres as-
pectos en buena medida relacionables: su método
no liberal, su discutible desproteccién de toda liber-
tad para los que llama «objetivos no amparados por
ia ley» y su poco clara concepcion sobre la relacion
entre libertad y derechos.
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Un método jurisprudencial restrictivo e inverso
al liberal: sobre el derecho general a la libertad

En primer lugar, es llamativo y rechazable el mé-
todo que Ja sentencia utiliza para resoiver el recur-
so, segun el cual va eliminando alegaciones, una
tras otra, conforme a un analisis especifico e inde-
pendiente de cada derecho examinado que recuer-
da a la tactica bélica del «divide y venceras». Esta
técnica, que acaso podria defenderse como una
pura y aséptica consecuencia formal derivada de la
regulacién del recurso de amparo, en este caso al
menos parece exceder con mucho ese formalismo
hasta convertirse en parte protagonista y sustancial
de la resolucion. De tal modo, en primer término, y
frente al proclamado y asentado criterio de la inter-
pretacion mas favorable a los derechos fundamen-
tales, el andlisis especifico de cada derecho es de
contenido méas bien restrictivista, hasta el punto de
que excluye en todo momento la existencia de cual-
quier criterio o principio general que ampare las ac-
tividades individuales fuera del estrecho marco que
esa cicatera lectura deja. Pero en segundo término,
y complementando la discutible técnica anterior, el
TC se ha aparlado del sensato criterio de la inter-
pretacion sistematica de la Constitucién, puesto de
manifiesto en numsrosas ocasiones, que evita su in-
terpretacién unitaria y global y, en concrete, toda co-
nexién de los respectivos preceptos de la seccin
primera del capitulo Il con otros evidentemente rela-
cionados, como algunos del titulo preliminar (el
art. 1.1 0 el 9.3) u otros det mismo titulo |,

Asi, la sentencia afirma que la «libertad de recha-
zar tratamientos terapéuticos, como manifestacion
de la libre autodsterminacion de la persona», no esta
comprendida en el articulo 17.1, que se limita a
proteger

la «libertad fisica», |a libertad frente a la deten-
cion, condena o internamientos arbitrarios, sin
que pueda cobijarse en el mismo una libertad
general de actuacion o una libertad general de
autadeterminacion individual, pues esta clase
de libertad, que es un valor superior del orde-
namiento juridice —art. 1.1 de la Constitu-
cion—, sélo tiene |la proteccion del recurso de
amparo en aquellas concretas manifestacio-
nes a las que la Constitucién les concede la
categoria de derechos fundamentales [...] y, en
esta linea, la STC B9/1987 distingue entre las
manifestaciones «de [a multitud de actividades
y relaciones vitales que la libertad hace posi-
bles» (o maniigstaciones de la «libertad a se-
cas») y «los derechos fundamentales que ga-
rantizan la libertad» pero que «no tienen ni
pueden tener como contenido concreto cada
una de esas manifestaciones en su practica,
por imporiantes que sean éstas en la vida del
individuo» (Fd 11);
en realidad, parece identificarse aqui dos cosas di-
ferentes: de un lado, la razonable tesis de que mi-
nima non curat libertas, 0 minima non curat praetor,
esto es, de que todas las cancreciones especificas
de la libertad, muchas de elias menares, no pueden
ser objeto de proteccion constitucionat (por la via del
amparo ni por ninguna otra), pues de lo contrario
practicamente cualquier iniciativa legislativa o admi-
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nistrativa podria resultar inconstitucional (desde la
prohibicién de fumar hasta la recrdenacién del trafi-
¢0 de vehiculos en una ciudad); y, de otro lado, la
desproteccion de la libertad individual tanto en ma-
nitestaciones que pueden afectar a aspectos impor-
tantes de la autonomia personal, especialmente
cuando entran en juego medidas estatales de cardc-
ter coercitivo, cuanto como conjunto amplio y sus-
tancial de posibilidades de accién y de vida.

Y, precisamente, la sentencia 89/1987 es un pre-
cedente que pone de relieve la necesidad de revi-
sar una doctrina deficiente y peligrosa, cuyos funda-
mentos son especialmente discutibles. También
esla sentencia resuelve un recurso de amparo s0-
bre derechos de determinados internos en prisién, a
los que la Ley General Penitenciaria permite excluir
de las comunicaciones especiales o vis & vis con fa-
mijliares y allegados intimos. El razonamiento funda-
mental del TC para rechazar el recurso, en vez de
alegar la excepcionalidad de tal exclusién y su ve-
rosimil razonabilidad por razones de seguridad y si-
milares, elabora toda una teoria general sobre la li-
bertad protegida por la Constitucion, que termina
afectando tanto a los ciudadanos en general como
a los internos:

Para quienes se encuentran en libertad, el
mantenimiento de estas relaciones [intimas] no
es el ejercicio de un derecho, sino una mani-
festacion mas de la multipicidad de activida-
des y relaciones vitales que la libertad hace
posibles. Los derechos fundamentales que ga-
rantiza la libertad no tienen ni pueden tener
como contenido concreto cada una de esas
manifestaciones de su practica, por importan-
tes que éstas sean en la vida del individuo.
Aseguran que nadie puede ser privado de li-
bertad sino en los casos y en la forma previs-
tos en la Ley (art. 17.1 C.E.) y protegen el gjer-
cicioc de libertades concretas (por ejemplo,
arts. 19, 20, 21, 22, 27 y 28 C.E.) o de aque-
Nos ambitas en los que la libertad vital del in-
dividuo implica una exigencia ds privacidad
(verbigracia, articulo 18 C.E)) [...] el manteni-
miento de relaciones intimas no forma parte
del contemida esencial de ningun derecho fun-
damental, por ser, precisamente, una manifes-
tacién de la iberiad a secas (FJ 2).
Dificilmente podria haberse elegido una manifesta-
cion de |a Iibertad humana mas inapropiada gue la
sexual para los propésitos restrictivistas del Tribunal
Constitucional. Porgue, en efecto, si semejante doc-
trina fuera aceptable resuitaria juridicamente posible
para el legislador prohibir no sdig las relaciones de
caracter homosexual entre adultos, sino las relacio-
nes Intimas pre y extramatrimoniales, asi como cua-
lesquiera relaciones sexuales no estrictamente coi-
tales, ejemplos de todo lo cual pueden encantrarse
en Occidente en legislaciones pasadas y aun en la
actualidad en algunos Estados federados de los Es-
tados Unidos de América. Y no se diga que la sus-
tancia de algunas de tales conductas puede ser sal-
vaguardada acudiendo no al principio de libertad
sino al de igualdad, porque, aparte de que, en efec-
to, ese principio solo seria aplicable para excluir ia
prohibicion de las relaciones homosexuales, lo ver-
daderamente injustificado en tal eventual prohibicion



no estaria en que aplicaria dos medidas distintas,
sino en la propia naturaleza de limitacién a una li-
bertad valiosa que comporta. Piénsese, por lo de-
mas, que con semejante doctrina no existiria una ga-
rantia constitucional de otras manifestaciones valio-
sas de la autonomia individual de personas adultas
no especificamente protegidas, como la utilizacion
de anticonceptivas, el estar libre de restricciones
sobre el maximo de hijos que se pueden tener, el
negarse a un tratamiento médico incluso no vital, el
residir fuera del pais por razones profesionales, el
consumir productos vy formas de ocio que, como las
bebidas alcohdlicas o el juego, son susceptibles de
un usa sin abuso, etc.

Ha de reconocerse que la naturaleza del control
judicial y constitucional —que es mas bien caso por
caso que genérico, incluso en el analisis mas abs-
tracto propio del recurse de constitucionalidad de las
leyes— hace dificil una consideracion global o tota-
lizadora del grade de libertad y autonomia individua-
les del que una sociedad disfruta en un momento de-
terminado de su historia. De esta manera, y por la
via del poco a poco, tante los ciudadanos comoe los
jueces podrian ser practicamente inconscientes de
si van perdiendo la sustancia de la libertad y como
y cuanto la van perdiendo. Pero si, frente al método
del TC en las dos sentencias citadas, se propicia
una interpretacion sistematica y coherente de la
Coenstitucion y se conectan los distintos preceptos
due en ella se refieren a la libertad, las medidas que
atecten de manera significativa a la autonomia per-
sonal podrian ser sometidas a un examen de cons-
titucionalidad. Piénsese que tal autonomia esta indi-
sociablemente conectada, segun el propio TC lo ha
dicho en otras ocasiones, a la dignidad de la perso-
na proclamada en ef articulo 10, precepto que tam-
bién menciona «el libre desarrollo de la personali-
dad» como «fundamento del orden politico y de la
paz social» (asi, la STC 53/1985, FJ 8), y que ade-
mas debe interpretarse ala luz de la referencia al va-
lor de la libertad que enumera en primer lugar el ar-
ticulo 1.1 y corroboran mas especificamente los ar-
ticulos 9.2 y 16 y siguientes.

Desde el punto de vista del control de constitucio-
nalidad, la interpretacién anterior conduce, a mi
modo de ver, a mantener la existencia en la Cons-
titucion Espaniola de un principio general de libertad,
con dos manifestaciones fundamentales: de un lado,
la que consagra una reserva general de ley para es-
tablecer limitaciones a la libertad genérica de los ciu-
dadanos, donde el segundo inciso del articule 17.1
de la Constitucion seria el mejor argumento en fa-
vor de la garantia de la exigencia en nuestro Dere-
cho de contar con una cobertura legal previa a cual-
quier reglamentacion administrativa (salvo para los
reglamentos ad intra, siempre que, en efecto, sean
realmente tales y no afecten a derecho alguno de
los administrados); y, de otro lade, como ha pro-
puesto Luis Prieto, la que garantiza un «derecho ge-
neral de libertad», que impide al legisiador estable-
cer limitaciones a la autonomia de los individuos no
suficientemente justificadas; en este segundo as-
pecto, el derecho general a la libertad vendria pro-
tegido —y me apartc de Prieto en esta colocacion,
segun comentaré enseguida— por el primer inciso
del articule 17.1 y contaria con un contenido parale-

lo al del principlo de igualdad del articulo 14, de for-
ma gue deberia permitir someter a examen, y & un
examen estricto en ciertos casos especiales, cual-
quier restriccién seria de la autonomia personal de
los ciudadanos.

La operatividad del principio como derecho funda-
mental depende de que, mas alla de su caracter de
criterio abstraido a partir de normas constitucionales
como las citadas, su reconocimiento se haga residir
especificamente en alguno de los preceptos de la
Constitucién que reconocen derechos. Asi lo vio, a
mi juicio con tado acierto, el magistrado Leguina Vi-
lla en su voto particular a la sentencia que se viene
comentando, que viene a situarlo en el articulo 17.1.
En efecto, aun sin mencionarlo expresamente como
principio ni como derecho, en ese voto particular se
parte de la afirmacion de que la coaccion,

aun cuando dingida a cuidar la salud 0 a sal-
var la vida de quienes |a soportan, afecta al nu-
cleo esencial de la libertad personal y de la au-
tonomia de la voluntad del individuo, consis-
tente en tomar por si solo las decisiones que
mejor convengan a uno misma, sin dano o me-
noscabo de los demas.
Y a partir de ese criterio, el voto particular propor-
ciona excelentes argumentos para hacer residir
coma derecho en el articulo 17.1 de la Constitucidn
¢l principio general de libertad:
La Sentencia niega que la alimentacién forzo-
sa o la asistencia sanitaria coactiva limite la li-
bertad personal de los recurrentes. Mi apinidn
es contraria a esta tesis. El articulo 17.1 de la
Constitucion reconace a todos «el derecho a
la libertad», entendida ésta, segun reiterada
doctrina de este Tribunal, como «libertad fisi-
ca» que protege a todos no sdlo, segin dice
la Sentencia, frente a detenciones, condenas
¢ internamientos arbitrarios, sino también fren-
te a cualesquiera medidas de coercion 0 uso
de ia fuerza que, oponiéndose a licitas deci-
siohes personales que s0lo conciernen a quien
las toma, restrinjan o impidan injustificadamen-
te aquella libertad de movimientos.

La colocacién del derecho general a la libertad en
el primer inciso del articulo 17.1 resulia sistematica-
mente apropiada en relacion con |a otra vertiente del
principio general de libertad, la relativa a |a reserva
general de ley, que vendria consagrada especial-
mente en el segundo inciso de ese mismo numero.
Y, por cierto, que la expresa inclusién en este inciso
de la frase «y en los casos y en la forma previstos
en la ley» seria redundante & innecesaria si fuera
aceptable fa reductiva interpretacion avanzada por
el Tribunal Constitucional de la libertad del primer in-
ciso como mera libertad fisica frente a la detencidn
y la prisidn, pues ya el resto del articulo 17, asi como
el articulo 25, que se refieren a esas dos formas es-
pecificas de privacion de la libertad, hacen las opor-
tunas remisiones a la ley cuando es necesario,

Esa colocacién del derecho general a la libertad
en el articulo 17.1 me parece preferible a la tesis de
Luis Prieto, que lo sitla en el ambito de «la linertad
de conciencia implicitamente comprendida en la li-
bertad ideolagica y religiosa del articulo 16.1». Aun-
que Prieto explica que la libertad de conciencia es
«una libertad eminentemente practica que consiste
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no so6lo en pensar y creer sin ataduras juridicas, sino
sobre todo en actuar de forma coherente con las pro-
pias convicciones», aun asi fal precepto no me pa-
rece el mejor candidato gue nuestra Constitucion
ofrece como fundamente de un derecho general de
libertad. Aparte de que la vertiente practica también
puede predicarse de la libertad ideol6gica, tal vez
mdas amplia gue la de conciencia, restringir ese de-
recho general al gjercicio de la libertad de pensa-
miento no capta el elemente de configuracién de la
personalidad y la vida de cada individuo con arreglo
a sus propios deseos que caracteriza a la autono-
mia personal, sin que sea necesario gue dichos de-
seos respondan al tradicionalmente mas exigente,
bien que vagoroso, concepto de conciencia, asocia-
do a la idea de deberes morales (y en tal sentido pa-
rece acepiarlo Prieto), y ni siquiera al mas social y
comprometido concepto de ideclogia, que se corre-
laciona con representaciones ideales socialmente
compartidas y estructuradas en concepciones glo-
bales.

En todo caso, la configuracion del principio gene-
ral de libertad como derecho reconocido dentro de
la seccion primera del capitulo segundo de nuestra
Constitucién conllevaria la consecuencia de que, al
igual que ocurre con el principio de igualdad del ar-
ticulo 14, su proteccién no solo seria ejercible a tra-
vés del recurso y la cuestion de inconstitucionalidad,
sino también mediante el recurso de amparo. De tal
maodo, y salvo casos que sefia poco sensato plan-
tear —precisamente aquellos de los que la libertad
nc debe preccuparse—, y que el TC podria recha-
zar a limine, la existencia de dicho principio tendria
la consecuencia observada por Luis Prieto de «des-
truir 0, cuando menos, atenuar la presuncién de
constitucionalidad que acompana a todas las dispo-
siciones legislativas y, en concreto, a las que impo-
nen mandatos y prohibiciones». AdemAas de anotar
que ese efecto habria de afectar no sélo a las leyes
sino también a cualesquiera normas y actos, admi-
nistrativos ¢ judiciales, merece la pena desarrollar la
diferencia apuntada entre atenuacién y destruccion
de la presuncidn de constitucionalidad de los actos
y nermas limitativos de la libertad personal, que, con
todo, me parece preferible formular de otra manera,
mediante la diferencia entre el examen ordinario y
al examen estricto de constitucignalidad.

El examen ordinario a propdsito de la constitucio-
nalidad de cualquier limitacion a la libertad —que, in-
sisto, se habria de realizar en todos los casos que
no fueran clara o manifiestamente infundados— de-
beria calibrar la razonabilidad del acto o norma en
términos de proteccion o promocién ng solo de cual-
quiera de los derechos fundamentales, incluida la
propia libertad individual de las personas, sino tam-
bién de los demas derechos y bienes constitucional-
mente reconocidos. En cambio, el examen estricto
—(ue habria de exigirse en cuanto un acto o norma
afecte a aspectos sensibles como las creencias re-
ligiosas, la ideologia, la intimidad, etc., o, aun no
afectandolos, en cuanto comporte las formas mas
graves de limitacién de libertad, como la utilizacién
directa de |a coaccion o la amenaza de sanciones
penales—, supondria que la presuncién favorable al
mantenimiento de |a libertad no podria ser destruida
mas que de probarse la necesidad perentoria de |a

76

limitacién a la libertad para fa salvaguardia del nu-
cleo basico de atgin derecho fundamental o de al-
gun valor constitucional esencial. Aunque ambos as-
pectos deben relacionarse con |a exigencia de pro-
porcionalidad, que es doctrina declarada del TC para
la valoracion de las limitaciones a los derechos fun-
damentales, el examen estricto forma parte de nues-
fro sistema juridico constitucional efective a través
de principios como el del contenido esencial de los
derechos fundamentales y el de intervencion mini-
ma en materia penal. Unicamente seria preciso el re-
conocimiento expreso o, en todo caso, el uso claro
del examen ordinario frente a las limitactones de |a
libertad personal. S6lo con ello se podra evitar el ci-
catero regateo en la interpretacion de la libertad que
es tan llamativo en la sentencia 120/1990 vy, lo que
o5 todavia més de temer, la exclusioén de una reser-
va general por parte de la Constitucién en materia
de libertad que, coma en el case que aqui noes ocu-
pa, deje escapar sin el debido examen importantes
manifestaciones de la autonomia personal aparen-
temente no reconocidas de forma expresa en la
Constitucién.

Cabe insistir, con todo, en que el reconocimiento
constitucional de dicha derecho general a la libertad
no precluye necesariamente la posibifidad de que la
ley establezca limitaciones justificadas, sea por su
caracter razonable o sea por su interés perentorio,
en caso de afectar a materias sensibles o de recur-
s0 a la coaccion. En particular, dicho sea a modo de
ejemplo, no es por completo excluible la constitucio-
nalidad de la prohibicion legal de las huelgas de
hambre de presos y la correspondiente previsién de
la alimentacidn forzosa, pues tal vez pueda apreciar-
se un interés perentorio en importantes exigencias
de orden publico, especialmente si se considera que
tanto ceder a las peticiones de este tipo de huelguis-
tas como abstenerse de toda ayuda para alimentar-
los es previsible que tenga consecuencias muy ne-
gativas para el sistema politico democratico, y no so-
lamente en el caso concreto sino inclusoe en otras
eventuales huelgas de esos mismas o de otros gru-
pos de presos. No obstante —y esto es mas bien lo
gue me inclino a defender—, también cabe poner en
duda la perentoriedad de dichas exigencias, cuyos
efectos negativos para la estabilidad y pervivencia
del sistema democratico no se deben exagerar ni
presumir o temer de forma tan genérica.

Una distincion ambigua e impugnable: libertad
para fines Iicitos y para fines no amparados
Juridicamente

En segundo término, para agravar aldn mas su
restrictiva interpretacion de la autonomia individual,
el TC realiza la discutible distincién entre el uso de
la libertad para fines licitos y su uso para fines no
amparados por la ley, por la que el segundo se re-
puta no protegible juridicamente (FJ 7). Semejante
distincién recibe cierta plausibilidad gracias a la am-
bigliedad de la expresion «fines no amparados por
la ley», que puede querer decir dos cosas bien dife-
rentes: de un lado, «fines legalmente prohibidos»,
caso en el que |a distincion entre ellos y los fines am-
parados por la ley, asi como las consecuencias de



ella derivadas, tienen completo sentido —siempre,
claro, que la prohibicién legal sea constitucional, por
ejemplo porque no limite derechos fundamentales—,
si bien entonces no es usual hablar de libertad (no
se habla de libertad de matar, robar, evadir impues-
tos, etc.); y, de otro lado, «fines no expresamente
autorizados», caso en el que, salvo que se defienda
el principio totalitario de que lo que no esta expre-
samente permitido esta prohibido, la distincién estre
tales fines y los no amparados por la ley carece de
justificacién,
De los dos significados anteriores, parece claro
que los objetivos de la huslga de hambre de los pre-
sos del GRAPO —coenseguir su reunificacion en una
sola prisibn— no se encuentran en el primer caso,
pues no se trata de fines prohibidos por la ley. Lo
gue |a sentencia formula como «el fin de conseguir
que la Administracion deje de ejercer o ejerza de
distinta forma potestades que le confiere el ordena-
miento juridico» (FJ 7) podra no estar amparado
expresamente por la ley, pero en ningun caso esta
legaimente prohibido. Ne lo esta como fin en si
mismo considerado, pues los ciudadanos no tienen
prohibida la prosecucion de ningln fin como tal, ni
siquiera el de la reforma de la Constitucién y, con
mayor razén, el de conseguir cambios legislativos o
actuaciones administrativas en uno u otro sentido.
Naturalmente, la licitud no de los fines mismos aun-
que si de la busqueda de tales fines esta sometida
a la licitud de los medios empleados, pero parece
claro gque no es a este significado al que la senten-
cia pretende referirse.
Por supuests, la licitud del fin de conseguir un
cambio de criterio administrativo no es incompatible
con la licitud de las potestades de la Administracién.
Mas aln, aunque tales potestades fueran de ejerci-
cio obligatorio —lo que probablemente no era el
caso en el supuesto comentado—, la finalidad de
que no se ejercieran pretendida por uno o varios ciu-
dadanos seria perfectamente licita siempre que se
llevara a cabo por medios no ilicitos. De lo contra-
rio, habria que considerar susceptibles de limitacién
los derechos de reunidn, manifestacidn y asociacién
en la medida en que se usaran con el fin de cam-
biar una politica gubernamental o una ley, por muy
legitima que sea la actuacion del Parlamento o del
Gobierno, tanto en mantener una ley y en hacerla
cumplir como en reformarla.
Asf pues, el fin «no amparado» por la ley es sim-
plemente un fin no autorizado expresamente pero
tampoce prohibido, y las dificultades de esta posi-
cidon se manifiestan en el confuso intento de la sen-
tencia de presentar en términos juridicos la dura al-
ternativa a la que la huelga de hambre de los GRA-
PO enfrentaba al Estado:
en este caso, la negativa a recibir asistencia
médica situa al Estado, en forma arbitraria,
ante el injusto de maodificar una decisién, que
es legitima mientras no sea judicialmentie anu-
lada, o contemplar pasivamente ia muerte de
perscnas que estan bajo su custodia y cuya
vida estd legalmente obligada a preservar y
proteger (FJ 7).

Pero la expresion «an forma arbitraria» no resulta ju-

ridicamente justificada, como he mostrado, ni por el

fin de modificar la decisién del Estado ni por el me-

dio utilizado para ello, de modo que no se ve ddnde
reside «el injusto» de tal modificacion. Y tan poco
se ve que si realmente el Estado esta obligado le-
gaimente a «preservar y proteger» la vida de perso-
nas bajo su custodia aun frente a la voluntad de es-
tos de permanecer en huelga de hambre, sobra ab-
solutamente toda consideracion a propdsito del otro
cuerna de la alternativa: si existe semejante cbliga-
cidn, por mas que fuera expresamente legal el fin
perseguido por los huelguistas de hambre —supon-
gamos, que en una prision se cubran efectivamente
los puestos de personal sanitario legalmente previs-
tos o que se ofrezca a todo interno trabajo propia-
mente dicho—, el Estado estaria obligado a alimen-
tar forzosamente a los huelguistas.

Con todo, el parrafo tiene una interpretacion dis-
tinta, que es la que seguramente le otorga verosimi-
litud desde una lectura no técnico-juridica, por mas
gue no sea propiamente lo que el TC dice: que al
Estado le resulta dificilmente soportable el ser en-
frentado a la alternativa de ceder a las peticiones de
un conjunto de personas baje la amenaza de que
esas mismas personas se van a producir voluntaria-
mente un dafo a si mismas. Ahora bien, la dificil so-
portabilidad de esa alternativa recibe una parte de
su fuerza moral y psicoldgica precisamente del he-
cho de que la interferencia en la huelga de hambre
mediante la alimentacion forzosa no resulta palma-
riamente una obvia accién permitida o, todavia con
menor razén, obligatoria ni desde un punto de vista
moral ni, sobre todo, desde et juridico. La otra parte
de su fuerza, a mi mode de ver, la recibe de la dis-
cutible suposicion —con la que los huelguistas de
hambre han de contar necesariamente— de que la
responsabilidad moral por los dafios producidos por
no ceder a las peticiones pasara al Estado de forma
plena o, en todo caso, sera relevantemente compar-
tida por &l. No es necesaric analizar debidamente
esta conclusion desde un punto de vista moral para
caer en la cuenta de que, de aceptarse comao fun-
damentacion de la solucidn juridica a 1a que llega el
TC, su alcance seria mucho mayor dei que alli se
sugiere.

En efecto, supuesto que no existe una obligacién
de preservar la vida ajena mediante la alimentacion
forzosa —pues, como he indicado, si tal obligacion
existe sobra toda consideracion a propésito de la
presion gue el huelguista hace en el obligado—, el
problema reside en calibrar los efectos morales de
la presion que cualguier huelga de hambre produce
en terceros. Pues bien, si la presién bajo huelga de
hambre tiene la virtud de hacer pasar en algun gra-
do hasta el presionado la responsabilidad por los re-
sultados dafiosos de aquella, entonces, tanto si se
acepta que el presionado debe sopesar la conve-
niencia de ceder a sus presiones en aras del mal
menaor como si se se considera que es la huelga de
hambre misma la que no puede canstituir un dere-
cho, una u otfra solucién rezara no sélo para quie-
nes se encuentran en situacién de sujecién, como
los presos, sino también para cualquier ciudadano
que sitde al Estado en la alternativa de ceder o de
alimentar forzosamente (el casc no es meramente
académico, pues se recordara el del director de un
ballet regional que se opusec a su despido por una
Comunidad Autdnoma mediante una huelga de
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hambre). ;O es que se podria admitir que el traspa-
so de responsabilidad al Estado es mayor cuando
se trata de presos que en el resto de los casos? De
todas formas, como ya se vio, el TC parece ser re-
luctante, y con razon, ante la posibilidad de limitar
tan drasticamente el derecho de los ciudadanos or-
dinarios a negarse a tratamientos médicos y si esa
forma de paternalismo no es juridicamente defendi-
ble, ello conduce a concluir que el argumento del
traspaso de responsabilidad tampoco puede tener
consecuencias juridicas para los ciudadanos some-
tidos a prision.

Libertad y derechos correlativos: agere licere,
privilegios que no son derechos y norma
general excluyente

E! daltimo grupo de argumentos de la STC
120/1990 que voy a considerar se refiere a la tesis
de la correlatividad entre derechos subjetivos y de-
beres de abstencion por parte de terceros, que la
sentencia utiliza para negar que exista un «derecho»
a morir (concepto en el que en adelante, por abre-
viar, incluyo también e! de poner en serio riesgo la
propia vida). Intentaré mostrar que, tanto por la poca
claridad de las cateqgorias utilizadas por el TC como
por lo indeciso de las conclusiones que a fin de
cuentas cabe colegir de ellas, tampoco en este ter-
cer punto se puede decir que la sentencia adopte
una posicion favorable a la autonomia individual.

El TC afirma que todo derecho subjetivo implica
«la posibilidad de movilizar el apoyo del poder pu-
blico para vencer la resistencia» a su ejercicio por
parte de terceros y, ademas, por supuesto, que en
todo derecho tundamental tal posibilidad «se extien-
de incluso frente a la resistencia de! legislador, que
no puede reducir el contenido esencial de! derecho».
De ahi que el

derecho a la vida [tenga] un contenido de pro-
teccién positiva que impide configurarlo como
un derecho de libertad que incluya el derecho
a la propia muerte.
ElI TC adopta asi un significado restringido y exigen-
te del término «derecho» —lo que en principio es
perfectamente aceptable desde un punto de vista
técnico—, para situar la posibilidad para una perso-
na de «fdcticamente disponer de su propia muerte»
(subr. mio) en lo que llama el circulo de la libertad
del individuo o del agere ficere: asi, la disposicién so-
bre la propia vida, segun el TC,
es un acto que la ley no prohibe y no, en nin-
gun modo, un derecho subjetivo que implique
la posibilidad de movilizar el apoyo del poder
publico para vencer la resistencia gue se opon-
ga a la voluntad de morir, ni, mucho menos,
un derecho subjetivo de caracter fundamental
(FJ 7
no obstante, para complicar aun mas las cosas, el
TC dice en otro punto de la sentencia, a proposito
ahora de la libertad ideolégica del articulo 16.1, que
tal libertad comprende no sdlo una dimension inter-
na de derecho a pensar, sino
ademas, una dimensidn externa de agere lice-
re, con arreglo a las propias ideas sin sufrir por
ello sancién o demérito ni padecer la compul-
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sion 0 la injerencia de los poderes publicos (FJ
10; subr. mio).

Como puede verse, en la sentencia se deslizan al
menos dos distintas ambiguedades (si no contradic-
ciongs) en la descripcion de la nocion del agere li-
cere: primera, cuando se considera el suicidio a la
vez comao una posibilidad factica y, también, como
un acto juridicamente /icito; segunda, cuando se ha-
bla del agere licere como esfera de libertad que en
un caso —el suicidio— no da lugar a un derecho y
en otro —la libertad ideolégica— si. Veamaoslo por
partes.

La dualidad entre actuar factico y actuar no pro-
hibido podria suscitar la duda de si el TC trata la dis-
posicion sobre la propia vida como un hecho ajuri-
dico 0 como un hecho regulado y conforme a Dere-
cho. Estoy planteando asi |a vieja distincién entre el
poder factico (posse, can, kénnen = capacidad) y el
poder normativo (ficere, may, dirfen = licitud). Des-
de un punto de wvista interno al Derecho, el poder fac-
tico puede ser considerado bien como una esfera no
regulada, juridicamenta indiferente o, si acaso, lagu-
nosa, bien como una condicidn para la existencia y
la aplicacion de las normas, en el sentido de que
para regular una conducta con sentido es necesario
que sea facticamente posible {para prohibir matar
debe ser fisicamente posible matar, etc.). Sélo en
este segundo aspecto, como condicién factica de
toda regulacion, pero, naturaimente, no en el prime-
ro, la existencia de un poder factico es compatible
con la existencia de un poder normative (juridico),
que confiere una esfera de licitud en la que el indi-
viduo puede actuar normativamente con cierta co-
bertura por parte del Derecho, por minima gue sea.
Pues bien, a mi modo de ver, en la medida en que
en ningun momento la sentencia trata el asunto
coma una materia indiferente para el Derecho o
como una laguna, parece razonable sostenar que &l
TC esta presuponiendo el segundo significado, de
condicion factica de toda regulacién, y no el de es-
fera no regulada juridicamente. Es decir, que consi-
dera a la libertad de matarse a si mismo como una
manifestacion de licitud juridica, de forma que el
agere licere es un actuar licito para el Derecho y no
una mera posibilidad factica.

La otra dualidad plantea la pregunta sobre qué
tipo de agere licere o actuar licito es esa que, sien-
do manifestacién de la libertad (de un «derecho de
libertad», como el propic TC dice en el mismo FJ 7),
no es sin embargo un derecho, y no ya fundamen-
tal, sino ni siquiera ordinario. Aquf parace claro, sea
cual sea el grado de rigor en el uso de expresiones
idénticas por parte del TC, que lo que éste afirma ex-
presamente es que el supuesio derecho a morir no
es estrictamente un derecho en el sentido de que
esté correlativamente prohibida la interferencia aje-
na, incluida la de los poderes publicos, por mas que
cabe mantener —y recordar— la duda de si esa ri-
gurosa situacién juridica es generalmente predica-
ble o si ha de referirse unicamente a los presos en
situacién de sujecion especial, en la medida en que,
«8i se tratara de ciudadanos libres ¢ incluso inter-
nos que se encuentren en situaciones distintas», las
limitaciones de terceros a aquel derecho «podrian»
ser inconstitucionales (FJ 6). En todo caso, para el
TC tiene sentido hablar de la capacidad de poner en



riesgo la propia vida como ejercicio de un agere Ji-
cere que nc da derecho a ello en el sentide de que
obligue a terceros a respetar tal conducta y al Esla-
do a garantizarla.

Asi pues, resumiendo, el TC parece estar cons-
truyendo |a esfera del agere flicere relacionada con
el «derecho» a morir como un ambito de libertad ju-
ridica pero no protegida como derecho, es decir, no
protegida frente a interferencias ajenas gue, por tan-
to, exijan la proteccion pesitiva del Estado a través
de las sanciones y demas mecanismos juridicos
necesarios. ,Es sostenible la existencia de esta
categaria? Lo analizaré en dos aspectos, ambos de
caracter técnico-juridico: uno conceptual {de teoria
general del Derecho) y otro juridico-positivo (de dog-
matica juridica).

Para empezar, y aungue pudiera parecer o con-
trario, no hay ninguna chjecién sélida desde un pun-
to de vista conceplual a la idea de que puedan exis-
tir canductas (o situaciones juridicas subjetivas) lici-
tas respecto de las que no existe ningun deber (ni
positivo ni negativo) por parte de terceras, esto es,
gue no conllevan deberes correlativas. Las ejemplos
pueden ser muy numerosos, muchos de ellos en-
cuadrables en la esfera de las relaciones competiti-
vas: aunque se les llame a veces «derechos» (en el
sentido mas amplio pesible), situaciones como et de-
recho a (o la libertad de) elegir un trabajo y a tratar
de conseguirlo, o como el derecho a buscar y obte-
ner beneficios empresariales, no sélo no dan lugar
a ningun deber juridico de otros de proporcionarlos
positivamente, sino ni siquiera a ningun deber de no
interferir en su gjercicio, puesto que pueden ser lici-
tamente frustrados por la compstencia deliberada de
terceros gue concurren en pretender 10 mismo (s6io
para formas de competencia ilicita existe prohibicién,
pero ésta establece precisamente el limite a partir
del cual los derechos o lihertades citadas dejan de
ser tales, de modo que es dentro de la esfera de
competencia licita donde tales derechos cencurren
en distintas personas y pueden ser legitimamente
frustrados). Y de estructura similar son —o podrian
ser, si fueran raconocidos— el derecho a rechazar
una transfusién cuando no existe la obligacién para
terceros de respetar en tode caso esa derecha, o al
derecho al aborto cuando se concede a los médicos
un derecho de «objecién de conciencia» sin limites,
como ocurre en Francia, o, también, el «derecho»
(gue en realidad es una forma de impunidad) de la
mujer a abortar en coexistencia con la prohibicion
de provocar abortos para terceros, como ocurre en
algun Estado de los Estados Unidos.

Situaciones como las anteriores fueron teorizadas
adecuadamente por Hohfeld bajo la categoria del
«privilegio», gue tiene al «deber» como opuesto o
negacion desde el punte de vista de la prepia per-
sona (es decir, que si una persona tiene el privilegio
de hacer x, entonces no tiene prohibido hacer x, y
a la inversa) y al «nc-derecho» como correlato o
equivalente desde el punto de vista de terceros, don-
de por «no-derecho= ha de entenderse la carencia
de derecho por parte de terceros a proposite de gue
el sujeto haga x {es decir, que si A tiene el privilegio
de hacer x respecto de B, B tiene el no-derecho de
que A haga x, vy a la inversa). Como bien vio Hoh-
feld, un derecho en sentido estricto es un privilegio

que ademas va acompanado de un deber correlati-
vo de no interferir, pero cuando esc no ocurre, dan-
dose entonces un mero privilegio y no un derecho
en sentido estricto, los terceros tendran a su vez el
privilegio de interferir en la conducta de que se tra-
te, aunque no el derecho a ello, que implicaria la pro-
hibicion correlativa de tal conducta. La situaciéon del
combate de boxeo o de cualguier juego competitivo,
en la gue los participantes pueden intentar golpear-
se y efectivamente golpearse o intentar marcar gol
y efectivamente marcarlo, asi como las relaciones
de competencia econdmica y laboral, ejemplifican
bien esta categoria del privilegio; otro ejemplo sig-
nificativo que proparciona el propio Hohfeld es el de-
recho (privilegio, en su terminologia) del inculpado a
no declarar contra si mismao, gque, en efecto, no ex-
cluye la licitud de la pretension del juez, el ministe-
rio fiscal o la acusaci6n privada de intentar provocar
tal declaracién no coactivamentse, por ejemplo, se-
fialando contradicciones, alegando que hay ofras
pruebas y que el silencio puede ser perjudicial, etc.
(sobre lo anterior, cf W. N. Hohfeld, Conceplos ju-
ridicos fundamentales (1913}, trad. cast. y nota pre-
liminar de Genaro R. Carrid, Buenos Aries, Centro
Editor de América Latina, 1968, pp. 47 y 50-61).

Pero aceptar la posibilidad conceptual de la cate-
gotia del mero privilegio no compromete a gran cosa
desde el punto de vista juridico-positivo en relacién
con el «derecho» a morir: unicamente gue, junto a
la posibilidad abstracta de que un concreto sistema
juridico prohiba esta conducta o, por el contrario, la
considere un derecho en sentido estricto, también
cabe que la configure como mero privilegio. A pri-
mera vista, se diria que esta dltima es la opcién se-
guida por nuestro TC en cuanto gue considera la
puesta en riesgo de la propia vida como manifesta-
cion del agere licere que no da lugar a un deber
correlativo de no interferencia por parte de terceros
y, por tanto, a proteccion estatal alguna. Sin embar-
go, si se analiza mas despacio, la configuracién de
la situacion normativa que presenta la sentencia es
méas compleja, sin corresponder por complete a la
relacién de concurrencia entre privilegios de diferen-
tes sujetos, y —me temo— que al fin y al cabo
termina por no ser coherente. Si la esfera del agere
licere del ciudadanc, tal y como es descrita en la
sentencia, parece configurarse en general como un
privilegio, en cambio, la interferencia por parte de la
Administracion penitenciaria mediante la alimenta-
cion forzosa no se formula como una posibilidad sino
como una «obligacion legal» de «velar por |a vida y
la salud de los internos sometidos a su custodia»
que el TC reputa expresamente al art. 3.4 de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria. Y aqui las cuentas
ya no cuadran.

Por definicion, si A tiene el deber de impedir que
B haga x, B no puede tener el privilegio (y, por su-
puesto, tampoco el derecho) de hacer x. Ambos cri-
terios son logicamente incompatibles en el sentido
de que no pueden ser realizados simultaneamente,
pues equivalen a la proposicion de un padre que le
dice a su hijo: «Tienes mi permiso para ir al cine y
astoy obligade a no dejarte ir.» Para evitar tal inco-
herencia, probablemente la interpretacién mas sen-
sata de |la sentencia es que intentar |la propia muer-
te es un privilegio de los ciudadanos en general —lo
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que significa que se les puede, también como mero
privilegio, impedir esa conducta—, pero no de los
presos en situacion de sujecion especial, a quienes
al menos la Administracion penttenciaria les debe
impedir dicha conducta y, en tal medida {aunque
sélo en tal medida, pues no hay propiamente san-
ciones aparejadas), no actuan licitamente o, si se
quiere, es para ellos una conducta juridicamente
prohibida, esto es, que no pueden emprender sin es-
perar su obstaculizacion legal por parte del Estado.
¢ Cudl es, entonces, la situacién juridica de otros ter-
ceros, en particular de los médicos que nc partici-
pan de la precedente obligacion por hallarse al mar-
gen de la Adminisiracién penitenciaria? En la inter-
pretacion anterior, parecen estar en la situacion del
simple privilegio, esto es, estan simplemente autori-
zados a llevar a cabo la alimentacién forzosa, de
modo que, desde luego, no tienen prohibida tal in-
terferencia pero tampoco se le impone de forma obli-
gatoria, pudiendo negarse libremente a colaborar
con el Estado.

Ahora bien, aceptando como mas razonable la an-
terior interpretacién de la sentencia, ¢se trata de una
decision juridicamente correcta, consideradas las
previsiones constitucionales y el resto de la legisla-
¢ion relevante? Ademas de la inadecuada interpre-
tacién del articulo 17.1 de la Constitucion, conforme
a las argumentos que antes se aportaron en rela-
cion con el derecho general a la libertad, resulta tam-
bien muy discutible la propia argumentacion que lle-
va a admitir al Tribunal que la alimentacion forzosa
de los presos en huelga de hambre se puede deri-
var de la obligatoriedad del Estado de velar por la
vida y la salud de los presos. El voto particular de
Rodriguez-Pinero ofrece un buen contrapunto a esa
argumentacion cuando afirma que la voluntariedad
en la asistencia médica es un derecho fundamental
que no puede entenderse limitado por 1a obligacion
genérica de la Administracion de velar por la vida y
la salud de los internos, pues |2 habilitacion que otor-
ga el articulo 25.2 de la Censhtucion a la Ley Peni-
tenciaria para establecer limitaciones a los derechos
fundamentales de los reclusos

ni de por si justifica una limitacion de derechos,
que ha de ser razonable y proporcionada para
ser constitucionalmente legitima, ni, en el caso
concreto de ia huelga de hambre, ha dado lu-
gar, a diferencia de lo que ocurre en ofros sis-
temas comparados, a una regulacién especifi-
ca. El silencio de la Ley sb6lo puede ser inter-
pretado, también a la luz det articulo 25.2 C.E.
como el reconocimiento de que en esta mate-
ria la situacion del penado o de! interno no ha
de sufrir restriccién alguna de sus derechos
respecto a la situacidn de cualquier otro ciu-
dadano en libertad.
No se deduce claramente de este texto si una hipo-
tética prohibicion legal de las huelgas de hambre de
presos seria 0 no constitucionalmente razonable y
proporcionada (sobre lo que ya se ha comentado
algo antes a proposito del derecho general de liber-
tad), pero donde hay una visidn tajantemente opues-
ta a la de 1a maycria del TC es en la aplicacion al
caso de la norma general excluyente «Lo que no
esta prohibido esta permitido.» ;Cual de ambas po-
siciones es preferible?
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No seria apropiado aqui discutir en detalle los mul-
tiples aspectos complejos y problematicos que pre-
senta tal norma general excluyente. Es conveniente
recordar, no obstante, que, como han mostrado con-
clusivamente Alchourrén y Bulygin frente a la pre-
tension de Kelsen (hasta la edicion de 1960 de la
Reine Aechtsfehre) y de otros, dicha norma no es
un principio juridico-normativo necesaric. Para aque-
llos autores, la alternativa basica es la siguiente: o
bien el principio es una afirmacion conceptualmente
necesaria, que dice qua en cualquier sistema juridi-
co lo no prohibido esta permitido en el sentido en
que «permitido» significa estrictamente «no prohibi-
do», y enlonces se trata de una verdad tautolégica
y universal, si, pero trivial, que Unicamente nos dice
que lo no regulado no esta regulado; o bien el prin-
cipio es una norma juridicamente sxistente, que afir-
ma que las conductas que no estdn expresamente
prohibidas se deben considerar permitidas, y enton-
ces se trata de una norma contingente y empirica,
que existird o no segun haya sido formuiada o sea
aceptada en un determinado sistema juridico ¢ en
un sector de él (sobre lp anterior es basico C. E. Al-
chourrén y E. Bulygin, Introduccidn a la metodologia
de las ciencias juridicas y sociales, Buenos Aires,
Astrea, 1974, cap. VII).

¢ Hasta gué punto esta vigente en el Derecho es-
paficl la norma general excluyente? Se puede afir-
mar con seguridad que no lo esta en genaral, al me-
nos en cuanto criterio relativo a cualquier posible
conducta, incluyendo ambitos como el de las rela-
ciones de Derecho privado entre particulares o el de
la actuacién de la Administracion. Hay dos sectores,
sin embargo, &n los que los principics de legalidad
formal y de prohibicién de la analogia in malam par-
tem convalidan la existencia constitucional de una
norma general excluyente en relacién con las accio-
nes de los ciudadanos: €l Derecho penal y &l
tnbutano. Ha de observarse, con todo, que la ope-
ratividad especialmente garantizadora de la norma
general excluyente en estos dos sectores procede
no tanto de esa norma como tal, sino, de un lado,
de su rango constitucional y, de otro, de la reserva
legal y de la exigencia de taxatividad o concrecién
que la acompanan, que permite formularla como «Lo
que no esta legal y taxativamente prohibido esta per-
mitido para el ciudadano», 0 «Lo que no esta esta-
blecido expresa y concretamente por ley como tri-
buto no obliga al ciudadano».

Ahora bien, el problema que aqui se debate afec-
ta al Derecho administrativo, donde la vigencia de di-
cha norma (como permisiva para el administrado) es
més dudosa en general, pues —desde un punto de
vista descriptivo al menos— la debatida cuestion de
la existencia 0 no de una reserva general de ley sn
nuestro sistema deja en duda si la prohibicién de
que habla la norma general excluyente permisiva ha
de ser de rango legal o basta que exista una norma
reglamentaria que regule genéricamente una mate-
ria, esto es, si debe leerse como «Lo que no esta
legalmente prohibide esta permitido» o como «Lo
gue no esta reglamentariamente prohibido esta per-
mitido». Ciertamente, puede fenerse como descrip-
cién indubitada de nuestro Derecho que la Adminis-
tracidén no puede realizar actos administrativos sin la
habilitacion de una norma general previa. Pero el



problema es que, aun dandc por admitida la exis-
tencia de una reserva general de ley, y tanto
respecto de los actos como de |las normas adminis-
trativas, la vigencia del criterio de taxatividad y con-
crecién no resulta tan clara como en el caso del
Derecho penal o el tributaric y, en todo caso, su exi-
gibilidad parece ser en la practica bastante mas laxa.

Sin embargo, desde el punto de vista de una in-
terpretacién prescriptiva que dé razén de la manera
mas completa y aceptable del conjunto de nuestro
Darecho an aste punto, el voto particular de Rodri-
guez-Pifiero apunta en la mejor direccion, pues su
consideracién de que la Ley Penitenciaria guarda si-
lencio sobre la alimentacién forzosa a los presos en
huelga de hambre es mas conforme guse la posicion
opuesta con varios criterios relevantes de caracter
constitucional: en primer lugar, con el de la identi-
dad de razén para exigir taxatividad en el estableci-
miento de medidas coaclivas de caracter penal y en
el de la alimentacion a la fuerza; en segundo lugar,
con el principio de la interpretacién expansiva de los
derechos fundamentales; y, en tercero y mas deci-
sivo lugar, con el principio general de libertad que
aqui se ha defendido como protegido por el articulo
17.1 de la Constitucion, que en su segundo inciso
exige forma lagal para cualquier privacion de la li-
bertad. Asl pues, |a desconsideracién que la senten-
cia hace de la norma general excluyente denuncia,
una vez mas, un punto de vista estrecho y discuti-
ble a propésitc de las garantias constitucionales de
la autonomia individual de los ciudadanos.

RECAPITULACION

Concluiré recapitulando criticamente las tres solu-
ciones bdsicas tedricamente posibles ante los con-
flictos intrapersonales entre la vida y la autonomia,
cada una de ellas sustentada en alguna medida por
nuestra jurisprudencia ordinaria ¢ constitucional.

En primer término, esta la posicion para la que no
existe ni derecho ni privilegio de disponer de la pro-
pia vida, teniendo los terceros el derecho, asi como,
al menos los poderes publices, el deber de interferir
en tal case. Esta es la solucion general del TS con-
forme al criterio de la indisponibilidad de la vida, y,
en principio, la del TC para los presos en situacién
de sujecion especial. Como solucién general, se tra-
ta de una posicién perfectamente posible desde un
punto de vista técnico-juridico, sea porque se SoOs-
tenga que la vida no es un derecho sino un bien,
sea porque se admita que no hay nada de contra-
dictorio en la idea de derechos irrenunciables. Como
posicion especifica, la argumentacién del TC no solo
es desmesurada, debido a que muchas de sus cb-
servaciones generales mas comprometidas eran in-

necesarias si lo que se quertia era aceptar un régi-
men de excepcidn para |las huelgas de hambre de
reclusos, sino que contiene abundantes oscuridades
y ambigledades, cuando no incoherencias, segura-
mente como tributo a la vidriosidad tanto juridica
como moral y politica del asunto resuelto.

En segundo lugar, como posibilidad abierta por
una interpretacion mas generosa del articulo 17.1 de
la Constitucidn, aparece la solucién que configura la
disposicion sobre la propia vida como un derecho
propiamente dicho, exento de la interferencia de ter-
ceros y protegido por el Estado. Esto es lo que,
como hemos visto, la misma STC sugiers —s6lo su-
giere— para los ciudadanos en general, excluidos
los que se hallan en situacion de sujecion especial,
cuando dice que la asistencia médica obligatoria o
cualquier ofro impedimento «podria» ser ilicita fren-
te a «quien asume el riesgo de morir» (FJ 7; vid. tam-
bién FJ 6).

En tercer lugar, entre las dos anteriores, fambién
se ha formulado la posicién para la que existe el pri-
vilegio, pero no el derecho, de producirse la propia
muerte, que es compatible con el privilegio de ter-
ceros de interferir en esa situacién. Esta es la solu-
cidn del agere licere como esfera no especialmente
protegida que cabe inferir como criterio general y
mds coherente da la STC 120/1990 para las situa-
ciones genéricas de disposicion de la propia vida,
exceptuadas las dos anteriores, es decir, de un lado,
la de las personas en situacion de sujecién peniten-
claria y, de otro lado, la de cualquier persona que
se enfrenta a un tratamiento médico.

Ahora bien, de las tres anteriores, ;cual seria la
mejor solucion desde un punto de vista de politica
juridica? Aparte de las dudas que legitimamente
pueden alimentarse ante la posibilidad de legalizar
abierta e indiscriminadamente conductas como las
aqui comentadas —no se olvide, por ejemplio, que
se ha defendido con buenos argumentos que la eu-
tanasia deberia estar juridicamente tolerada, pero no
a través de una raguiacién legal positiva, que esta-
blazca requisitos como |a peticidn expresa ante tes-
tigos, uno o varios certificados médicos, efc., sino
mediante la simple previsién de una eximente—, no
creo que haya una Unica respuesta valida para to-
dos los casos de disposicion de la propia vida: inter-
ferir en el suicidio de una persona momentaneamen-
te desesperada no es lo mismo que transfundir san-
gre forzosamente a un testigo de Jehova, como no
es igual ayudar a morir a un enfermo terminal que
asi lo pide que provocar la muerte a una persona psi-
colégicamente deprimida. Perc analizar estos y
ofros varios y complejos problemas que plantean |as
distintas formas de manifestacion del «derecho» a
morir exigiria ir mucho mas alla del planteamiento
general, mas bien introductorio, desarrollado en las
paginas anteriores.
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