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SUPUESTO DE HECHO: La actora, prestataria de servicios como “con-
trolador de la Circulacion Aérea”, en el Ente Publico AENAy madre de dos hijas
menores de seis afios solicitd, por guarda legal, la reduccién al 50% de la jorna-
da desde el 1 al 31 de Agosto, solicitud que le fue denegada por la empresa, que
alego falta de personal en plena temporada alta. Contra la denegacion interpuso
reclamacion previa y solicitd permiso gararda legal con caracter indefinido
partir del dia 1 de Agosto, que le fue concedido por AENA. Sin embargo el 3 de
Noviembre de ese afio la actora manifestd por escrito renunciar a la reduccion de
jornada a partir del 1 de Enero del afio siguiente, aunque dias mas tarde, como
consecuencia de la publicacion de la Ley 39/99, de 5 de Noviembre, cambi6 su
solicitud por la de reincorporacion con caracter inmediato a su puesto de trabajo,
en jornada completa, reclamando los dafios y perjuicios sufridos. La actora con-
sidera que debid serle concedida la reduccién de jornada de su pretension inicial
para el mes de agosto y que, al verse intimidada o forzada a solicitar la misma
reduccion por tiempo indefinido, deben reconocérsele los perjuicios ocasionados
al haber tenido que continuar con la referida reduccion cuatro meses mas.

RESUMEN: La Sentencia del Juzgado de lo Social n°® 2 de Palma de
Mallorca, dictada en autos promovidos en reclamacion de derecho y cantidad,
desestim6 la demanda interpuesta por la actora y su coadyuvante (USCA),
absolviendo a la demandada AENA. Contra dicha resolucion la actora inter-
puso recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del TSJ de Baleares que
fue desestimado, alegando el Tribunal que el derecho establecido en el arti-
culo 37.5 del ET, tanto en su redaccion inicial como en la determinada por la
Ley 39/99 no es automatico y derivado de la simple voluntad de la interesa-
da, sino que existen posibilidades de discrepancias con la empresa.
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

La clara redaccion del apartado 6 del articulo 37 del ET, introducido por
la Ley 39/99, acerca del derecho del trabajador/a a determinar el horario y el
periodo durante el que su jornada estara rddygara cuidar a un familtar
no ha significado el fin de los problemas y discrepancias que la redaccion
anterior del precepto planteaba a la hora de delimitar este derecho del traba-
jador y el @mbito del poder empresarial de direccion y argeidn de la acti-
vidad laboral

Prueba palpable es la STSJ de Baleares de 1 de Diciembre de 2000
(Ar.1980). El hecho de que el pronunciamiento se produjera en Diciembre

! No olvidemos que una de las novedades de la Ley 39/99 es ampliar el &mbito subjetivo de la
reduccion de jornada por guarda legal. De manera que, junto a los menores de seis afios y mayo-
res de dicha edad con alguna minusvalia, son también objeto de proteccién los familiares que por
razones de edad, accidente, o enfermedad no puedan valerse por si mismos.

(Resulta interesante aclarar que en la anterior redaccion el legislador se refiri6 al disminuido y no
al minusvalido. Los efectos del cambio de terminologia son inapreciables pues, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, persona disminuida es aquélla que
“tiene mermadas sus facultades fisicas o0 mentales” y minusvalido es “la persona incapacitada,
por lesién congénita o adquirida para ciertos trabajos, movimientos, depjortes

2 Recordemos gue la ausencia de una regulacion especifica sobre la posibilidad del trabajador de
sefialar su propio horario y periodo de reduccién de jornada dio lugar a pronunciamientos juris-
diccionales que mostraban lineas de tendencia diversas. Asi, mientras algunos consideraban que
estaba dentro de las facultades empresariales de direccién y organizacion de la actividad laboral
decidir como se reduce la jornada y el cuanto de esa reduccion, otros consideraban que la omi-
sién del legislador de esta cuestion debia interpretarse como una tacita aceptacion de que corres-
ponde al legitimado para ejercitarlo. Al respecto, vid., CHARRO BAENA, “La concrecién del
horario del trabajador que reduce su jornada por motivos familiares”, Aranzadi Social, 2000.
Tomo Il., p. 3111, en dénde hace cita de numerosas sentencias que, aunque se refieren a la con-
crecion de las horas afectadas por la reduccién, perfectamente podian ser aplicadas a los supues-
tos de determinacion del periodo durante el cudl la jornada va a estar reducida. Vid., también,
CORTE HEREDERO, “El permiso por lactancia y la reduccién de jornada por razones de guar-
da legal”. Aranzadi Social, 1998. Tomo V, p. 854 y sigs. y RIVAS VALLEJO, “La guarda legal

de menores y disminuidos y su incidencia en la jornada de trabajo. El articulo 37.5 del ET".
Tribuna Social, 59/1995, p. 40 y sigs.
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del afio 2000 (no es una sentencia reciente) no empafia el interés de su ana-
lisis. Los argumentos que en la misma se exponen y el tratamiento, con el
debido respeto, superficial, que se hace de una regulacion que aparece muy
clara en su nueva redaccion, —y que nace con vocacidmgactar en la

esfera socio-labordly trascender, por ende, al &mbito familiar y laboral de

las personas trabajadoras—, no es sino una muestra del escaso efecto que, en
ocasiones, las previsiones del legislador tienen en el quehacer cotidiano de
aquellos (de algunos) que tienen encomendada la misién de velar por la apli-
cacion del Derecho juzgando a los presuntos vulneradores y paliando, en la
medida de lo posible, los efectos de esta vulneracion sobre los afectados.
Ahora veremos por qué.

A pesar de que el Tribunal se pronuncia poco después de la entrada en
vigor de la Ley 39/99, de conciliacion de la vida laboral y familiar, parece
obviar una de las principales novedades que ésta introduce, consistente en
atribuir al trabajador la facultad de fijar, no sdlo el horario, sino el periodo
de disfrute de la reduccidn de su jornada por motivos familiares. Si bien la
Ley aun no estaba en vigor en el momento en que la trabajadora solicité la
reduccion de jornada, y por tanto, no podia ser aplicada al caso concreto, nos
llama la atencidn la escasa consideracion del Tribunal hacia el espiritu que
impregna la nueva normativa, ya en vigor en el momento que la trabajadora
solicita la reincorporacion y reclama los dafios y perjuicios sufridos al haber
tenido que reducir su jornada durante mas tiempo del deseado por ella. La no
atencion por parte del Tribunal de esta nueva redaccion significa hacer oidos
sordos al propdsito o fin dltimo para el que fue creada la Ley 39/99, y que a
“grosso modg se concreta en la compatibilizacion de las necesidades a las
gue tiene que hacer frente la persona que, por un lado, tiene cargas familia-
res, en cuanto cabeza de familia que esy, por otro, responsabilidades labora-
les, en cuanto trabajador/a que desempefia una actividad remunerada en un
mercado laboral cada vez mas competitivo. Pero, sobre todo, y sin perjuicio
de lo expuesto, el fallo de la Sentencia nos demuestra que se hace primar el
interés del empresario en organizar la estructura empresarial —cuestion mera-
mente econdémica— sobre el interés de la trabajadora en atender su entorno
familiar —y ello a pesar de ser ésta una cuestion social, afortunadamente, cada
vez mas valorada—.

¢ Coémo puede afirmar el Tribunal que el derecho de reduccion de jorna-
da por guarda legal no es, a partir de la Ley 39/99, un derecho automatico y
derivado de la simple voluntad de la interesada? ¢ Cémo ignora la facultad
que el legislador otorga al trabajador a la hora de determinar el periodo de
la reduccion de su jornada? ¢ Cémo desconoce el abuso del poder de direc-
cion y la discrecionalidad de la actuacion de un empleador que deniega la
reduccién de jornada por el tiempo fijado por la trabajadora, alegando pro-
blemas organizativos y, sin embargo, la concede cuando ésta la solicita por
tiempo indefinido?
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Hagamos un breve analisis de los puntos planteados, recordando el conte-
nido de la regulacién vigente y, sobre todo, haciendo hincapié en el espiritu
que impregna la regulacion de la, ya tan comentada, Ley 39/99 que, sin duda,
debe inspirar las decisiones de nuestros Tribunales en una materia de tanta
trascendencia social como es la referente al cuidado y a la atencién de los
hijos menores y su incidencia en la relacion de trabajo defdotados, (¢0
mejor podriamos decir de las afectadas?

2. DERECHO DEL TRABAJADOR A DETERMINAR EL PERIODO
DE REDUCCION DE JORNADA POR GUARDA LEGAL VERSUS
PODER DE DIRECCION Y ORGANIZACION EMPRESARIAL

Cuando nos referimos al derecho del trabajador a reducir su jornada por
guarda legal y, sobre todo, cuando tratamos de fijar los limites de ese derecho
en la concrecién del horario y del periodo durante el que operara la reduc-
cion, surgen algunos interrogantes.¢ Estaria dentro de las facultades propias
derivadas del poder de direccién y organizacion la negativa del empresario al
disfrute de la reduccién de jornada en el periodo escogido por el trabajador/a?.
¢ Tendria, por tanto, el empresario la potestad de determinar a partir de cuan-
do y durante que espacio temporal estaria reducida la jornada? ¢ Tendria el tra-
bajador/a que atenerse a lo decidido? o, por el contrario, ¢ podria ejercer su
derecho y trabajar sélo las horas previstas a partir del momento en que él, pre-
via comunicacién al empresario, hubiese decidido que operaba la reduccion?

Tras la lectura de la Exposicion de motivos de Ley 39/99 podemos dedu-
cir, sin dificultad, que el principio juridico que orienta la redaccién de la
misma es el de otorgar primacia plena a la satisfaccién del interés del traba-
jador en atender motivos familiares para que, de este modo, pueda compati-
bilizar estas necesidades con las derivadas del desempefio de una actividad
retribuida por cuenta ajena. Y prueba de lo expuesto es la regulacién vigente
en la materia que ahora nos ocupa, y que nos aclarara las dudas expuestas.

3 Tras un estudio realizado en 11 de los Estados miembros, se obtuvieron los siguientes datos,
referidos al afio 2000. En ese afio trabajaba el 72% de las mujeres entre 20 y 50 afios que no teni-
an hijos, frente a tan sélo el 59% de las que tenian hijos menores de 6 afios. Sin embargo, el 94%
de los hombres de entre 20 y 50 afios con nifios, trabajaba, frente a 89% de los que no tenian
nifios, lo que nos pone de manifiesto que los hombres tienen tendencia a aumentar su participa-
cién en el empleo si tiene un hijo pequefio. Vid., CARDENAL CARRO, “Con ocasién del RD.
1251/2001, sobre indices de natalidad y trabajo”.Aranzadi Social, 16/2001.
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2.1. Determinacion del periodo de reduccion de jornada por guarda legal.
(art. 37.6 ET). ¢ Derecho automatico del trabajador/a? Regulacion vigen-
te. Contenido y fines

El derecho a la reduccién de jornada por guarda legal se concibe, a partir
de la entrada en vigor de la Ley 39/66mo un derecho de titularidandi-
viduaP, al igual que las excedencias por cuidado de hijos y familiares, lo que
supone que no se trata del derecho del hijo o familiar que requiere cuidados
sino del trabajador.

En congruencia con el reconocimiento del derecho de reduccién de jorna-
da como propio de cada trabajador, la Ley prevé el derecho de éstos de con-
cretar el horario y el periodo durante el que se quiere reducir su jornada
laboral. Puesto gunada mas dice el legislador al respgataemos afirmar
gue nos encontramos ante una auténtica facultad del trabajador/a que debe ser
soportada por el empresario, pues su ejercicio no pende del acoarto
empresa

4 Par un estudio de las novedades introducidas en esta materia por la Ley 39/99, vid., entre otros,
GORELLI HERNANDEZ, “La reciente Ley 39/99, para promover la conciliacion de la vida
familiar y laboral de las personas trabajadoras”. Relaciones Laborales, 24/1999, pp. 16 a 22;
PEREZ del RIO, “La Ley 39/99 de Conciliacion de las responsabilidades familiares y profesio-
nales de las personas trabajadoras. Temas de debate. Temas Laborales, 52/1999, pp. 50 a 52;
SEMPERE NAVARRO, “La Ley 39/99, de conciliacion de la vida familiar y laboral y el ET".
Aranzadi Social, 20/2000, pp. 11 a 14; BALLESTER PASTOR, La Ley 39/99 de Conciliaciéon de

la vida familiar y laboral. Tirnat lo Blanch. Valencia, 2000, pp. 64 a 66; RIVAS VALLEJO, “La
relacion entre trabajo y familia. La Ley 39/99,una reforma técnica”. Tribuna Social, 108/1999,
pp. 16 a 21; ALARCON CASTELLANOS, “Permiso, reduccion de jornada y excedencia por
razones familiares, tras la Ley 39/99”. Aranzadi Social 20/2000, pp. 60 a 64; VALLE MUNOZ,

La proteccion laboral de la maternidad, paternidad y cuidado de hijos”. Colex. Madrid, 1999, pp.
34 a 38; CABEZA PEREIRO, “Notas sobre la ley para promover la conciliacion de la vida fami-

liar y laboral de las personas trabajadoras”. Documentacion Laboral, 61/2000, p. 32; MARTIN
JIMENEZ, “Disposicionegxtravagantey otras cuestiones reguladas en la Ley 39/99”. Aranzadi
Social. 20/00, pp. 123 y 124 y MARIN ALONSO y GORELLI HERNENDEZ, “Familia y tra-

bajo. El régimen juridico de su armonizacién”. Laborum. Murcia 2001.

®La doctrina pone de manifiesto que el trabajador que quiera reducir su jornada por motivos fami-
liares debera preavisarlo y justificar la necesidad de su realizacién. Vid., como ejemplo, VALLE
MURNOZ, La proteccién laboral de la maternidad, paternidad y cuidado de familiares. cit., p. 37.

¢ Sélo se establecen dos limites: que cada trabajador actie dentro de su jornada ordinaria y que
la reincorporacion a esta jornada sea preavisada por el trabajador al menos con quince dias de
antelacion. Vid., articulo. 37.6 ET.

" En estos términos se pronuncia SEMPERE NAVARRO, “La Ley 39/99, de conciliacién de la
vida familiar y laboral y el Estatuto de los Trabajadores”, cit., p. 12. También en este mismo sen-
tido se pronunciaba parte de la doctrina, ain antes de la entrada en vigor de la Ley 39/99, al con-
siderar que la expresion “tendra derecho” del articulo 37.5 debia interpretarse en el sentido de que
el trabajador goza del derecho a optar por la solucién mas conveniente a las necesidades del
menor o disminuido. Vid., RIVAS VALLEJO, “La guarda legal de menores...” cit., p. 40.
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El texto estatutario establece que este derecho solo podra limitarse por el
empleador cuando los conyuges trabajen para la misma empresa y ambos pre-
tendan ser los beneficiarios. Por tanto, sélo cuando dos o mas trabajadores de
la misma empresa generen el derecho por el mismo sujeto causante, el empre-
sario podra limitar (¢podra prohibir?) el ejercicio del derecho. Aln, en este
caso, la limitacién no podra ser discrecional sino que tendra que basarse en
razones justificadas de funcimmiento de la empreseEsta reciente regula-
cion se incardina en el marco de una normativa que dedica especial atencion
a armonizar la vida laboral y la familiar, objetivo o fin Ultimo que no puede
ser obviado a la hora de aplicar su contenido a los variados casos que la rea-
lidad nos plantea.

2.2. Denegacién del derecho por razones organizativas de la empresa.
Posicion del Tribunal.¢ Interés del trabajador o interés empresarial?

Incluso, antes de la entrada en vigor de la Ley 39/99 la linea doctrinal y
jurisprudencial mayoritaria afirmaban que de la propia redaccion del articulo
37.5 se inferia que el empresario no podia negarse a la solicitud de reduccion
de jornada. Es mas, se abogaba por que quedase en manos del trabajador esta-
blecer la duracion temporal de la misma, si bien la eleccidén debia estar limi-
tada por el respeto al principio de buena fe que preside la relacion laboral. De
tal modo quda decisién del trabajador no debia ser abusiva, insolidaria o
injustificada, ni causar arbitraria o caprichosamente perjuicios o alteracio-
nes innecesarias en la organizacién del trabajo que afecten al sanjorey
al resto de los trabajadores

¢La pretension de la trabajadora de AENA de reducir su jornada al 50%
desde el 1 al 31 de Agosto para cuidar de sus dos hijas menores de seis
afios puede calificarse con alguno/os de los adjetivos antedichos? ¢ Fue su
objetivo causar perjuicios o0 alteraciones innecesarias en la organizacién
del trabajo?

Debemos, no obstante, tener en cuenta, que existiannpramientos
jurisprudencial€¢ que contemplaban la posibilidad de que el derecho cedie-
se en el caso de que se alegasen razones —que debian estar plenamente proba-
das— que afectasen sustancialmente a sus potestades directivas y
organizativas, pues no cabe duda de que el ejercicio del derecho al que nos

¢ Para VALLE MUNOZ, op. cit., p. 38, estamos ante un concepto juridico indeterminado de difi-

cil aprehensién.

°Vid., STSJ de Andalucia de 9 de Octubre de 1992 (Ar. 5029).

°\id., en este sentido, STS, dictada en unificacion de doctrina, de 16 de Junio de 1995 (Ar.
4905), o mas recientes, STSJ de Aragon de 10 de Mayo de 1999 (Ar.1329) y de Navarra de 16 de
Abril de 1998 (Ar. 1678).
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referimos conlleva un trastorno en la actividad empresarial que se traduce no
sélo en el &mbito econdmico sino sobre todo en el de la gestidyayiza-
cion en la empre$a

La denegacion por escrito de AENA se bas6 en la falta de personal con-
trolador en temporada alta. Sin embargo, tras solicitar después, el mismo per-
miso para disfrutar a partir de faismafecha (1 de agosto), pero con la
sustancial diferencia de que ésta vez se solicitab@epgpo indefinidpacce-
di6 a la peticion. Tras esta actuacion empresarial llegamos a una concusion
inmediata: puesto que convenia a los intereses empresariales que el disfrute
de la reduccion fuese por un mayor espacio de tiempo, se obligo a la trabaja-
dora a ejercer su derecho dentro de los meros intereses empresariales mas que
de los suyos propios. Tuvo que organizar su vida laboral y familiar exclusi-
vamente en funcion de las necesidades de su empresario. Las suyas no se
tuvieron en cuenta, quedando relegadas a un segundo plano.

Lo que més nos sorprende es la decision del Tribunal al respecto. A nues-
tro modo de ver, al no considerar que la trabajadora se haya visto forzada a
tomar esa decision, —o0 sea, a solicitar la reduccion de jornada por tiempo inde-
finido como Unico medio de ver reducida su jornada y poder asi atender al
cuidado de sus hijas menores de seis afios— y al no reconocer, por tanto, los
dafios y perjuicios ocasionados al verse abocada a continuar con jornada redu-
cida cuatro meses mas de los que, en principio, se habia programado, esta
ignorando por completo no solo las previsiones vigentes, sino el objetivo Ulti-
mo que el legislador tuvo al otorgar un amplio margen de actuacion al traba-
jador/a a la hora de conciliar su vida laboral y familiar. Hubiera sido ésta una
oportunidad perfecta para que el Tribunal se hubiera hecho eco de los pre-
ceptos generales que inspiraron la redaccién de la normativa sobre esa mate-
ria que, en el momento del pronunciamiento, llevaban més de un afio vigente.

La cuestion, ademas, se hace especialmente interesante cuando observa-
mos que el trabajador destinatario de este fallo judicial pertenece al colectivo
femenino. Al ser, con diferencia con respecto al masculino, el que asume el
cuidado de los hijos menores y familiares que no pueden valerse por si mis-
mos, seria el que mas beneficio encontraria en la aplicacién de estas previsio-
nes, mucho mas flexibles que las de la regulacién precedente. Sin embargo,
observamos como en ocasiones la escasa sensibilizacion de los jueces en esta
materia da lugar a situaciones en las que las personas trabajadoras (en su
mayoria mujeres, insistimos) que tienen que atender motivos familiares, sélo
puedan hacerlo supeditando aquellos a un interés empresarial que prevalece
sobre su intencion de no des&tar sus responsabilidades familidgrgsde

Vid., en este sentido CHARRO BAENA, La concrecion del horario...,cit., p. 3112.
2] a atencion a los hijos menores de edad es un mandato constitucional, reflejado en el apartado
3 del articulo 39 de nuestra Carta Magna.
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mantener, al mismo tiempo, su posicién en el mercado de trgbajomo-
cionarse dentro del misrtio

2.3. Algunas conclusiones

Aplicando todas esas argumentaciones a nuestro caso concreto, nos pre-
guntamos como puede quedar impune la actuacion de un empresario que des-
conoce el derecho de una trabajadora a compaginar su vida laboral y familiar
como considere conveniente, haciendo uso de los derechos que tiene recono-
cidos. Que el Tribunal afirme que el derecho establecido en el articulo 37.5 no
es un derecho automatico y que es légico que AENA se opusiera a la conce-
sion de reduccion durante el mes de agosto (porque el centro de Palma de
Mallorca esta normalmente saturado en esas fechas) y que lo concediera cuan-
do la solicitud se hace por un tiempo mayor, pone de manifiesto, en primer
lugar, el desconocimiento de la normativa vigente aplicable a la materia en
cuestion, y por otra parte demuestra que el juzgador antepone el interés empre-
sarial al interés del trabajador en atender sus necesidades familiares, contradi-
ciendo asi abiertamente los principios inspiradores de la nueva regulacion

Hubiera sido correcto, a nuestro entender, que el juzgador hubiera recono-
cido la intimidacion y el perjuicio profesional que el comportamiento de AENA
le ocasiond, condenando a la empresa a indemnizarla por los dafios sufridos.
Sdlo de esta forma se habria hecho un aplicacion justa de la Ley; se habria dado
cumplimiento a los objetivos de la normativa sobre conciliacién que, precisa-
mente, trata de poner fin a la infravaloracién social del trabajo en la “esfera pri-
vada” con respecto al trabajo en la “esfera publica”. Se habria asi observado el
contenido de una regulacién que no sélo pretende conciliar los intereses socio-
laborales, sino que tiene como objetivo establecer la posicion de éstos con res-
pecto a los intereses que son propios del que tiene a su cargo una estructura
empresarial y que, al fin y al cabo, se traducen en cifras econémicas.

En la actualidad, bajo una normativa mas clara al respecto cualquier tra-
bajador/a que se encuentre en la misma posicién de la trabajadora de AENA
debe hacer oidos sordos a la negativa de la empresa y disfrutar de su reduc-
cion de jonada en el tiempo que haya elegidgNo esta ejerciendo un dere-

2 No olvidemos que, segun el articulo 35 de la CE todos los espafioles tienen derecho al trabajo
y a promocionarse a través del mismo, sin que puedan hacerse discriminaciones por razén de
sexo. Del mismo modo el articulo 4.2. b) del ET reconoce el derecho a la promocioén profesional
en el trabajo.

4 Es doctrina reiterada que el trabajador no esta obligado a cumplir con las 6rdenes del empresario
cuando atenten su dignidad o lesionen derechos que tiene reconocidos por ley. Vid., en este senti-
do, RIVAS VALLEJO, “La guarda legal de menores..” cit, p. 41 (nota 47), CORTE HEREDERO,

op. cit., 862 y 863, con cita de Jurisprudencia en nota 26 y MARIN ALONSO, “Reduccion de jor-
nada pro cuidado de un menor de seis afios: determinacién y concrecién conforme a la Ley 39/1999,
de Conciliacion dela Vida Familiar y Laboral”. Aranzadi Social, 5/2001, cit., p. 34.
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cho legalmente reconocido? Una negativa empresarial supondria una vulne-
racion del derecho del trabajador/a. La empresa debe soportar pacientemente
lo que no es sino el efecto de unas previsiones legales tendentes a proteger a
los trabajadores con responsabilidades familiares. No se trata, por tanto, de
privilegiar al trabajador/a que solicita reduccion de jornada durante un perio-
do concreto. Sélo se trata de facilitar que la asuncidon de responsabilidades
familiares pueda compatibilizarse con el desempefio de la prestacion de ser-
vicios. Como ya dejaron sentado nuestros tribunales en sentencias anteriores,
es derecho del tratzajor organizar su propia vida famittaBajo la normati-

va actual esta afirmacién no merece duda alguna, y ello sin perjuicio de las
posibles discrepancias que surjan entre empresario y trabajador.

La misidn que recae sobre el empresario de facilitar al trabajador las con-
diciones para que pueda asumir sus responsabilidades familiares sin que ello
repercuta negativamente en su posicion laboral debe ser vigilada muy de
cerca, recayendo, en primer lugar, la responsabilidad sobre el legislador que
debe crear un marco juridico adecuado, que se adapte a las profundas e impor-
tantes transformaciones que se estan llevando a cabo tanto en la estructura
familiar como en el mercado laboral, cada vez mas competitivo. Sin embar-
go, son los jueces y magistrados los que, sensibles a los cambios que el legis-
lador ha querido introducir en materias especialmente relevantes, pues afectan
a dmbitos tan importantes del individuo como son el familiar y el laboral,
deben aplicar rigurosamente la norma y los principios que inspiraron su crea-
cién. No deben, pues, permitir que el interés del empresario en no sufrir tras-
tornos organizativos y, por ende, en no verse perjudicado econémicamente
prevalezca, sin discusion, sobre valores personales y familiares de los que son
trabajadores/as y quieren seguir ejerciendo su derecho a trabajar y a promo-
cionarse en su trabajo sin continuas trabas o impedimentos.

5 \id., STSJ de Cataluiia de 20 de Octubre de 1994 (Ar.3872) y STSJ de Andalucia de 11 de
Octubre del mismo afio (Ar. 4002)
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