DEBATE

Reivindicacién de la juez Huerta

Lo recordaba muy expresivamente Juan Alberto
Belioch en la radio, ai conocerse la sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo confirmando la
condena impuesta a los siete agentes de la guardia
civil que torturaron a Tomas Linaza y a ios dos man-
dos del mismo cuerpo que no lo impidieran: resulta
tremendo repasar los periédicos de aquelios dias.
Forgue, en efecto, estremece asistir de nuevo al lin-
chamiento de la juez. Como estremece releer las in-
tervenciones del presidente dei Gobierno, dei minis-
tro Ledesma, del ministro Barrionuevo, del director
general Xiol Rius, de cualificados exponentes de ia
mayoria parlamentaria. Y escandalizan los silencios:
el de significativos sectores de la comunidad juridi-
ca (quizé se preparaban ya para callar ante la ‘ley
Corcuera’); y el det Consejo Generai del Poder Ju-
dicial, solo roto para, cen ia tibieza que sueie ser nor-
ma de la casa, huir del centro del conflicto mediante
una desvaida y débil declaracién de ias mal ilama-
das institucionales. Mal llamadas, porque con tal ex-
presion suele aludirse a intervenciones elusivas o de
compromiso, que se situan siempre por debajo de
io que el cometido constitucional de ias instituciones
exige de éstas. Como exigia del Consejo en este
caso.

Mientras la juez Huerta, desde la gravisima evi-
dencia de la tortura, y como consecuencia de la
cerrazon encubridora de ia guardia civil, se vela obli-
gada a operar frente a elia con los mismos medios
de investigacién procesal de que hay que hacer uso
ante el hermetismo de cualquier organizacion ilegal,
representantes de los otras poderes del Estado se
ponian «la ley por montera», ofreciendo un espec-
taculo desolador.

Lo describid con trazo fotografico el entonces di-
putado Bandrés Molet, en una sesion de la Comi-
sidn de Justicia e Interior: «Un dia determinado, no
sé cuando —parece una pagina de Julio Cortazar o
de Garcia Marquez—, el presidente de un Gobier-
no, un ministro det interior y un ministro de Justicia
se retnen -—dos de ellos licenciados en derecho, el
otro magistrado, tres juristas; alguno de ellos, inclu-
s0, ha ejercido como abogado— y ordenan que se
desobedezca a la juez y se encomienda a un tenien-
te coronel que discuta con la juez, por escrito, sobre
8i ha aplicado bien o mai el 368 y el 369 de la Ley
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de Enjuiciamiento Criminal, con absoluto desprecio
de los recursos jurisdiccionaless,

Y asi fue, en sfecto, cémo se produjo aquella con-
mocionante situacion de bananero sentido de la le-
galidad.

El teniente coronel: «...existen fundadas razones
que aconsejan el no disponer las interesadas com-
parecencias». (jVaya si existian!).

El ministro de Justicia: «Se trataba... de suscitar,
por parte de la autoridad judicial, una consideracién
de las posibles razones de ilegalidad que podia con-
tener la resoluciéon que habia adoptado».(jCurioso
procedimiento!).

El director general de Relaciones con la Admins-
tracién de Justicia: «...puede acordarse el incumpli-
miento...cuando la orden dictada por la autoridad ju-
dicial sea abierta y manifiestamente ilegai». ({En Te-
levision Espafola y citando articulos!).

El diario Abc —gaceta oficial en este caso—, el
cronista ideal dada la naturaieza de los aconteci-
mientos, puso imagen al mensaje implicito de tales
discursos. Con la adecuada dosis de miseria morai,
hizo compartir a Maria Elisabeth Huerta la portada
del numero correspondiente al 11 de septiembre de
1986 con el etarra Domingo lturbe Abasolo («Txo-
min»), en fotografias adosadas. Después rotulé: «La
trampa de ETA desenmascarada».

Para entendernos: en asta torpe y penosa histo-
ria, la juez no era el brazo y la boca de la ley, sino
un inconsciente juguete en manos de la banda ar-
mada; un atrabiliario e insensato azote de honestos
agentes del orden. {Gobierno y Abc dixerunt).

Por fortuna, primero la sentencia de la Audiencia
Provincial de Biibao, y ahora la de la Sala Segunda
del Tribunal Supremao, han puesto definitivamente a
cada quien en su sitio. Confirmando a Maria Elisa-
beth Huerta &n el que nunca habia dejado de estar:
el de la Constitucidén y la ley. Pero (jy mientras?
¢, Cudl habra sido el efecto de toda la subcuitura ju-
ridica antidemocratica vertida tan irresponsablemen-
te en aquellos dias? Y ;quién la habra capitalizado?

El «caso Linaza», no pudo llegar a ser, a pesar
de los esfusrzos apuntados, el case Huerta; sino uno
mas de los muchos que en este pericdo han puesto
de manifiesto que la tendencia a la absolutizacion
del poder politico es, siempre y en general, dificil-
mente resistible. Uno de esos casos que encierran
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—aunque sea en negativo— una luminosa leccién
de constitucionalismo democratico: no hay, no pue-
de haber razdn, para contemporizar con la viclacién
de los derechos humanos, para compadrear con los
torturadores. Y no existe poder tan bueno per se
como para que pueda estar justificado en algin caso
bajar, frente a él, la guardia, abaiir las garantias. Paor-
que es precisamente la vigencia efectiva de éstas el
unico medio capaz de asegurar —y |a experiencia in-
dica que nunca del todo— cierta bondad en el gjer-
cicio de la violencia legitima.

El caso Linaza, aunque sea «con rengiones torci-
dos» ha contribuido sensiblemente a escribir una de
las mejores paginas de la parca cultura democratica
sobre el poder judicial que ha producido este pais.
Frente al pragmatismo sin principios de quienes se
le opusieron entonces colaborando objetivamente al
encubtimiento de un delito de tortura del que habia
vehementes indicios, 1a juez Huerta concentrd en su
actuacion diamantina toda fa legitimidad del Estado
de derecho.

Pero no acaba aqui la leccién, que no debe ser
empobrecida confinando el supuesto que le sirvié de
base en el mundoe de lo inusual. Porque la propen-
sion a la huida dsl derecho, la tendencia a la trans-
gresidn del limite, permea también a lo largo y a lo
ancho de su cotidianeidad el ejercicio de cualquier
clase de poder. Incluido, faltaria mas, el de los
jueces.

Por eso sigue siendo tan necesario, tan necesa-
rio como cuando lo escribid Montesquieu, que «el
poder frene al poder». Y, en el caso del judicial, que
sea ejercido —y gobernado— por gentes que se de-
han Unicamente a la ley cuya observancia les legi-
tima. Por gentes que, como la juez Huerta en el
«Caso Linaza», no tengan miedo al conflicto, sino
que, cuando éste resulte ineludible para la defensa
de los derechos, sean capaces de moverse en él
con la autoridad y |a naturalidad que confiere la cer-
teza de que se esta del lado de la razén y dando
vida a un imperativo constitucional de obligado
cumplimiento.

NO HAY DERECHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y justicia social sean
avasallados en ningin lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,
lucha por ellos.




