En torno a la cultura de la legalidad*

Eligio RESTA

«Ef abuso y la desobediencia de fa ley no puede ser prevenido por

1. EL CONTINENTE Y EL CONTENIDO

Cuando hablamos de legalidad, incluso en el len-
guaje cotidiano o en el lenguaje del intercambio po-
litico, nos refarimos a dos procesos diferentes. El pri-
mero, contempla la legalidad como base de criterios
normativos que son auténomos en relacién a las for-
mas de la conducta social; el segundo, por el con-
trario, es el resultado de la conformidad de la con-
ducta social con las disposiciones de la ley.

En el primer caso, la legalidad puede ser contem-
plada en la naturaleza como un posible continents;
en el segundo, tiene la caracteristicas del conteni-
do. Si en el primero existe un exceso de polaridad
metonimica, en el segundo se manifiesta un exceso
de polarizacién metaférica. Cuando la conformidad
de la conducta social prescripta por la ley es racio-
nalmente motivada y dirigida hacia el contenido,
entonces los dos sentidos coinciden y la simple obe-
diencia a la ley puede ser identificada como la «cul-
tura de la legalidad».

Este argumento ya fue reconocido en la reflexién
weberiana que distinguia entre legalidad y legitima-
cion racional legal del poder, pero pienso que pue-
de ser (til recapitular sobre esto hoy en dia, por dos
tipos de razones. El primero, concierne a la natura-
leza y nombre del estado legal, esto es, al tipo de
organizacién politica que esta fundada sobre la le-
galidad. El segundo, por otra parte, concierne a la
interpretacién de formas de conducta social que evi-
tan, eluden, enganan a la legalidad en tanto que su
definicion formal no queda afectada.

Estos tipos de razones son diferentes pero, al mis-
mo tismpo, estan conectados y ambos son impor-
tantes. Realments, el Estado legal, fundado sobre la
legalidad, en tanto que opuesto al «Estado ético»,
no impone el consenso de los que se hallan dentro
de él, sino que demanda exclusivamente respeto por
sus reglas de procedimiento, dejando a los ciudada-
nos libres para escoger entre ajustarse a las provi-
siones normativas o infringirlas y arriesgarse a sufrir
(afrontar) fas sanciones impuestas. La obediencia
requerida es puramente juridica, no moral; el con-
senso es requerido por las reglas del juego, pero in-
ternamente los juegos son tedos libres y posibles.
Aqui el nexo entre los dos aspectos se hace mas
enfatico.
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Los comportamientos que en semejantes siste-
mas eluden, engaian y evitan la legalidad, plantean
cuestiones mdas dificiles y complejas como asimis-
mo problemas de interpretacion. Nos enfrentamos
no a una desobediencia deliberada, publica y for-
mal, sino a algo completamente diferente; la evasion
y el engafo van mucho mas alld de la conducta
manierista.

Mientras publicamente la necesidad y validez de
las reglas de juego son reafirmadas, privada y su-
brepticiamente las propias reglas son alteradas. La
palabra «publico» (como lo ha observado Bobbio)
esta, de hecho, en equitativo contraste con «priva-
do» y con «secreto» y el tipo de madelo democrati-
co del Estado legal asciende, por consiguiente, al
«gobiernc en la perspectiva plblica de los asuntos
publicos».

2. LA CONEXION SOCIAL

El problema que llama a una profunda considera-
cién es el siguiente: la conducta ilegal en un Estado
legal, ¢pone en litigio sélo 1a obediencia a la ley?
¢ O se convierte en un sinfoma de desintegracién de
la conexién legal, o de lo que J. Elster ha definido
como &f cemento de la sociedad? ;Cuando ocurre
esto y qué frenos y estimulos comporta el proceso?
Y —sobre todo— ;qué se ha de hacer acerca de
esto?

Estas cuestiones determinan muchas resultados,
no menos que la habilidad de las ciencias sociales
para interpretar y organizar estos fenémenas, derri-
bando vallas que colocan fronteras demasiado proxi-
mas en los jardines disciplinarios.

Estos fendémenos han aparecido en ltalia (y no
solo en ltalia) por doquier para verlo de manera ma-
croscopica, con dimensiones tan extendidas y enrai-
zadas como para sugerir la figura de una costumbre
cultural. La extension de los confines de la vida pu-
blica a las areas mas privadas y cotidianas fabrica
una conducta ilegal, unicamente protegida por la ley,
como el mas manifiesto ejemplo de una casi total au-
sencia de una cultura de la legalidad.

El objeto de reflexién se convierte entonces en la
«Cultura» de la ilegalidad; como ésta se manifiesta,
coémo se extiende, y cudl es su grado de compatibi-
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lidad con un modelo de «sociedad bien ordenada».
«Cultura» presupone entonces en su complejidad,
un «segundo aspecto», una observacién mas meti-
culosa y menos confortable por parte de los intér-
pretes; cultura es algo que concierne a la ausencia
de la ética publica, perc que necesita una compren-
sidn socioldgica certera.

Este parece ser el verdadero cambio cualitativo
de la sociedad italiana, que ha de ser analizada de
cerca, en caso de una voluntad de sacrificar el pro-
greso cualitative que, desde este punto de vista, tie-
ne poco significado. Se ha dado una definicion de la
ilegalidad como un mar que se alarga horizontal-
mente a través de todos los sistemas de la socie-
dad, lo que podemos definir como una ausencia de
identificacion con el texio normativo.

Una refiexion sobre ia cultura de la ilegalidad po-
dria tomar entonces como su punto de partida, este
nucleo que nosotros definimos en breve como «cri-
sis de normatividad»; y sabemos que cada modelo
normativo de la sociedad esta basado sebre una an-
tropologia precisa de las relaciones sociales y los
cambios.

3. REGLAS CIERTAS PERO INVISIBLES

Hemos identificado en la tipologia de la cultura de
la ilegalidad una actitud en la que el reconocimiento
formal esta armonizade con la normativa universal
publica, pero entonces esto s lo que se esquiva de
un modo sinuoso. Esto presupone un doble nivel de
cambio social; abierto y pablico por una parte, ocul-
to y privado por otra. Se piensa generaiments sobre
el fenémeno de la corrupcién politica, con un senti-
do técnico, sobre 108 mecanismos de los votos ca-
muflados, sobre los procedimientos de cooptacion
que simulan genuinamente elecciones evaluativas,
tal como sucede en la concesion de contratos 0 no-
minaciones por los ministerios, o incluso en favori-
tismos y recomendaciones que vician las decisiones
imparciales por razones burocraticas (sine ira ac stu-
dio) en evasiones fiscales, o, en otro sentido, en |a
privatizacion de los derechos sociales como resulta-
do de la mala funcién publica. Por supuesto que aqul
la fantasla de lo social va siempre muy por delante
de la teorla.

La conexidn entre los niveles de lagalidad e ilega-
lidad no es accidental, sino indivisible. Uno existe
porgue el ofro existe. Esto significa que semejante
cultura de la ilegalidad puede sobrevivir sdlo si una
proporcion de la sociedad «legal» permanece cons-
tante e inalterada. El picaro puede sobrevivir s6lo en
tanto en cuanto el opuesto, el honesto, permanece
siéndolo. Como en la descripcion de Hobbes, si to-
dos vivieran y actuaran como «picaros», la falta de
diferenciacion se haria inscporiable y seria necesa-
rio experimentar otras vias para escapar del estado
natural {otro soberano, otra ley, otra espada).

Ahora, es precisamente la indivisibilidad del vin-
culo y la necesaria contemporanea co-existencia de
estas dos culturas lo que debe atraer nuestra aten-
cidn.
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4. LA RACIONALIDAD DEL ASTUTO

Los modelos interpretativos sugeridos por las
ciencias sociales se incardinan todos en esta dialéc-
tica. No se trata del caso en gque tras una decaden-
cia merecida de las tesis del familismo amoral, las
ciencias sociales vusiven hacia interpretaciones de
la conducta ilegal como la llave para el «egotismo ra-
cional». La eleccion de la conducta ilegal reproduci-
ria la l6gica del free riding, en |a que la racionalidad
egotistica presiona hacia la maxima ventaja, redu-
ciendo de nuevo los costes a cero. Pero, la conduc-
ta de la desercion del free riding es posible cuando
y si otros cooperan; por ejemplo, la evasion fiscal o
la apropiacion de dinero destinado a obras publicas
son formas de conducta que presuponsn que otros
pagan sus tasas o que las obras publicas se llevan
a cabo de alguna manera usando otros recursos. El
problema radica en que los costes generados siem-
pre se cargan sobre espaldas ajenas. Esta es una
condicion necesaria, aunque no suficiente, para la
identificacion de qué constituye una conducta ilegal
¥ qué una conducta legal.

5. «COSI FAN TUTTI»

El recurso al modelo del egotismo racional deja
iresueltos muchos problemas que conciemen a los
factores que favorecen o entorpecen la ilegalidad.
Ante todo, todas las capacidaes de evasion de los
free riders (francotiradores) deben superar:

a) elriesgo de sanciones, amparado en |a inefi-
ciencia de las mismas, en sus retrasos o en
sus connivencias. Pero esto pertenece a la
bien conocida historia de los mecanismos de
control formal, y tan es verdad esto que en
referencia a los infames episodios de co-
rrupcion politica uno puede hablar de una
genuina «cuestion penal» mas que de una su-
gerente «cuestibn maoral»,

b) control social de miembros-grupos (tamilia,
partido, comunidad) en la suposicion de que
no estan en total connivencia con él. Pero, de-
beria analizarse el tejido de connivencia con
sus elementos constitutivos (privacidad/se-
creto, asuntos secretos directosfindirectos,
fuerte control de militancia, segundad de las
posiciones de poder e influencia);

¢} neutralizacién del conflicto y rivalidad ({visible
donde se han de distribuir recursos publicos,
como en la Region del Sur de ltalla, evitando
la competencia de mercado). Semejante es-
trategia necesita trabajar con mecanismos
precisos de inclusién y exclusién en base a
una «confianza» que sustituye a otros meca-
nismos de seleccidn: no es la persona capaz
o merecedora la que asegura la inclusion,
sino la de confianza,

d) neutralizacion del «coste moral», aunque sea
bajo, de cualesquiera recursos que se des-
vian de partidas publicas a manos privadas.
El «cosi fan tulti» es un acelerador social po-
tente que se acepta o se rechaza de acuerdo
con sus fuentes, su estabilidad temporal o sus
medidas de resistencia para permanecer im-



punes. Por ejemplo, cuando los que detentan
la autoridad no «demuestran» que ellos estan
practicando (como alge opuesto a la mera re-
clamacion) una «virtu» capaz de dirigir los re-
cursos publicos hacia el bien publico, los cos-
tes morales de la ilegalidad alcanzan un pun-
to tan bajo como para no suponer simplemen-
te ningun coste.

6. CIRCULOS VICIOSOS

Estos elementos conducen a otros grandes pro-
blemas que podemos identificar en la estructura
normativa:

a) falta de universalismo en el contenido de ia le-
galidad (parcialidad legislativa, neo-corporati-
vismo, inflacion de derechos, insuficiencia de
la cesta de ia compra del ama de casa, vuel-
ta al mercado libre y un contratante genuino
en 10s sectores en los que un proyecto de ley
«correctivo» o «neodistributivo» fue introdu-
cido;

b} lazos cada vez mas abarcadores entre la de-
Claracion y la practica de derechos de modo
que se desplace discrecionalmente el poder
donde la legislacién ha intervenido para con-
tenerlo (intervenciones bancarias, burocra-
cias de «Salud y Bienestars:

c) falta de interiorizacion del contenido normati-
vo por parte del sistema social. Esto puede
ser visto tanto en |a practica legislativa (oscu-
ridad y confusion en las provisiones, e.g. en
el area fiscal, pero no sdlo alli), como en el
sector «plblico» donde, por supueste, dife-
rentes modelos normativos contindan man-
teniéndose.

7. LA RACIONALIDAD DEL POLLO

Ahora bien, todavia debe ser analizado otro ele-
mento importante: si el egotismo racional, incluso
con sus manifiestos limites, consigue explicar la de-
feccion desde !a legalidad, ciertamente no puede ex-
plicar su reafirmacién. Si esto explica las «razones»
del free rider, no explica las del hombre honesto o
las del <no-picaro=. En otras palabras, no toma en
cuenta que ta conducta {co-existente-racional-simé-
trica a la primera) que puede caracterizar a cualquie-
ra que haya interiorizado la cultura de la legalidad.

Podemos denominar a esto como la Racionalidad
del Pollo, igual gue en el conocido juego, la cual in-
duce a la gente a tomar parte con su conducta en
una utilidad publica y en la existencia de una esfera
infra-subjetiva (zwischen) que trasciende el egotis-
mo individual.

Esta esfera ha sido confiada en el mundo moder-
no a la legalidad, con la tarea de sustituir la vieja éti-
ca de la virtr y trasladando la idea del «bien comdn»
a la de <bien publico». Invertir en legalidad es de
este modo sinénimo a invertir en la parte del bien co-
muin que es todavia posible.

La sugerencia de un debate y un seminario de es-
tudio sobre la cultura de la legalidad (tratando no
sdlo de su crisis sino también de su reafirmacion)
puede ayudar a que miremos un poco mas alla de
los limites impuestos por una cerrada cultura cri-
minolégica.

La discusién, basada en el concepto de «cuitura»,
exige entonces participantes de una diversidad de
disciplinas (fildsofos, socidlogos, juristas, expertos
politicos). Este seminario preliminar exploratorio,
ayudando a definir los temas, puede conducir enton-
ces a ulteriores estudios no restringidos a una base
de términos irrazonablemente empobrecidos.
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